Kapitel 9

Kinder in Gefahr: Die
Auswirkungen der
soziookonomischen
Herkunft und der
Auflosung der Familien
auf die schulischen
Leistungen von Kindern
und die vermittelnde Rolle
familiarer Bindungen

Nele Havermans, Sarah Botterman, Koen Matthijs

EINLEITUNG

Obwohl die schulischen Leistungen in Europa in der Nachkriegszeit gestiegen sind,
sind die Ungleichheiten, die auf Mechanismen wie soziokonomische Herkunft
und Auflésung von Familien zurlickzufiihren sind, gleich geblieben oder haben
sogar die Bildungsliicke vergrof3ert (Europdisches Gewerkschaftsinstitut 2012).
Die soziookonomische Herkunft ist eine der wichtigsten bestimmenden Faktoren
von Bildungsungleichheiten: Kinder aus bedurftigen Familien weisen eine héhere
Wahrscheinlichkeit auf, schlechtere Bildungsabschliisse zu erzielen und haben
dementsprechend weniger Chancen im Leben (McLanahan 2009). Die Auflésung
der Familie kann als weiterer Mechanismus betrachtet werden, der das Risiko einer
Ubertragung sozialer Ungleichheiten von den Eltern auf die Kinder erhéht. In den
letzten Jahrzehnten gab es in Europa eine grundlegende Verschiebung der familidren
Strukturen (Kalmijn 2007). Die Forschung hat bereits das erhohte Risiko fiir Kinder von
geschiedenen Eltern fiir geringere Bildungsabschliisse nachgewiesen (Amato 2001).
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Flandern hat eines der ungleichsten Bildungssysteme in Europa (OECD 2010).
Flamische Kinder aus sozioékonomisch schwachen Familien sind im Lesen und
in Mathematik weniger erfolgreich und sie fiihlen sich weniger mit der Schule
verbunden (De Meyer et al. 2005). Es gibt immer mehr Belege dafiir, dass flami-
sche Kinder von geschiedenen Eltern weniger wahrscheinlich einen hoheren
Bildungsabschluss erreichen und sich weniger mit der Schule verbunden fiihlen
(Havermans et al. 2013a; 2013b). Diese Formen der Ungleichheit wurden auch
in anderen europaischen Staaten festgestellt (Gorard und Smith 2004). Die poli-
tischen Entscheidungstrager in Europa betrachten gleiche Bildungschancen als
eines der wichtigsten Instrumente fiir die Forderung der sozialen Inklusion und
fir die Reduzierung der Jugendarbeitslosigkeit und der Schulabbrecherraten
(z. B. Europaische Kommission 2009; 2010).

Die Hirden fiir die soziale Inklusion sind miteinander verbunden und auf verschiede-
nen Ebenen anzutreffen. Sie kdnnen auf institutioneller (Diskriminierung, fehlende
Infrastruktur), familidrer (soziokonomische Herkunft, Familienstruktur und -dynamik),
gemeinschaftlicher (Vorurteile, Marginalisierung) oder individueller Ebene (Rlickzug)
existieren. Bei dieser Studie liegt der Schwerpunkt bei den Hiirden auf familiarer
Ebene. Angesichts der negativen Auswirkungen der Familienauflosung und einer
schwachen soziookonomischen Herkunft auf die Bildungsabschliisse lautet die
Frage, ob diese Beziehungen durch sich verschlechternde Beziehungen zwischen
den Familienangehdrigen und eine schlecht funktionierende Familiendynamik
herbeigefihrt werden.

Diese Forschungsfrage wird aus Sicht der Jugendforschung, Jugendpraxis und
Jugendpolitik behandelt (,das magische Dreieck” des Jugendbereichs). Im ersten Teil
dieses Artikels fassen wir die wichtigsten Erkenntnisse einer Studie (iber die familia-
ren Einfliisse auf die Bildungsabschliisse von Kindern zusammen, mit besonderem
Schwerpunkt auf nicht-kognitive Bildungsleistungen.

Die Ergebnisse einer Auswertung einer reprasentativen Auswahl von flamischen
Schillern der Sekundarschule werden vorgestellt. AnschlieBend diskutieren wir,
auf welche Weise sich Jugendarbeit und -politik mit der Verbindung von familiarer
Auflésung und sozialer Inklusion befassen.

DER EINFLUSS FAMILIARER BEGEBENHEITEN AUF
DIE BILDUNGSABSCHLUSSE VON KINDERN
IN FLANDERN (BELGIEN)

In dieser quantitativen Studie legen wir den Schwerpunkt auf die Auswirkungen
des soziobkonomischen Familienstatus und der Familienauflésung auf das schuli-
sche Engagement, wobei alles aus der Perspektive des Kindes untersucht wird. Wir
beziehen uns auf die Befragten als,Kinder”, weil dies ihr Status im familidren Kontext
ist (der Hauptfokus der Analysen). Die der Analyse zugrunde liegende Auswahl
besteht jedoch aus Jugendlichen im Alter von 11-21 Jahren. Obwohl wir uns also
in den folgenden Abschnitten auf die Befragten als Kinder beziehen, beziehen sich
die Ergebnisse dieser Studie auf das Familien- und Schulleben von Jugendlichen
in Flandern. Angesichts der Ausrichtung dieses Magazins diskutieren wir kurz die
vorliegende Fachliteratur zu diesem Thema und die wichtigsten Schlussfolgerungen
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der Auswertung. Die wichtigsten Schlussfolgerungen werden mit der Jugendpolitik
und -praxis in transnationaler Weise verbunden..

Prasentation des konzeptionellen und analytischen Modells

Abb. 1: Konzeptionelles und analytisches Modell

Familidre soziookonomische
Herkunft und
Familienauflésung (A)

‘FamiliéreBindungen(B) ’ I:Ij

‘ Schulisches Engagement (C) ’4*

Das konzeptionelle und analytische Modell ist in Abbildung 1 zu sehen. Konzeptionell
konzentrieren wir uns auf die familidre Beschaffenheit der familidren sozio6kono-
mischen Herkunft und der Familienauflésung (A), die familidren Verbindungen (B)
und das schulische Engagement der Kinder (C). Analytisch konzentrieren wir uns auf
die Beziehungen zwischen familidaren Merkmalen und schulischem Engagement (1),
familiaren Merkmalen und familidren Verbindungen (1l), familidaren Verbindungen und
schulischem Engagement (Ill) und zwischen familidren Merkmalen und schulischem
Engagement, herbeigefiihrt durch familidre Bindungen (V).

Konzeptionelles Modell

Man hilt einige Kinder fiir gefadhrdeter als andere, wenn es um ihre Bildungschancen
geht. Wir werden zwei familiare Merkmale erértern, die Kinder negativen (Bildungs-)
Folgen aussetzen: den soziobkonomischen Status der Familie und die Familienaufldsung
(A). Diese strukturellen Familienmerkmale beeinflussen erheblich die Entwicklung
von Kindern. Diese kontextabhangigen Risikofaktoren wirken sich auf eine Reihe von
Leistungen von Kindern negativ aus; u.a. auf die Bildungsleistungen, das soziale/
emotionale Wohlergehen und die Gesundheit. Wir konzentrieren uns auf familiare
Bindungen (B) und das schulische Engagement (C).

Wir definieren familidre Bindungen als die Wirksamkeit und Qualitat des Kontakts
zwischen Familienangehdorigen. Aus der Perspektive des Familiensystems gibt es in
einer Familie drei Subsysteme: den Partner, die Eltern und die Geschwister. Familidre
Bindungen beziehen sich nicht nur auf die Beziehungen zwischen Eltern und
Kindern, sondern auch auf die Beziehungen zwischen den Eltern und zwischen den
Geschwistern. Wir konzentrieren uns auf die Subsysteme Partner und Eltern-Kind. Die
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Qualitdt dieser Beziehungen haben einen enormen Einfluss auf das Funktionieren
und die Entwicklung des Kindes (Hakvoort et al. 2010). Dartiber hinaus kann man die
Wirksamkeit der Beziehungen zwischen den Eltern und ihren Kindern auch {iber den
Stil der Elternschaft betrachten. Dabei geht es um die Balance zwischen der Aufsicht
seitens der Eltern, die sie Uber ihre Kinder austiben, und die Autonomie, die Eltern
ihren Kindern gewadhren. Der autoritative Erziehungsstil wird allgemein als der fiir
die kindliche Entwicklung glinstigste angegeben. Dieser Stil kombiniert eine hohe
Autonomie mit umfassender Aufsicht (Baumrind 1966).

Wir untersuchen das schulische Engagement, eine nicht-kognitive Bildungsleistung.
Nicht-kognitive Bildungsleistungen sind nicht Teil der kognitiven Bildungsleistungen,
die das Wissen durch formale Priifungen und Tests ermitteln. Sie beziehen sich auf
die Einstellungen und persoénlichen Qualitdten und das Verhalten in der Schule. Die
Bedeutung dieser nicht-kognitiven Leistungen fiir aktuelle und zukiinftige Leistungen,
wie z. B. berufliche Vermittelbarkeit, wird immer mehr anerkannt (Johnson et al. 2001).
Das Konzept des schulischen Engagements deckt nicht nur Verhaltensaspekte ab,
wie z. B. Anwesenheit in der Schule, Hausaufgaben und Beteiligung am Unterricht,
sondern auch emotionale Aspekte, wie z. B. Interesse an der Schule und Motivation
zum Lernen (Dee und West 2011). Das schulische Engagement ist eng verbunden
mit Schulabbruch, Eintritt in eine postsekundare Bildung und Partizipation am
Arbeitsmarkt im Erwachsenenleben (Finn 2006).

Analytischer Rahmen

Zunachst werden wir die Auswirkungen der soziobkonomischen familidaren Herkunft
und der Familienauflésung auf das schulische Engagement untersuchen (l). Bei
Kindern aus finanziell stabilen Familien wird erwartet, dass sie ein hoheres schu-
lisches Engagement zeigen, da ihre finanziell abgesicherten Familien ihnen mehr
Ressourcen zur Verfligung stellen, um in der Schule gute Leistungen zu erbringen
(Brown 2010). Im Gegenzug verursacht familidre wirtschaftliche Not Stress, der das
schulische Engagement von Kindern beeintrachtigen kann (Mistry et al. 2009). Der
Bildungsgrad der Eltern beeinflusst erheblich das kognitive Umfeld innerhalb der
Familie (Raviva et al. 2004). Gebildetere Eltern motivieren tendenziell ihre Kinder zu
besseren Leistungen in der Schule, da sie allgemein die potenziellen Vorteile einer guten
Schulbildung besser verstehen als weniger gebildete Eltern (Astone und Mclanahan
1991). AuBerdem kénnen sie ihren Kindern mehr bei den Hausaufgaben helfen, da
sie Uber ein groBeres intellektuelles Kapital verfiigen (Conger und Donnellan 2007).
Die Auflésung der Familie ist mit geringerem Wohlbefinden und einem geringeren
Engagement verbunden. Der mit einem Scheidungsprozess verbundene Stress kann
die Konzentration und die Motivation der Kinder in der Schule senken (Amato 2001).

Zweitens werden wir die Auswirkungen der soziokonomischen familidgren Herkunft
und der Familienaufldsung auf die familidren Bindungen untersuchen (Il). Die Dynamik
familidrer Beziehungen hat eine erhebliche Auswirkung auf das Funktionieren und die
Entwicklung von Kindern (Hakvoort et al. 2010). Sozial und wirtschaftlich schwacher
gestellte Familien weisen tendenziell mehr abgebrochene familiare Bindungen auf.
Konfliktreiche Beziehungen treten hdufiger bei Paaren mit finanziellen Problemen oder
geringer Bildung auf (Conger er al. 2010; Van den Troost et al. 2006). Familienauflésung
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und Scheidung beenden haufig nicht die bestehenden Konflikte zwischen den Eltern.
Geschiedene Paare laufen immer noch Gefahr, in Konflikte mit ihren Ex-Partnern zu
geraten, weil sie u.a. im Hinblick auf das Sorgerecht, den Ehegattenunterhalt und
die Erziehung der Kinder immer noch gemeinsam Entscheidungen treffen missen
(Dronkers 1999; Musick und Meier 2010). Die Beziehung zwischen Eltern und Kindern
wird ebenfalls durch Familienauflosung und den sozio6konomischen Status der
Familie beeinflusst. Wirtschaftliche Not und Scheidung sind eng verbunden mit
weniger engagierten und ineffektiven Erziehungsstilen (Kiernan und Huerta 2008;
Martinez und Forgatch 2002) und schlechteren Eltern/Kind-Beziehungen (Conger
et al. 2010; Kalmijn 2012). Im Gegenzug dazu haben Kinder von héher gebildeten
Eltern eine bessere Beziehung zu ihren Eltern als Kinder von geringer gebildeten
Eltern (Chen und Kaplan 2001).

Drittens werden wir die Auswirkungen familidrer Bindungen auf das schulische
Engagement (lll) untersuchen. Zum einen kann die Mitwirkung der Eltern am
Schulleben der Kinder deren Motivation und Beteiligung in der Schule steigern
(Gonzalez-DeHass et al. 2005; Kearney 2008). Ein autoritativer Erziehungsstil, der
sowohl eine hohe Responsivitat als auch eine hohe Autonomie aufweist, wird eben-
falls mit besseren Bildungsleistungen verbunden. Eltern mit einem eher autoritativen
Erziehungsstil geben ihren Kindern mehr Anleitung, und ihre Aufsicht und Kontrolle
fiihren zu einem gréBeren schulischen Engagement (Baumrind 1966; Steinberg et al.
1992). Konflikte zwischen den Eltern senken die Konzentration und die Motivation
der Kinder in der Schule, weil Kinder mehr Stress ausgesetzt sind, wenn sich ihre
Eltern zu Hause streiten (Dronkers 1999; Handvoort et al. 2010).

SchlieBlich werden wir iber die familidaren Bindungen die indirekten Auswirkungen der
soziookonomischen familidaren Herkunft und der Familienauflosung auf das schulische
Engagement untersuchen (IV). Da man davon ausgeht, dass die direkten Folgen der
soziodkonomischen familiaren Herkunft und Familienaufléosung auf die familidaren
Bindungen und das schulische Engagement negativ sind, kann man erwarten, dass
auch die indirekten Auswirkungen dieser Ungleichheitsindikatoren negativ sind. Es
wird erwartet, dass familidre Abkopplungen (teilweise) die negativen Auswirkungen
schwacher familidarer Merkmale auf das schulische Engagement erklaren kénnen.

Ergebnisse

Das konzeptionelle Modell wird am Datensatz der Leuven Adolescents and Family
Studies getestet (LAFS, www.soc.kuleuven.be/lago). Die Daten wurden von 2008 bis
2011 durch das Forschungsteam der Family and Population Studies der Universitat
Léwen erfasst (www.soc.kuleuven.be/fapos). Dieser Datensatz, der aus 7 035 Schiilern
von 49 Sekundarschulen besteht, deckt mehr als 1% der gesamten Schiilerschaft
in Flandern ab. Die Verteilung nach Geschlecht, Jahr und Schultyp ahnelt sehr stark
der gesamten Schiilerschaft (Vanassche et al. 2012). Die Befragten der Probe sind
11-21 Jahre alt, mit einem Durchschnittsalter von 15 Jahren. In den Analysen kont-
rollieren wir auf Geschlecht, Alter und belgische Nationalitat. Signifikante Ergebnisse
(p<0,05) sind in den Angaben mit gestrichelten (negative Auswirkungen) und
vollstandigen (positive Auswirkungen) Pfeilen ausgewiesen. Informationen tber
die Operationalisierung der Variablen, Analysetechniken und Ergebnisse sind im
Anhang aufgefiihrt.
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Die Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass das schulische Engagement nicht durch die
Indikatoren der soziobkonomischen familiaren Herkunft beeinflusst werden, wenn wir
die familidren Bindungen tiberpriifen (siehe Abb. 2a). Lediglich die Familienauflésung
senkt erheblich das schulische Engagement der Kinder. In Abb. 2b wirken sich alle
Indikatoren familidrer Bindungen auf das schulische Engagement aus. Kinder mit
einer guten Beziehung zu ihrer Mutter und ihrem Vater weisen ebenfalls ein hohes
schulisches Engagement auf. Werden Kinder elterlichen Konflikten ausgesetzt, senkt
diesihr schulisches Engagement. Ein autoritativer Erziehungsstil der Mutter und des
Vaters hat positive Auswirkungen auf das schulische Engagement.

Abb. 2: Direkte Pfade zum schulischen Engagement

2a. Pfad I: Direkte Auswirkungen von 2b. Pfad II: Direkte Auswirkungen von
soziookonom. familidrer Herkunft und  familiaren Bindungen auf schulisches
Familienauflésung auf schulisches Engagement (Uberprift soziodko-
Engagement (lGberprift familidre nomische familiagre Herkunft und
Bindungen und Kontrollvariablen) Familienauflésung und Kontrollvariablen)
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In Abbildung 2 sind alle Auswirkungen der sozio6konomischen familidren Herkunft
und der Familienauflésung auf die familiaren Bindungen aufgefiihrt. Im Hinblick auf
die soziookonomische familidre Herkunft wirken sich insbesondere wahrgenom-
mene finanzielle Probleme negativ auf die Beziehung zur Mutter und zum Vater aus
und erhdhen die Haufigkeit elterlicher Konflikte. Auflerdem wird der autoritative
Erziehungsstil weniger wahrscheinlich von Eltern angewandt, die zu Hause finan-
zielle Probleme haben. Der Bildungsgrad der Mutter und des Vaters hat weniger
Auswirkungen auf die familidren Bindungen. Kinder von hochgebildeten Vitern
berichten von einer signifikant besseren Beziehung zu ihrem Vater. Hochgebildete
Vater wenden auBBerdem haufiger einen autoritativen Erziehungsstil an, und ihre
(Ex-)Partnerin (i.e. die Mutter des Kindes) wird ebenfalls hdufiger einen autoritati-
ven Erziehungsstil verfolgen. Der Bildungsgrad der Mutter beeinflusst keinen der
Indikatoren fiir familidre Bindungen. Eine Familienauflésung hingegen wirkt sich auf
alle Indikatoren fiir familidre Bindungen aus. Sie senkt die Qualitdt der Beziehungen
zwischen den Kindern und ihren Eltern und erhoht die Pravalenz elterlicher Konflikte.
Der Erziehungsstil wird auch von der Scheidung der Eltern beeinflusst, da geschie-
dene Eltern haufiger einen nichtautoritativen Erziehungsstil anwenden.
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Abb. 3: Pfad II: Direkte Auswirkungen auf die familidren Bindungen

3a. Direkte Auswirkungen von 3b. Direkte Auswirkungen von sozio6-
Familienauflosung auf  familidgre konom.familidarer Herkunft auf familidre
Bindungen Bindungen
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Die vorausgegangenen Ergebnisse zeigen, dass: 1. die soziookonomische familiare
Herkunft und die Familienauflésung die familiaren Bindungen beeinflussen; 2. es bei
der Priifung der familidren Bindungen keine Auswirkungen der familidaren Herkunft
auf das schulische Engagement der Kinder gibt; und 3. bei der Priifung der familidren
Herkunft die familiaren Bindungen signifikant mit dem schulischen Engagement der
Kinder verbunden sind. Dann wird berechnet, ob die Auswirkungen der familiaren
Herkunft indirekt sind und durch die familidren Bindungen vermittelt werden. In der
Abb. 4a werden die indirekten Auswirkungen der Familienauflésung auf das schuli-
sche Engagement gezeigt. Neben ihren direkten negativen Auswirkungen hat eine
Scheidung der Eltern auch signifikante negative Auswirkungen auf das schulische
Engagement der Kinder. Diese Auswirkungen werden durch alle Indikatoren fir
familidre Bindungen vermittelt. In den Abbildungen 4b und 4c werden die indirekten
Auswirkungen der Indikatoren fiir die sozio6konomische familidare Herkunft gezeigt.
Finanzielle Probleme zu Hause haben signifikante negative Auswirkungen, die durch
alle Indikatoren fiir familidre Bindungen vermittelt werden. Der Bildungsgrad des
Vaters hat positive indirekte Auswirkungen auf das schulische Engagement der
Kinder. Diese indirekten Auswirkungen durchziehen die bessere Beziehung, die der
héher gebildete Vater mit seinem Kind hat, und auch den autoritativen Erziehungsstil
beider Elternteile.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass der Einfluss der familiaren Herkunft
(gemessen am soziobkonomischen Status und an der Familienauflésung) auf das
schulische Engagement der Kinder gro3tenteils auf Abkopplungen auf familidrer
Ebene zurlickgefiihrt werden kann. Dementsprechend sollten Politik und Praxis, die
auf die soziale Integration der Jugend abzielen, die Familie berticksichtigen. Nicht
nur die soziodkonomische Herkunft und die Familienstruktur wirken sich auf die
Bildungsleistungen von Kindern aus, sondern vor allem die Beziehungen zwischen
den Eltern und zwischen Eltern und Kindern sind der Schliissel fiir eine Verbesserung
der Bildungschancen von Kindern aus benachteiligten Familien. Diese Erkenntnisse
werden in den nachfolgenden Abschnitten auf die Jugendpolitik und -praxis auf
transnationaler Ebene bezogen.
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Abb. 4: Pfad IV: Indirekte Auswirkungen der sozio6konomischen familidren
Herkunft und der Familienauflosung auf das schulische Engagement

4a. Indirekte Auswirkungen von Familienauflésung auf schulisches Engagement
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4b. Indirekte Auswirkungen von wahrgenommenen finanziellen Problemen auf
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Es sollte auf zwei Grenzen dieser Studie hingewiesen werden. Zum einen sollte
man sich der Tatsache bewusst sein, dass die Variablen nur fur Kinder, nicht aber
ihre Eltern oder Lehrkrafte gemessen werden. Dies bedeutet in Folge, dass die

Verbundenheit und Abkopplung » Seite 122



Ergebnisse auf die familiaren Bindungen und das schulische Engagement sich nur
auf die Perspektive des Kindes beziehen. Nimmt man die Perspektive der Eltern
(oder Lehrkréfte) hinzu, konnte dies moglicherweise die Ergebnisse der Studie in
Frage stellen. Dies ist eine sinnvolle Richtung fiir zuklinftige Forschungsarbeiten.
Eine zweite Grenze hangt mit der ersten zusammen. In Anbetracht der Tatsache,
dass Kinder und nicht deren Eltern befragt wurden, war es unmaoglich, eine genau-
ere Erfassung des Familieneinkommens zu gewinnen als {iber die Messung der
wahrgenommenen finanziellen Probleme. Eine andere Messung der finanziellen
Ressourcen der Familie (wie z. B. Familieneinkommen) kénnte méglicherweise zu
einer anderen Sicht der direkten und indirekten Auswirkungen der finanziellen
Situation der Familie fiihren.

Der flamische Kontext: Generalisierbarkeit der Ergebnisse

Die Ergebnisse sind spezifisch fiir den Kontext in Flandern (Belgien). Flandern
ist eine wohlhabende Region in Europa. Die Beschaftigungsrate liegt bei 72%
(EU-Durchschnitt: 69%) und 45% der 30-34-Jahrigen in Flandern haben eine abge-
schlossene Berufsausbildung (EU-Durchschnitt: 36%). Laut PISA-Daten ist der Grad
der Bildungsungleichheit in Flandern hoch, wohingegen der Grad des schulischen
Engagements niedrig ist (OECD 2010). Dariiber hinaus ist die Scheidungsrate in
Belgien eine der hochsten in Europa (Eurostat 2010). Weitere Informationen tGber
Jugendpolitik, Jugendarbeit und soziale Inklusion der flaimischen Jugend unter:
http://pjp-eu.coe.int/web/youth-partnership/belgium-flemish-community-.

Es gibt nur sehr wenige europaische Forschungsarbeiten, die die Bestimmungsfaktoren
fur schulisches Engagement zwischen den einzelnen Staaten vergleichen. Willms (2003)
vergleicht in der PISA 2000-Studie Schulzugehdrigkeit und den Partizipationsgrad
in den einzelnen Staaten. Sein Bericht zeigt, dass die Auswirkungen der familidren
Herkunft (gemessen am soziodkonomischen Status und der Familienauflésung) auf
das schulische Engagement in nahezu allen Staaten signifikant sind. Die Mitwirkung
der Eltern, die eng mit der Eltern-Kind-Beziehung (Simpkins et al. 2006) und dem
Erziehungsstil (Lee et al. 2006) verbunden ist, beeinflusst in signifikanter Weise die
Bildungsleistungen in nahezu allen OECD-Staaten (Borgonovi und Montt 2012).
Obwohl dies Indikatoren sind, dass die Ergebnisse der flaimischen Studie nicht lan-
derspezifisch sind und auf andere europdische Staaten (und Regionen) tibertragen
werden kénnen, sind weitere transnationale Forschungsarbeiten erforderlich, um tiber
die Generalisierbarkeit der Ergebnisse der flimischen Studie entscheiden zu kénnen.

JUGENDARBEIT ALS INSTRUMENT FUR DIE SOZIALE
INKLUSION: DIE FAMILIE ALS BLINDER FLECK?

Die EU-Jugendstrategie (2010-2018) erwdahnt ausdriicklich die Rolle der
Jugendarbeitsinitiativen zur Verhiitung der sozialen Ausgrenzung der Jugend. Das
informelle Lernen im Rahmen von Jugendarbeitsinitiativen hat positive Auswirkungen
auf die schulischen Leistungen von Kindern (Fredricks und Eccles 2006) und die soziale
Inklusion gering qualifizierter Jugendlicher (Verschelden et al. 2011). Die Teilnahme
an Jugendarbeitsinitiativen kann der letztgenannten Gruppe den Erwerb neuer
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Fahigkeiten vermitteln oder sie motivieren, wieder zur Schule zu gehen (Europadische
Kommission 2010). Eine Reihe von Initiativen wurde auf europaischer Ebene fiir die
Forderung der transnationalen Zusammenarbeit und den transnationalen Austausch
ergriffen, u.a. das Programm ,Jugend in Aktion” und der Europdische Jugendpakt
(Europaische Kommission 2010).

Wenn es eine Botschaft gibt, die man aus der vorgelegten flamischen Fallstudie
ziehen kann, ist es die, dass familidre Bindungen teilweise die negativen
Bildungsleistungen von Kindern aus soziodkonomisch schwachen Familien oder
aufgeldsten Familien erkldren. In der Vergangenheit waren familidre Bindungen
flr Jugendarbeiter ein blinder Fleck. Obwohl einige Jugendarbeitsinitiativen sich
an Kinder aus benachteiligten Familien wenden, vermeiden diese im Allgemeinen
die Dynamik innerhalb dieser Familien (Robinson et al. 2011).3 Auf der Grundlage
einer duBerst begrenzten Forschung kann man behaupten, dass die Teilnahme
an Jugendarbeitsinitiativen die Beziehung zwischen Kindern und Eltern verbes-
sern (Larson et al. 2006) oder Kindern beim Umgang mit elterlichen Konflikten
oder Scheidung helfen kann (Pedro-Carroll 2005). Weitere Forschung zu diesem
Thema ist notwendig, um die Bedingungen und Dimensionen der Jugendarbeit
zu ermitteln, die sich in positiver Weise auf die familiaren Bindungen auswirken
konnen. Die europdische Ebene spielt bei der Abstimmung der Forschung zu
diesem Thema und dem Zusammenfiihren von Beispielen guter Praxis eine zen-
trale Rolle, um die Beziehung zwischen Jugendpraxis und familidren Bindungen
weiter zu untersuchen.

JUGENDPOLITIK: WACHSENDE ZUSAMMENARBEIT
MIT DER FAMILIENPOLITIK?

Eine Politik, die das Wohlergehen der Kinder und die Bildungsgleichheit fordert,
sollte auf die Reduzierung des Einflusses risikoinduzierter Familienvariablen abzielen.
Zur Erlangung dieses Ziels ist eine enge Zusammenarbeit zwischen Jugend- und
Familienpolitik erforderlich. In diesem Zusammenhang ist die gemeinsame Politik
zu Familienangelegenheiten (Europarat 2006) hervorzuheben. Bei dieser Politik
wird die ausschlaggebende Rolle der Familie fiir die Kindesentwicklung betont. Die
Mitgliedstaaten werden aufgefordert, die Bedeutung der elterlichen Verantwortung
und die Notwendigkeit zu erkennen, den Eltern ausreichende Unterstiitzung anzubie-
ten, damit sie ihre Pflichten erfiillen kénnen. In diesem gemeinsamen Rahmen sind
die nationalen (und regionalen) Regierungen aufgerufen, Initiativen zu unterstiitzen,
die auf die Verbesserung der Interaktionen zwischen Eltern und Kindern abzielen,
u.a. durch Unterstiitzung der Elternschaft und Verbesserung der Balance zwischen
Arbeit und Familienleben fir Eltern.

Auf der Grundlage der Ergebnisse der flamischen Fallstudie konnen der Schutz des
familidaren Umfelds und die Unterstiitzung der Eltern niitzliche Instrumente fiir die
Bekdampfung der sozialen Ausgrenzung der Jugend und der intergenerationellen
Weitergabe von Armut sein. Ein umfassender Ansatz gegen den Einfluss ungtinstiger

35. Diese Diskussion beriihrt nicht das Thema Jugendberatung, die den Kindern helfen soll, mit
problematischen familiaren Dynamiken umzugehen.
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familiarer Merkmale auf die schulischen Leistungen von Kindern wird empfohlen.
Dieser kann aus einer Kombination von finanziellen Hilfen und der Bereitstellung
einer Unterstlitzung flr Eltern bediirftiger Familien bestehen. Die Kombination dieser
zwei Politikinitiativen hat sich bereits als erfolgreich erwiesen (Shulruf et al. 2009)
und kann Regierungen helfen, sozio6konomisch schwache Familien zu erreichen.

Im Hinblick auf die Initiativen, die auf transnationaler Ebene durchgefiihrt werden,
bestehen im Hinblick auf die Familienunterstiitzung nach wie vor soziopoliti-
sche und soziokulturelle Unterschiede zwischen den Staaten. Zum einen gibt es
Unterschiede in der Art und Weise, wie ein Staat in das Familienleben eingreift. In
skandinavischen Landern, wie z. B. Norwegen und Schweden, ist die Unterstiitzung
von Eltern vorgeschrieben und wird in der Regel durch allgemeine Dienste (friihe
Kindheit) erbracht. Andere Staaten, wie z. B. Belgien (Flandern) und die Niederlande,
erkennen die Bedeutung, die Erziehungshilfen leicht zuganglich zu machen, diese
Dienste sind aber nicht vorgeschrieben. Generell besteht eine Spannung zwi-
schen der Privatangelegenheit, ein Kind zu erziehen, und den Ideen, wie man
Kinder bestmdglich erzieht (Hopman, De Winter und Koops 2012). Es besteht die
Notwendigkeit fiir eine landeribergreifende Forschung tiber die Wirksamkeit und
Effizienz von Erziehungshilfen, die auf die Identifizierung guter Praktiken abzielt.
Auch im Hinblick auf die Bereitstellung finanzieller Hilfen fiir Familien in Armut gibt
es zwischen den Staaten einige Unterschiede. Diese Unterschiede liegen u.a. in der
Aufteilung von Pflichten zwischen Familien und Staat und wie Finanzhilfen (wie
z. B. Steuern oder Einkommen) transferiert werden (Saraceno und Keck 2010). Die
unterschiedlichen Kontexte in Europa bergen im Hinblick auf die Schaffung eines
transnationalen Netzwerks fir die Familienunterstiitzung sowohl Herausforderungen
(Zusammenfiihren unterschiedlicher Perspektiven) als auch Chancen (voneinander
zu lernen).
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A1. Operationalisierung der Variablen

Das schulische Engagement wird durch 12 Faktoren ermittelt (Brutsaert 1991). Die
Kinder sagen, ob sie im Hinblick auf Einstellungen und Verhaltensweisen in der
Schule zustimmen oder nicht zustimmen, wobei sie Punkte zwischen 0 (stimme gar
nicht zu) bis 4 (stimme vollkommen zu) vergeben kdnnen. Die gesamte Skala dieser
12 Faktoren geht von 0 bis 48 (Mittel = 23,22; SD = 7,94; Cronbachs Alpha = 0,86).

Die soziookonomische familiare Herkunft wird durch den Bildungsgrad der Eltern
und die hdusliche finanzielle Situation ermittelt. Der Bildungsgrad der Mutter und des
Vaters wird durch zwei Dummy-Variablen bestimmt, von denen jede anzeigt, ob der
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Elternteil eine abgeschlossene Berufsausbildung hat (1 Punkt) oder nicht (0 Punkte).
43% der Kinder haben zwei Elternteile mit einer abgeschlossenen Berufsausbildung,
32% haben zwei Elternteile ohne abgeschlossene Berufsausbildung. Die finanzielle
hausliche Situation wird durch eine Dummy-Variable ermittelt. Die Kinder werden
gefragt, wie haufig sie das Geflihl haben, ihre Eltern hatten Probleme, finanziell Giber
die Runden zu kommen. Nahezu 81% der Kinder gaben an, es gebe nie oder sehr
selten finanzielle Probleme zu Hause (0 Punkte). 19% der Kinder gaben an, es gebe
manchmal oderimmer finanzielle Probleme zu Hause (1 Punkt). Die Familienauflosung
wird als Dummy-Variable eingefiigt, wobei 0 Punkte fir eine intakte Familie und 1
Punkt fiir eine nicht-intakte Familie stehen, in der es zu einer Scheidung kam. 27%
der Kinder leben in einer nicht-intakten Familie.

Die familidaren Bindungen werden anhand der Kind-Eltern-Beziehung, der elterlichen
Konflikte und des autoritativen Erziehungsstils der Eltern ermittelt. Bitte beachten,
dass diese Messungen ausschlieBlich auf den erhobenen Antworten der Kinder
basieren und aus diesem Grund mit Vorsicht zu interpretieren sind. Die Beziehungen
zwischen den Kindern und ihrer Mutter und ihrem Vater werden anhand von neun
Faktoren ermittelt (Fuhrman und Burmester 1985). Die Punktspanne lduft von 0-36.
Im Durchschnitt haben die Kinder eine etwas bessere Beziehung zu ihrer Mutter
(Mittel = 22,21; SD = 6,88; Cronbachs Alpha = 0,90) als zu ihrem Vater (Mittel =
19,94; SD = 7,62; Cronbachs Alpha = 0,91). Elterliche Konflikte werden durch drei
Faktoren ermittelt. Die Punktspanne dieser 12 Faktoren geht von 0 bis 12 (Mittel
= 3,26; SD = 2,56; Cronbachs Alpha = 0,80). Der autoritative Erziehungsstil von
Mutter und Vater wird durch finf Faktoren ermittelt, die die Responsivitat messen,
und funf Faktoren, die die Autonomie messen. Eltern, die sowohl fiir Responsivitat
als auch Autonomie (iber dem Durchschnitt liegen, haben einen autoritativen
Erziehungsstil. Eine Dummy-Variable fiir einen autoritativen Erziehungsstil zeigt,
dass Uber 40% der Mitter und 36% der Véter einen autoritativen Erziehungsstil
anwenden.

Die Kontrollvariablen, die eingeschlossen sind, sind Geschlecht (1 = Junge,
0 = Madchen), Alter (Mittel = 15,23; SD = 3,41) und Nationalitat (1 = belgisch,
0 = nicht-belgisch). 46% der Kinder sind Jungen, und 7% der Kinder haben keine
belgische Nationalitat.

A2. Methoden

Es werden Pfadanalysen durchgefiihrt, bei denen die kausalen Beziehungen zwischen
den Variablen konkretisiert werden. Die indirekten Auswirkungen und Standardfehler
werden mittels Delta-Methode berechnet. Die Analysen werden mit Mplus 5.21 und
Full Information Maximum Likelihood (FIML)-Verfahren durchgefiihrt, um fehlende
Werte zu kompensieren.
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A3. Ergebnisse

Tabelle A1: Direkte Auswirkungen auf das schulische Engagement (Pfad l und )

Schulisches Engagement
Wahrgenommene finanzielle Probleme 0,009
Hoch gebildete Mutter 0,022
Hoch gebildeter Vater -0,014
Familienauflésung -0,027*
Beziehung zur Mutter 0,199%**
Beziehung zum Vater 0,076***
Elterlicher Konflikt -0,036*
Autoritative Mutter 0,065**
Autoritativer Vater 0,054**
Junge —-0,098%**
Alter —0,054%**
Belgisch - 0,056%**
N

Tabelle A2: Direkte Auswirkungen auf die familidren Bindungen (Pfad Ill)

Beziehung | Beziehung | Elterlicher | Autoritative | Autoritativer
zur Mutter | zum Vater Konflikt Mutter Vater
Wahrgenommene
finanz. Probleme —0,075%** —0,134%*** 0,248%*** —0,062*** —0,061***
Hoch gebil-
dete Mutter -0,004 0,006 0,000 0,014 0,017
Hoch gebil- 0,014 0036* | -0,030 0,067 0,069%**
deter Vater
Familienauflésung | -0,043** | —0,210%** 0,117%** - 0,047** —-0,099%**
N
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Tabelle A3: Indirekte Auswirkungen auf das schulische Engagement (Pfad V)

Schulisches Engagement

Familienauflésung durch Mutter -0,009**
Familienauflésung durch Vater - 0,016%**
Familienauflésung durch elterlichen Konflikt -0,004*
Familienauflésung durch autoritative Mutter -0,003*%
Familienauflésung durch autoritativen Vater -0,005*%
Indirekte Auswirkungen Gesamt —0,037%**
Wahrgenommene finanzielle Probleme tiber Beziehung zur —-0,015%**
Mutter

Wahrgenommene finanzielle Probleme tber Beziehung zum - 0,010%**
Vater

Wahrgenommene finanzielle Probleme Uber elterlichen -0,009*
Konflikt

Wahrgenommene finanzielle Probleme Uber autoritative -0,004*
Mutter

Wahrgenommene finanzielle Probleme Uber autoritativen -0,003*
Vater

Indirekte Auswirkungen Gesamt —0,0471%**
Hoch gebildete Mutter iber Beziehung zur Mutter -0,001
Hoch gebildete Mutter tiber Beziehung zum Vater 0,000
Hoch gebildete Mutter liber elterlichen Konflikt 0,000
Hoch gebildete Mutter tber autoritative Mutter 0,001
Hoch gebildete Mutter (iber autoritativen Vater 0,001
Indirekte Auswirkungen Gesamt 0,001
Hoch gebildeter Vater tiber Beziehung zur Mutter 0,003
Hoch gebildeter Vater iber Beziehung zum Vater 0,003*
Hoch gebildeter Vater Gber elterlichen Konflikt 0,001
Hoch gebildeter Vater Gber autoritative Mutter 0,004*
Hoch gebildeter Vater liber autoritativen Vater 0,004*
Indirekte Auswirkungen Gesamt 0,015%*
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