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Předmluva

Z evaluace asi nikdo nebývá zrovna nadšený. Často ji vnímáme jako „psaní dlouhých zpráv“, 
„obhajobu vlastní práce před někým jiným“, „měření neměřitelného“, „vyplňování formu-
lářů a dotazníků“ atd. Jako něco nudného, únavného, složitého: nic, co by nás nadchlo.

V tomto T-Kitu vám chceme ukázat, že evaluace může být napínavá, uchvacující, adrenali-
nová, pohlcující, vzrušující nebo aspoň natolik přitažlivá a podnětná, že si zaslouží, abyste 
ji zařadili do své pedagogické práce. Evaluace se změní v pedagogickou evaluaci.

Evaluace je úplně přirozená
Evaluace neboli zhodnocení a vyhodnocování je pro lidi úplně přirozená. Děláme ji pořád. 
Sbíráme informace, zpracováváme je, interpretujeme je a hodnotíme a na základě toho pak 
jednáme nebo reagujeme. Děláme to dennodenně při přecházení ulice, při nákupu, když 
hovoříme, pracujeme, přemisťujeme se, vaříme. Děláme to bez zpráv a dotazníků.

Možná vás napadne: proč bych měl číst T-Kit o něčem, co už stejně dělám každý den? Na to 
vám odpovíme: abyste to dělali vědomě, přímo, promyšleně, systematicky a mohli své 
zhodnocení sdílet s ostatními. Své „běžné zhodnocení“ provádíme sami a po svém. Ale jak-
mile začneme spolupracovat s druhými lidmi, musíme se dohodnout na tom, kdy, co a jak 
chceme hodnotit.

Evaluace je jako vaření!
Pojďme vařit!

Představte si, že si pozvete přátele na večeři. Chcete jim připravit oprav-
du chutné jídlo, které vám zpříjemní společný večer. Rozhodnete se, jaké 
menu budete podávat: budou ho tvořit čtyři chody, začnete výbornou 
zeleninovou polévkou, pak budou následovat těstoviny s omáčkou z gor-
gonzoly, po nich hlavní chod, kuře na kari s rýží a mrkvičkami. Na závěr 
je chcete překvapit desertem, vaším skvělým domácím tiramisu. K tomu 
všemu budete pít červené víno. Ráno zajdete do obchodu a koupíte 
potřebné suroviny. Hned po příchoduzačnete všechno chystat. Ve struč-

nosti: prožijete krásný večer, výborně si popovídáte, panuje skvělá atmosféra a přá-
telé si opravdu pochutnají.

Při ohlédnutí však vidíte pár věcí, které by se daly zlepšit. Po těstovinách už většina 
vašich přátel byla sytá a poněkud je překvapilo, že ještě podáváte kuře na kari. A to 
ještě na ně čekalo tiramisu. Nebylo trochu přehnané podávat před hlavním jídlem 
polévku i těstoviny? Ukázalo se, že jedna z vašich kamarádek je vegetariánka, takže 
z hlavního chodu měla jen rýži s mrkvičkami. Rozhodnete se, že než příště pozvete 
přátele na večeři, zeptáte se jich, zda nemají nějaké zvláštní požadavky na stravu nebo 
jiné speciální potřeby. Jeden kamarád zase nepije alkohol, takže jste mu mohli nabíd-
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nout jenom vodu. Rozhodnete se, že příště koupíte také nějaké nealkoholické nápoje, 
které budete moci hostům nabídnout spolu s vínem.

Provedli jste evaluaci (zhodnocení) a další večeře bude určitě lepší. Pravděpodobně 
se objeví ještě další věci, které také zhodnotíte. Až zase příště pozvete přátele na veče-
ři, zařídíte se podle toho. Tuto „evaluaci“ jste provedli bez schůzí, dotazníků a pocho-
pitelně jste o ní ani nenapsali žádnou zprávu.

Představte si další situaci: hrozně rádi vaříte a jedna z vašich kamarádek také. Máte 
v plánu založit si restauraci. Ne hned, ale dejme tomu za dva roky. Do té doby si to 
chcete vyzkoušet. Spolu s kamarádkou se rozhodnete dva dny v týdnu, 
o sobotách a nedělích, nabízet „večeře“ pro skupiny 6 až 12 lidí.

To vám umožní cvičit se ve vaření, testovat nápady na menu, jež byste 
případně později mohly nabízet v restauraci, vyzkoušet si, jak se vám 
spolu bude spolupracovat, zjistit, jestli se takhle můžete obě slušně 
uživit, atd. Kamarádka má ve svém domě místnost, která se zdá ideální 
pro podávání večeří, a také docela vhodnou kuchyni. Takže jdete do toho.

A co uděláte jako jednu z prvních věcí? Pustíte se do plánování hodnocení (evaluace). A to 
proto, že „si to chcete vyzkoušet“ a zjistit, jaké budou výsledky vašeho experimentu. S kama-
rádkou dlouze diskutujete a probíráte všechny možné aspekty.

Co chcete vyhodnocovat?

• kvalitu pokrmů

• spokojenost zákazníků

• nabídku pokrmů

• cenu poskytovaných služeb a náklady na ně

• sortiment nápojů, jež máte v nabídce

• atmosféru těchto večerů

• spolupráci mezi vámi a kamarádkou

• ….

A jak tyto věci vyhodnotíme?

•  Jak zjistíme, zda zákazníci byli s jídlem spokojeni? Podle výše spropitného? Dáme 
jim dotazník? Budeme počítat, kolik lidí přijde znovu?

•  Kdy mají tyto večery dobrou atmosféru? Když si lidé při odchodu zpívají? Když se 
všichni válejí smíchy?

•  Náklady a výnosy budeme počítat každý večer nebo bychom měli zvolit dlouhodo-
bější hledisko?

Tyto úvahy vedou k dalším otázkám, např.:

• Co chápeme jako kvalitní jídlo? Jaký máme standard?
• Jakou atmosféru bychom chtěli vytvářet?
•  Co bychom z hlediska nákladů a výnosů považovali za přijatelný nebo dobrý výsle-

dek?
• Jak poznáme, jestli nám lidé odpovědí upřímně na otázku, zda jsou spokojeni?
•  Která zjištění z evaluace budeme moci využít v bance, když budeme žádat o finanč-

ní pomoc na realizaci našeho plánu založit si restauraci?
• A k mnoha dalším otázkám…

A právě to je tématem tohoto T-Kitu: naplánování evaluace, rozhodnutí, čeho chcete dosáh-
nout, posouzení její pedagogické hodnoty, kdy se má provést, s kým, za jakým účelem a pro 
koho.
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Úvod

Cílová skupina, cíle a struktura tohoto T-Kitu
Tento T-Kit je určen především pro pracovníky s mládeží, kteří se věnují procesům učení 
a edukačním aktivitám mezi mladými lidmi: pro školitele, facilitátory, mentory a vedoucí 
skupin... Věnovat pozornost by jí však měly také další osoby podílející se na projektech pro 
mládež, např. pořadatelé, organizátoři a osoby s rozhodovací pravomocí.

Hlavním cílem tohoto T-Kitu je podpořit a podnítit v Evropě zlepšení projektů pro mládež 
rozvojem teoretických znalostí a praktických dovedností pracovníků s mládeží v oblasti 
pedagogická evaluace.

V první kapitole nazvané „Složky pedagogické evaluace“ („teoretická“ část T-Kitu) se bude-
me zabývat základními pojmy a koncepcemi v oblasti evaluace, jež mají vztah k edukačním 
aktivitám uskutečňovaným s mladými lidmi. V druhé kapitole nazvané „Hrnce, rendlíky 
a koření“ (praktická část) si projdeme stávající postupy evaluace (strategie, metody...), 
podělíme se o zkušenosti a kriticky je zhodnotíme. Pak po vás budeme chtít, abyste stano-
vili své strategie, metody a kritéria evaluace, s jejichž pomocí budete moci zlepšit své pro-
jekty (z hlediska plnění cílů, výstupů, struktury a průběhu).

V předmluvě jsme jako metaforu použili vaření. Objevuje 
se také v dalších částech tohoto T-Kitu (tyto pasáže jsou 
vždy označeny postavičkami kuchařů).

Tato publikace však není kuchařkou evaluačních metod, které byste mohli automaticky 
převzít a zahrnout do svých aktivit. Spíše se jedná o pedagogický a metodologický nástroj, 
jenž vám má pomoci přirozeně vyvinout a začlenit evaluaci vzdělávání do vaší práce s mlá-
deží a zdokonalovat ji. Pro ilustraci použijeme konkrétní zkušenosti a skutečné evaluační 
postupy vyvinuté v rámci práce s mládeží v Evropě.

Hlavní zaměření tohoto T-Kitu: edukační aktivity a rozsah 
pedagogické evaluace

Pedagogická evaluace je rozsáhlé téma s řadou aspektů. V tomto T-Kitu se mnoha z nich 
budeme zabývat, ale chceme si udržet určité hlavní zaměření:

• Prvním těžiště této publikace je pedagogické. Tento T-Kit se zabývá pedagogickou  
evaluací. To znamená, že se budeme zabývat evaluací jako podstatnou součástí peda-
gogických procesů v práci s mládeží a budeme uvažovat o tom, jak evaluaci využít 
k dosažení pedagogických cílů.

Existují však také další přístupy k evaluaci: evaluace jako součást rozhodovacích procesů, 
evaluace z hlediska projektového managementu, evaluace zaměřená na vstupy a výstupy 
atd. Náš přístup není nutně neslučitelný s jinými přístupy k evaluaci. Jen je prostě odlišný. 
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Několikrát se dotkneme také jiných přístupů. Středem našeho zájmu však zůstane (nefor-
mální) vzdělávání.

Při uvedeném hlavním zaměření tento T-Kit doplňuje a někdy dokončuje myšlenky o peda-
gogické evaluaci, jež byly součástí jiných publikací z řady T-Kit (například T-Kitu 6: Základy 
školení, T-Kitu 3: Řízení projektů, T-Kitu 1 o řízení organizace a T-Kitu 7 o evropském občan-
ství). Tento T-Kit je doplněn diskem CD-ROM o evaluaci vytvořený centrem SALTO 15 a byl 
využit jako zdroj při jeho výrobě.

• Dalším těžištěm této publikace je rozsah aktivit v práci s mládeží, jimiž se budeme 
zabývat v „praktické“ části tohoto T-Kitu. Jedná se o pedagogické terénní aktivity 
zahrnující procesy učení pro mladé lidi / zahrnující mladé lidi, například výměnné 
pobyty mládeže, semináře, školení, dobrovolnictví. V jejich rámci se soustředíme 
na specifika a praxi mládežnických projektů s evropským rozměrem.

Opět se však nejedná o výlučné zaměření. Zmiňujeme také důležité neterénní aktivity a služ-
by pro mládež, např. informační služby, publikace nebo kampaně.

15  SALTO-YOUTH.net je síť osmi informačních a školicích středisek věnujících se evropským prioritním oblastem 
v oblasti mládeže. V rámci programu Evropské komise Mládež i mimo tento rámec poskytují podporu orga-
nizacím a národním agenturám formou zdrojů pro práci s mládeží a školicích materiálů a organizací školení 
a aktivit za účelem navazování kontaktů. Bližší informace viz http://www.salto-youth.net. V roce 2004 cen-
trum SALTO vytvořilo disk CD ROM o evaluaci školení v evropské práci s mládeží. Spojuje teorii s příklady 
osvědčených metod z bohaté praxe evaluace školení. Obsahuje dokumenty, které si můžete stáhnout a při-
způsobit, a návrhy dalších kroků. Bližší informace viz http://www.salto-youth.net/evaluation-intro/
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Souvislost s evropskou politikou mládeže

Pro Radu Evropy i Evropskou komisi hraje evaluace velmi důležitou úlohu při ověřování 
účinků jejich politik a programů pro mladé lidi a je velice důležitá pro plánování další stra-
tegie a priorit.

V uplynulém desetiletí kladly obě instituce značný důraz také na rozvoj edukačních aktivit, 
u nichž budou evaluace a její metodika primárním nástrojem zkvalitňování práce s mládeží 
a jejího zlepšování.

• Od přijetí Bílé knihy: Nového impulsu pro evropskou mládež16 podporuje Evropská 
komise v členských státech vypracování empiricky podložených politik mládeže a zavá-
zala se, že své politiky bude plánovat konzultativně, přičemž celý proces budce zahr-
novat několik metod evaluace. Tento postup se nazývá otevřenou metodou 
koordinace. Evropský pakt mládeže17, jenž v klíčových oblastech Lisabonské strategie 
pro růst a zaměstnanost vyzdvihuje témata týkající se mládeže, vyzývá členské státy, 
aby zajistily její účinné provádění a kontrolu stanovením měřitelných cílů a navázáním 
strukturovaného dialogu. Členským států i Evropské komisi se doporučuje, aby v roce 
2009 vyhodnotily rámec evropské spolupráce v oblasti mládeže.

• Program Mládež v akci na období 2007–2013 byl vypracován na základě komplexního 
procesu evaluace: výsledků veřejné konzultace, výsledků hodnocení v polovině obdo-
bí na evropské i národní úrovni zavedených k posouzení programu Mládež18 2000–2006, 
na něž navázala průběžná hodnotící zpráva a předběžné hodnocení budoucího nástro-
je. Průběžné hodnocení programu Mládež zahrnovalo také řadu doporučení, jejichž 
základem byla očekávání a požadavky zainteresovaných subjektů a mladých lidí 
na zjednodušení.

• V programu Evropské komise Mládež se promyšlená evaluace považuje za zásadní 
kritérium pro realizaci kvalitních projektů týkajících se mládeže. Program od pracov-
níků s mládeží a navrhovatelů projektů očekává, že pomocí evaluačních metod s při-
hlédnutím k místnímu kontextu realizace projektu zajistí, aby stanovené cíle byly 
realistické a dosažitelné a sloužily potřebám mladých lidí. Na podporu uznávání 
a za účelem zviditelnění aktivit v oblasti práce s mládeží, zejména v rámci programu 

16  Bílá kniha o mládeži byla uvedena v listopadu 2001 po rok a půl trvajícím procesu konzultace, do něhož se  
zapojili mladí lidé, odborníci na problematiku mládeže, národní orgány a nevládní organizace. Jedná se o doku-
ment obsahující návrhy kroků Společenství v oblasti mládeže. Předkládá k debatě a rozhodnutí podrobnou 
a dobře zdůvodněnou politiku. Je dostupná na adrese: http://europa.eu.int/comm/youth/whitepaper/
index_en.html

17  Evropský pakt mládeže přijala Evropská rada na svém jarním zasedání v březnu 2005 jako jeden z pomocných 
nástrojů pro dosažení lisabonských cílů v oblasti růstu a zaměstnanosti. Pakt se zaměřuje na tři oblasti: 1) 
zaměstnání, integraci a sociální rozvoj, 2) vzdělávání, odbornou přípravu a mobilitu a 3) zajišťování souladu 
mezi pracovním a rodinným životem. Evropský pakt mládeže je k dispozici v příloze 1 závěrů předsednictví 
Evropské rady na adrese http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/84335.pdf

18  Program Mládež v akci je programem EU pro mobilitu a neformální vzdělávání zaměřený na mladé lidi. Program 
je otevřený pro mládež v 31 evropských zemích. Mladým lidem nabízí možnosti výměnných pobytů, dobro-
volnické práce a podpůrné činnosti. Bližší informace viz http://eacea.ec.europa.eu/youth/index_en.htm
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Mládež, Evropská komise zřídí PAS MLÁDEŽE, nástroj k posouzení pokroku v oblasti 
neformálního vzdělávání.

• Rada Evropy a její Ředitelství pro mládež a sport jsou průkopníky, kteří iniciovali 
debatu o politikách mládeže založených na empirických zjištěních a o kvalitě práce 
s mládeží v Evropě.

Evropští ministři, do jejichž resortu spadá problematika mládeže, ze 46 členských stá-
tů Rady Evropy stanovili čtyři klíčové body jako priority Rady Evropy v oblasti mláde-
že na období let 2006–200819: vypracovat a prosazovat standardy politiky mládeže, 
podporovat uznání práce s mládeží a kompetencí získaných neformálním vzděláváním, 
rozvíjet a sdílet poznatky o situaci mladých lidí a podporovat kvalitu a udržitelnost 
školení a politiky v oblasti práce s mládeží v Evropě.

Ředitelství pro mládež a sport za tímto účelem řídí dlouhodobý projekt evaluace národ-
ních politik v řadě členských států. Na základě podrobných národních hodnotících 
zpráv a studijních pobytů v dotčených zemích tým odborníků navrhne mezinárodní 
hodnotící zprávu („přezkum“), jež bude na veřejném slyšení předložena ministrovi 
odpovědnému za problematiku mládeže. Souhrn ukazatelů politiky mládeže členským 
státům poskytne referenční rámec a vodítka pro důkladné zhodnocení jejich politik 
mládeže z hlediska důslednosti, koordinace mezi relevantními oblastmi a praktické 
realizace.

Co se týče standardů kvality edukačních aktivit a školení, Ředitelství pro mládež a sport 
vypracovalo referenční kritéria pro všechny, kdo se na organizaci tohoto druhu aktivit 
podílejí a kdo se do nich zapojují včetně pracovníků, školitelů, konzultantů, účastníků 
a partnerských organizací. Tato kritéria slouží jako referenční ukazatele pro evaluaci 
edukačních aktivit a školení a považují se za minimální standardy. Za jedno z důleži-
tých kritérií kvality je považován důkladný a otevřený proces evaluace, jenž mimo jiné 
zajistí inventuru výsledků, evaluaci kvality procesů učení a přinese zpětnou vazbu.

Ve stejném kontextu se Rada Evropy zasazuje za definici, v čem spočívá kvalita práce 
s mládeží, a tak prosazuje uznávání neformálního vzdělávání a práce s mládeží. 
Ředitelství pro mládež a sport se chystá dokončit dlouhý proces tvorby nového nástro-
je k hodnocení kvality: evropského portfolia pro vedoucí mládeže a pracovníky s mlá-
deží20, jež bude zveřejněno začátkem roku 2007 po fází veřejného testování.

• Evaluace hraje zásadní roli také ve všech větvích programu Partnerství mezi Radou 
Evropy a Evropskou komisí21: v oblasti školení, výzkumu a programu Euro-Med. Všechny 
aktivity vznikají za uplatnění vhodných evaluačních přístupů. Sama větev školení pro-
gramu Partnerství byla předmětem externí evaluace, jež hodnotila relevanci, dopad, 
účinnost a účelnost aktivit. Jedním z výsledků bylo, že tři samostatné pilíře programu 
Partnerství, jež dříve existovaly, byly sloučeny do jediné smlouvy o programu Partnerství 
se společným řízením.

19 Viz http://www.coe.int/t/e/cultural_co-operation/youth/2._Priorities/policy.asp

20  Evropské portfolio pro vedoucí mládeže a pracovníky s mládeží naleznete na adrese: www.coe.int/youth-
portfolio

21 Bližší informace o programu Partnerství naleznete na internetových stránkách: www.youth-partnership.net
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13    1.     Složky evaluace ve  
vzdělávání

1.1  Co je pedagogická evaluace? Definice

Pedagogickou evaluaci lze definovat například takto:

„Pedagogická evaluace je systematické šetření, pozorování a interpretace informací.“22

„Pedagogická evaluace je metoda (postup), jež má prokázat, zda očekávání a cíle pedago-
gického procesu odpovídají realitě (výsledkům procesu).“23

„Pedagogická evaluace je proces, v němž se získávají informace a vyvodí se z nich určité 
závěry, jež se použijí při rozhodování.“

Aniž bychom zamýšleli předložit pouze jedinou definici nebo shrnout všechny stávající, 
můžeme vyvodit závěr, že různé procesy pedagogické evaluace mají určité společné složky. 
Jsou obsaženy v následující definici.

„Pedagogická evaluace je systematický a průběžný proces, jenž zahrnuje:

• zkoumání a sběr informací z různých zdrojů o edukačním procesu, obsahu, 
metodách, kontextu a výstupech edukační aktivity;

• uspořádání a analýzu těchto informací;

• stanovení určitých kritérií (evaluačních kritérií);

• posouzení a zhodnocení analyzovaných informací (podle stanovených evalu-
ačních kritérií a se zřetelem k pedagogickým cílům);

• vyvození závěrů a doporučení, jež umožní přeorientovat a případně zlepšit 
edukační aktivitu.“24

Je třeba nezaměňovat pedagogickou evaluaci s procesem sbírání a získávání určitého dru-
hu informací. Sběr informací je jasně ohraničenou činností, jež má své místo v určitých fázích 
procesu evaluace. Pedagogická evaluace je však dlouhý proces. Nutně zahrnuje hodnotící 
soud (dobrý, špatný, přijatelný, vyhovující, prospěšný, neprospěšný, vysoká kvalita, nízká 
kvalita atd.). Pedagogická evaluace zahrnuje kvantitativní metody. Nezůstává však u pou-
hého zjišťování kvantitativních parametrů. Předkládá vysvětlení a závěry.

22 Tenbrink, T. a Cooper, J. M. (2003), Educator’s Guide, str. 64.

23 Nydia Elola, Lilia V. Toranzos (2000), Evaluación educativa: una aproximación conceptual, str. 2.

24  Giovanni Iafrancesco (2001), Hacia el mejoramiento de los procesos evaluativos en relación con el aprendi-
zaje, str. 6.
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Pedagogická evaluace by neměla být obhajobou nedostatků. Evaluace by mohla odhalit, 
co bylo příčinnou některých nedostatků, ale zainteresované subjekty by se do ní neměly 
pouštět s tím, že musí najít „polehčující okolnosti“ nebo se hájit.

Pedagogická evaluace vzdělávání by neměla být strategií k zajištění financování. Jak poz-
ději uvidíme, jedním z operačních cílů pedagogické evaluace je zkoumat, zda edukační 
aktivita plní očekávání partnerů a institucí, které ji financují. Tyto instituce evaluaci často 
používají jako kontrolní nástroj a někdy dokonce jako kritérium, na základě něhož rozho-
dují, které projekty a organizace podpoří. To má na dotčené subjekty finanční dopad. Ale 
základem, podstatou a hlavním cílem pedagogické evaluace není zajišťování peněz. Jestliže 
evaluaci „zištně“ zneužijeme a neprovedeme ji poctivě a transparentně, může nám nanej-
výš přinést určitý krátkodobý finanční zisk. V praxi se však ukazuje, že evaluace, která je 
motivována finančně, je nejen méně legitimní, ale narušuje také důvěru mezi sponzory 
a příjemci podpory.

Pedagogická evaluace by se neměla stát mocenskou hrou. Evaluace ve vzdělávání zahrnu-
je různé subjekty s rozdílnou mírou a oblastmi odpovědnosti. Často pochopitelně dospíva-
jí k rozdílným závěrům. To společně se skutečností, že závěry mohou přinést změny, jejichž 
dopady na jednotlivé subjekty nebudou stejnou měrou pozitivní, by mohlo vést k tomu, že 
evaluace ve vzdělávání se zvrhne v mocenskou hru, v níž se jednotlivé subjekty budou vůči 
ostatním snažit mocensky prosadit a evaluaci použijí jako nástroj k dosažení svých cílů. 
Neexistuje žádná kouzelná formulka, jak tomuto pokušení odolat. Avšak odpovědné osoby 
by měly být co nejotevřenější vůči připomínkám a co nejochotněji přijmout odpovědnost 
i tehdy, když výsledky evaluace nebudou podle jejich představ. Těmito postoji lze význam-
ně přispět k zajištění toho, aby byl náležitě respektován charakter a cíle evaluace.

Pedagogická evaluace by neměla být prostředkem k budování pozitivního veřejného obra-
zu. Výstupy pedagogické evaluace a jeho dosažené výsledky je samozřejmě třeba sdílet 
s cílovými dotčenými skupinami, organizacemi a institucemi. To by však mělo organicky 
plynout z celého procesu a nebýt samotným cílem evaluace. Pokud se evaluace pojme jako 
prostředek k budování pozitivního veřejného obrazu a přizpůsobí se tomu její plánování, 
naruší se tím proces evaluace a z dlouhodobého hlediska to bude mít kontraproduktivní 
dopad na spolupráci a partnerství s ostatními.



T-Kit – pedagogická 
evaluace v práci s mládeží

15

1.2  Proč hodnotit? 
Podstata a cíle 
evaluace ve vzdělávání

Něčemu se naučit
Hlavním a úplně základním cílem evaluace je přinášet ponaučení. Cílem je, aby evaluace 
byla poučná pro všechny zúčastněné osoby: aby jim otevřela cestu k dalším poznatkům 
a poskytla novou příležitost k učení. Pedagogický účel je podstatnou vlastností, kterou se 
pedagogická evaluace odlišuje od jiných druhů evaluace.

Při provádění evaluace se zúčastněné osoby učí chápat své vlastní edukační zkušenosti, 
hodnotit je a činit o nich závěry. Při pedagogické evaluaci se učíme ze zkušenosti. Změny 
a opatření, jež vyplynou z pedagogické evaluace, se stávají rozhodujícím výstupem a refle-
xivní praxí.25

Všechny osoby zapojené do pedagogické evaluace se učí vyjadřovat své poznatky: nikoliv 
vědomosti o „tématech“, ale pochopení významu edukační zkušenosti pro jejich život. Určitá 
edukační aktivita se může jevit z mnoha hledisek jako velmi dobrá, ale ve skutečnosti může 
být odtržená od života účastníků a naopak. Pochopení tohoto významu a vztah práce s mlá-
deží k životu mladých lidí je pravděpodobně tím nejdůležitějším „poznatkem“ v práci s mlá-
deží. Lidé k němu velmi často dospívají v průběhu evaluačního procesu.

Účastníci procesu se často učí také tím, že sdílí své úsudky s kolegy a konfrontují je s jejich 
úsudky. V průběhu evaluace se účastnící setkávají s rozdílnými výklady, významy a souvis-
lostmi a diskutují o nich. Zúčastněné osoby si velmi často kladou otázku: Co to znamená? 
Jak mám chápat tento nebo jiný výsledek? Jaké to má důsledky? Pestrost odpovědí na tyto 
otázky předpokládá otevřenost vůči pochybám, již lze považovat za určitou kompetenci. 
Jednotlivé zúčastněné osoby musí do určité míry „snášet otazníky“, být schopny žít s více 
možnými závěry, jež nemusí být možné vždy snadno sloučit s osobními či profesními hod-
notami nebo hodnotami dané organizace, být schopny přijmout výstupy evaluace, jež nemu-
sí být podle jejich představ. Mají-li tuto kompetenci, pedagogická evaluace může 
podporovat zvídavost, být prostředkem učení a podnětem dále se učit. Jde-li evaluace ruku 
v ruce s učením, zúčastněné osoby tvoří, rozlišují, představují si, analyzují, srovnávají, for-
mulují odpovědi a kladou otázky, pochybují, hledají další zdroje. Jinak řečeno, skutečně 
hodnotí.

Aniž bychom chtěli přehlížet jiné účely nebo snižovat jejich význam, jsme přesvědčeni, že 
pedagogická evaluace by měla především sloužit učení.

25  Praxe: praktikování určité myšlenky. 
Zdroj: slovník Word Reference Dictionary http://www.wordreference.com.
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Motivovat
Evaluace by měla vést ke zlepšení a změnám. Změna, zlepšení, vývoj a další rozvoj jsou 
prvky motivace všech účastníků edukačního procesu. Proto konstruktivně prováděná peda-
gogická evaluace přispívá k udržení úrovně projektu a podporuje motivaci.

Evaluace, jejíž výsledky nebo průběh nejsou motivující, se stává omezenou a neúplnou, 
protože si nemůže udržet účast všech dotčených osob. Někteří účastnící by ji mohli vnímat 
negativně a nechat se odradit. Může to být následek toho, že evaluace ve školství (nebo 
přesněji řečeno hodnocení studentů) někdy funguje jako nástroj sloužící k „výběru“ a „vylu-
čování“.

Zda evaluace bude současně fungovat jako motivace, však nezávisí jen na tom, jestli hod-
nocení „vedle nedostatků uzná také úspěchy“. Závisí to rovněž velkou měrou na postojích 
zúčastněných, na atmosféře, v níž evaluace probíhá, a na představách zúčastněných osob 
o tom, co se stane po zveřejnění výsledků evaluace.

Účastnit se
Pedagogická evaluace je příležitostí k prosazování hodnot účasti a k praktikování účasti. 
Možná se to zdá samozřejmé, ale všechny osoby účastnící se edukačního procesu by se 
měly účastnit také evaluace. Participativní rozměr se neomezuje jen na zajištění „demokra-
tické legitimity“ změn edukačního procesu. Má také edukační rozměr. Nebylo by konzis-
tentní nebo konsekventní snažit se prosazovat účast na edukační aktivitě, ale plnění 
tohoto cíle nehodnotit participativně. Cíl podporovat účast při provádění evaluace má meto-
dologické důsledky: v pedagogické evaluaci hrají velmi důležitou úlohu participativní meto-
dy.

Měnit a zlepšovat
Jak víme z definice, změna a zlepšení jsou nedílnou součástí pedagogické evaluace.

Obecně se tato změna chápe z hlediska provádění: změna nástrojů, struktury, metod, míst, 
cílů. Změna jako následek rychlých změn, k nimž dochází v našich společnostech a v život-
ní realitě mladých lidí.

V pedagogické evaluaci změny nastávají také na osobní úrovni: změna postojů, hodnot, 
způsobů chápání. Tento „osobní“ rozměr změny je často méně viditelný než změna v „pro-
vádění“. Obě jsou však stejně důležité: pedagogická evaluace vyžaduje připravenost jak 
ke změnám toho, jak věci děláme, tak ke změnám našeho myšlení.

Odpor k evaluaci často pramení z odporu k „vnitřním“ a „vnějším“ změnám, jež by mohly 
od jednotlivce nebo skupiny vyžadovat výstupy evaluačního procesu.
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1.3  K čemu je evaluace? 
Operační cíle pedagogické evaluace

Kromě obecných cílů pedagogické evaluace lze uvést určité „operační cíle“ nebo využití 
pedagogické evaluace.

Dále uvedené cíle souvisejí s prováděním a průběhem pedagogické evaluace a s využitím 
jejích výstupů v různých fázích procesu. Následující seznam pochopitelně není vyčerpáva-
jící. Pedagogická evaluace má značný potenciál a mnohostranné využití, díky ní můžeme 
mimo jiné:

Zlepšit plánování
Pedagogická evaluace může pomoci měnit věci a plánovat „něco jiného“, ale může nám 
také pomoci zlepšit plánování, a tak předcházet negativním následkům a napravit nedo-
statky. 

Mít přehled o dosažených úspěších
Je důležité rozpoznat, pojmenovat a ocenit dosažené úspěchy edukačního procesu, aby 
nezůstaly nepovšimnuty nebo nedostatečně využity.

Upevnit výsledky
Zjištěné výsledky lze upevnit tím, že se na konci procesu evaluace jasně formulují. Popis, 
sdílení a další využití výsledků jsou přirozenými následnými kroky po pedagogické evalu-
aci.

Prověřit, zda jsme naplnili očekávání financujících institucí
Financující instituce poskytnou podporu edukačnímu projektu podle určitých kritérií: pova-
hy projektu, jeho cílů, svých priorit. Financující instituce obvykle chtějí na konci projektu 
dostat popisnou a hodnoticí zprávu. Plány a kritéria pedagogické evaluace by se však ani 
v takovém případě neměly omezit na očekávání organizací, jež financují daný projekt. Je 
však důležité je vzít v potaz a zahrnout je do evaluace. Obvykle to nebývá nijak složité: 
požadované otázky, jež by měla evaluace zodpovědět, by tak či tak byly její součástí.
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Posílit spolupráci s partnery
Pokud se do edukačního projektu zapojí partneři, budou zapojeni i do jeho evaluace. 
Konstruktivní participativní evaluace samozřejmě posílí spolupráci.

Výsledky evaluace však mohou zajímat i partnery, kteří nejsou do projektu přímo zapojeni. 
Mohli byste s nimi sdílet nápady na nové společné projekty, společné zájmy a možnosti 
spolupráce, nové partnery a sítě.
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1.4  Co hodnotit? 
Oblasti a „modely“ evaluace 
– kritický pohled a návrh

Další klíčovou otázkou (vedle otázky „proč hodnotit?“) k pochopení různých možností a pří-
stupů k pedagogické evaluaci, jež máme k dispozici v práci s mládeží, je otázka „co hodno-
tit?“.

V následujících oddílech si stručně představíme některé modely, jež stanovují určitou struk-
turu toho, co se má hodnotit. Budeme se jimi zabývat kriticky, ale nikoliv každým samostat-
ně, spíše se zamyslíme nad určitými přístupy k evaluaci, jež jsou jim společné. Na základě 
tohoto posouzení předložíme návrh: „pedagogické evaluace jako celkové zkušenosti“.

Oblasti a „modely“ evaluace
V T-Kitu „Základy školení“ (str. 77) nalezneme popis čtyř různých modelů pedagogické eva-
luace. Můžeme je doplnit ještě modelem uvedeným v T-Kitu o evropském občanství (str. 
57), jejž preferuje Ministerstvo školství USA.

V každém z těchto modelů je evaluace zaměřena na jinou oblast. Následující tabulka obsa-
huje stručný popis všech těchto modelů a jejich oblastí evaluace.

Kirkpatrickův model:

Čtyři oblasti:

• Reakce: osobní reflexe ze strany účastníků, tj. o spokojenosti se vzdělávacím pro-
gramem, o jeho dopadu a užitečnosti

• Učení: růst znalostí, výsledky učení

• Chování: změny chování, přenos dovedností do konkrétních kroků / situací

• Výsledky: dlouhodobý přenos, rovněž v rámci organizace nebo instituce.

 

Příklad pedagogické evaluace provedené na základě tohoto modelu je popsán v tom-
to T-Kitu v kapitole „Evaluace v praxi“. Podrobnější informace viz „Celková evaluace 
dlouhodobého pilotního školicího kurzu“ (str. 94–96).
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Model CIPP:

Čtyři oblasti:

• Evaluace kontextu – jsou zvolené cíle správnými cíli pro tuto aktivitu?

•  Evaluace vstupu – je program dobře naplánován? Jsou k provedení dané aktivity 
k dispozici dostatečné zdroje?

•  Evaluace procesu – jaký by byl průběh aktivity? Jaká byla zpětná vazba ze strany 
účastníků?

• Evaluace produktu (výstupu) – bylo dosaženo cílů?

Brinkerhoffův model:

Šest oblastí:

• Stanovení cílů – jaké jsou potřeby? Jedná se o skutečné potřeby?

•  Osnova programu – co je nutné pro naplnění těchto potřeb? Naplní tato osnova 
dané potřeby?

• Realizace programu – jak hodnotíme program v praxi?

• Bezprostřední výstupy – naučili se účastníci něco? Co se naučili?

• Střednědobé výstupy nebo využité výstupy – uplatňují účastníci to, co se naučili?

•  Dopad a hodnota – dosáhlo školení trvalejších změn v organizacích účastníků 
a ovlivnilo viditelným způsobem i jejich individuální rozvoj?

Systémový (Bushnellův) přístup:

Čtyři oblasti:

•  Vstup – co zahrnujeme do školicího úsilí (kvalifikace účastníků, schopnost 
školitele, zdroje atd.)?

• Proces – nakolik adekvátní je plánování, osnova, příprava a realizace aktivity?

•  Výstup – jaké jsou reakce účastníků? Získali nějaké poznatky či dovednosti? 
Přemýšleli o svém chování? Změnili se jejich postoje?

• Výsledky – jaký dopad to má na organizace účastníků?26

Ministerstvo školství USA:

Tři oblasti:

• Výstup – okamžitý, přímý vliv edukační aktivity na účastníky

• Dopad – dlouhodobé výstupy programu a nenaplánované dopady.

• Proces – zde jde o postupy, metody a jejich aplikaci.”27

26  „T-Kit 6 – Základy školení“, Rada Evropy a Evropská komise, říjen 2002, str. 77. Původní zdroj: J.J Jackson, 
Training and Evaluation, a R.L. Simone a D.M. Harris, Human Resource Development.

27  „T-Kit 7 – Under construction. Citizenship, Youth a Europe“, Rada Evropy a Evropská komise, 
květen 2003, str. 57.
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Kritický pohled na oblasti a „modely“ evaluace
Viděli jsme, že každý z uvedených modelů klade důraz na jiné oblasti evaluace. Nebudeme 
analyzovat samostatně a detailně možnosti a omezení každého z modelů. Místo toho bychom 
se chtěli kriticky zamyslet nad jednotlivými hlavními oblastmi, na něž se může evaluace 
z horizontálního hlediska zaměřit: evaluace cílů, kompetencí a výsledků. Toto horizontální 
hledisko nám pomůže kriticky posoudit jak dosud popsané, tak i další modely a (co je důle-
žitější) bude inspirací pro náš vlastní přístup k pedagogické evaluaci.

Evaluace cílů

Úplně první a nejpřirozenější zaměření pedagogické evaluace je: hodnotit projekt podle 
jeho cílů. Účelem cílů projektu je určovat směr edukačního procesu a zaměření jeho evalu-
ace.

Cíle by měly být jasné, podstatné, uspořádané podle priorit, přizpůsobené potřebám a pro-
filu účastníků. Měl by být též stanoven harmonogram jejich naplňování. Evaluace cílů je 
spojena se „sledováním těchto cílů“ a změnou orientace hodnoceného edukačního proce-
su, jenž se míjí svými cíli.

Výhody a nevýhody tohoto typu evaluace jsou:

Výhody Nevýhody

•  Evaluační proces má jasné zaměření: 
sledování plnění cílů.

•  Cíle edukační aktivity jsou společným 
vztažným bodem různých prvků 
a aktérů. Hodnocení podle cílů proto 
usnadňuje jejich spolupráci a komu-
nikaci.

•  Evaluace zaměřená výhradně na sta-
novené cíle nemůže sama zaručit spl-
nění žádoucích edukačních cílů.

•  Hrozí u ní riziko, že se nebude věno-
vat dostatečná pozornost průběhu 
a dalším aspektům dané aktivity.

•  Evaluace zaměřená pouze na cíle 
omezuje kreativitu a originalitu edu-
kačního procesu a nebere v potaz roz-
manitost a mnohovrstevnatost 
podstatných zjištění, jež mohou vze-
jít z edukační aktivity.

„Woolf (1999) tvrdí, že evaluace může být účinná pouze tehdy, pokud jsou stanovené cíle 

projektu inteligentní (SMART). Inteligentní (SMART) cíle jsou konkrétní, měřitelné, splni-

telné, realistické a dosažitelné v určitém časovém horizontu. Tento přístup může být velmi 

přitažlivý svojí jasností a jednoduchostí. Evaluace cílů SMART skutečně má své opodstatnění a hod-

notu. Domníváme se však, že proces evaluace soustředěný výhradně na měřitelné cíle nemůže vždy 

plně vystihnout bohatství výstupů a dlouhodobý dopad vzdělávacích procesů. Je tedy inteligentní 

přístup SMART dostatečně inteligentní?“ 28

28  „T-Kit č. 7 – Under construction.Citizenship, Youth and Europe“, Rada Evropy a Evropská komise, 
květen 2003, str. 57.
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Evaluace kompetencí

Tento přístup hodnotí kompetence (znalosti, dovednosti, postoje, schopnosti a hodnoty) 
osvojené, rozvinuté nebo získané během edukační aktivity.

V neformálním vzdělávání se kompetencí rozumí „umět něco provést v určitém kontextu 
a vědět, jak na to“. Evaluace kompetencí tudíž analyzuje vhodnost, relevanci a význam edu-
kačního procesu v jeho sociálním kontextu. Tento typ evaluace se snaží odpovědět na otáz-
ku: Jaký má v našem sociálním kontextu daná edukační aktivita nakonec význam? Například: 
evaluace kompetencí by se mohla zaměřit na určitou aktivitu, v níž účastnící v kontextu 
našich multikulturních společností rozvíjejí své interkulturní kompetence.

Výhody a nevýhody tohoto typu evaluace jsou:29

Výhody Nevýhody

•  Evaluace kompetencí více odkrývá 
spojitost neformálního vzdělávání 
a jeho sociálního kontextu. A díky 
tomuto vztahu / interakci se mohou 
účastníci mnohému naučit

• Kombinace individualizovaných kva-
litativních a kvantitativních informací, 
jež lze v tomto druhu evaluace shro-
máždit, může být velmi užitečná pro 
osobní rozvoj účastníků. Určité infor-
mace mohou být například základem 
pro vypracování plánů osobního roz-
voje a nástrojů sebeevaluace / hod-
nocení.

• Interpretace, argumenty a tvrzení 
analyzované v rámci tohoto typu eva-
luace se mohou stát katalyzátorem 
dalšího rozvoje kompetencí účastní-
ků. 

• Hodnocení kompetencí v neformálním 
vzdělávání a vztažení jejich významu 
k širšímu kontextu nemusí být vždy 
úplně hladké. 
Například: určitý účastník v edukační 
aktivitě zdokonalí svoji schopnost 
týmové práce. Týmová práce je sice 
v širším sociálním kontextu velmi 
důležitou kompetencí, ale je těžké 
posoudit, nakolik bude schopen ji 
uplatnit mimo edukační aktivitu.

• K pojmu kompetence se váže celá 
řada kategorií a ukazatelů, což může 
komplikovat organizaci a realizaci 
evaluace. Například schopnost týmo-
vé práce je mimo jiné spojena s: 
komunikací, plánováním, řízením, 
vyjednáváním, zprostředkováním.

• Pokud má kontext (zejména finanční 
kontext) příliš velký vliv na identifika-
ci a stanovení kompetencí, jež mají 
rozvíjet edukační aktivity, hrozí, že 
neformální vzdělávání bude podřízeno 
potřebám trhu.
V posledních letech se v evaluaci 
neformálního vzdělávání kladl velký 
důraz na to, jak se může prostřednic-
tvím neformálního vzdělávání zlepšit 
„zaměstnatelnost“29 účastníků.

29  Zaměstnatelnost lze definovat jako „schopnost pohybovat se samostatně na pracovním trhu a realizovat svůj 
potenciál prostřednictvím udržitelného zaměstnání.“ Zdroj: Wikipedie. http://en.wikipedia.org/wiki/
Employability
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Úspěšný výsledek je sám o sobě neúplný pojem: čeho bylo úspěšně dosaženo? V pedago-
gické evaluaci se úspěšným výsledkem chápe „dosažení cílů“ nebo „dosažení určité úrov-
ně kompetencí“. Proto bychom odpustili tomu, kdo by se domníval, že evaluace dosažených 
výsledků je jen jinou formou evaluace splnění cílů nebo evaluace kompetencí rozvinutých 
prostřednictvím dané aktivity. Avšak hodnocení podle dosažených výsledků poskytuje urči-
tá nová hlediska k promýšlení.

K pojmu dosaženého výsledku se váže pojem „ukazatele“.

„Ukazatel je příznak, známka, charakteristika, údaj zachycující vnímatelnou informa-
ci, jenž po porovnání s očekáváním a výkladu nám může poskytnout důkaz o úrovni 
nebo vývoji určité stránky edukačního procesu.“30

Pokud je například jedním z cílů určité aktivity podpora účasti, ukazatelem dosažení toho-
to cíle by mohl být počet osob, jež si na společné schůzi vezmou slovo a vyjádří své stano-
visko. Pokud je cílem například povzbudit týmovou práci, ukazatelem dosažení tohoto cíle 
by byl počet a složení týmů dobrovolně vytvořených účastníky. Je-li cílem podpořit spolu-
práci mezi účastníky, ukazatelem by byl počet společných iniciativ a projektů a jejich cha-
rakteristiky.

Výhody a nevýhody tohoto typu evaluace jsou:

Výhody Nevýhody

• Úspěšné výsledky a ukazatele dosa-
žení cílů jsou konkrétnější ve srovná-
ní s nejednoznačností obecnějšího 
hodnocení splnění cílů a rozvoje kom-
petencí.

• Evaluace dosažených výsledků 
a uplatnění ukazatelů může podnítit 
k dalším otázkám a diskusím.
Pokud uprostřed určité aktivity školi-
tel řekne: „no tak, zatím se jen čtvrti-
na účastníků přihlásila o slovo 
na společném setkání“, pak by mohli 
účastníci začít přemýšlet, proč tomu 
tak je, nebo dokonce diskutovat 
o tom, zda přihlásit se o slovo na spo-
lečném setkání je ukazatelem „účas-
ti“.

• Některé ukazatele mohou být pro růz-
né edukační aktivity společné, a tak 
zakládat určitou srovnatelnost výsled-
ků evaluace.

• Úspěšný výsledek není úplně jasným 
pojmem. Čeho bylo úspěšně dosaže-
no? Za jakým účelem? Za jakých okol-
ností? Úspěšné výsledky vždy 
souvisejí s dalšími aspekty evaluace.

• Úzkoprsé a omezené použití ukazate-
lů může být kontraproduktivní 
a matoucí.
Pokud jediným ukazatelem úspěšné-
ho dosažení účasti je mít slovo na spo-
lečném setkání, pak by se pojem 
účasti mohl scvrknout na „mluvit 
na společné schůzi“ (např. účast = 
mluvení na společné schůzi).

• Pokud očekávanou úroveň dosaže-
ných výsledků nebo ukazatele stano-
ví externí osoba nebo instituce, 
mohou se stát náhražkovými cíli akti-
vity.
Pokud školitelé vědí, že sponzor, 
organizátor nebo externí hodnotitel 
si bude „všímat počtu lidí, kteří mluví 
na společném setkání“, pak se může 
stát „mluvení na společném setkání“ 
(a nikoliv „účast“) náhražkovým 
a nesprávným cílem aktivity.

30 La Evaluación como Experiencia, Cerda, G. Hugo. Coop. Editorial Magisterio, Bogotá, 2000
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Evaluace výkonu

Výkon je pojmem, s nímž se běžně setkáme v soukromém sektoru, často v souvislosti s hod-
nocením lidských zdrojů a často se používá jako kritérium při výběru zaměstnanců.

Evaluace výkonu se zaměřuje na zhodnocení toho, nakolik „profesionálně“ si jednotlivci 
vedou a zohledňuje jejich potenciál dalšího rozvoje. Například evaluace vedoucího mláde-
že podle výkonu by analyzovala, jak organizuje aktivitu, komunikuje s účastníky, podněcu-
je skupinovou diskusi nebo rozvíjí určitou činnost.

V neformálním vzdělávání se s evaluací podle výkonu obvykle setkáme v souvislosti se 
„školením školitelů“ nebo v dlouhých kurzech, v nichž se od účastníků očekává, že v rámci 
edukační zkušenosti samostatně uskuteční praktické semináře nebo projekty. Evaluace 
výkonu je úzce spojena s potřebou další odborné přípravy a celoživotního učení zkušených 
osob činných v neformálním vzdělávání.

Výhody a nevýhody tohoto typu evaluace jsou:

Výhody Nevýhody

• Tento druh evaluace je vhodný pro 
posuzování osobního potenciálu 
a jeho zapojení do služeb širší skupi-
ny (ostatních účastníků, kolegů ško-
l i t e l ů ,  v e d o u c í c h  m l á d e ž e 
a pracovníků s mládeží).

• Může být velmi užitečný pro stanove-
ní strategií aktualizace a dalšího ško-
lení.

• Lze jej využít k podpoře uznání osob-
ní profesionality a v jiných kontextech 
obecně k podpoře neformálního vzdě-
lávání.

• Tento druh evaluace má význam jen 
pro omezenou skupinu osob činných 
v neformálním vzdělávání, a to těch, 
které v této oblasti už mají určitou 
míru zkušeností.

• Evaluace výkonu předpokládá umění 
poradit si s velkým množstvím pro-
měnných: osobami působícími v růz-
ných podmínkách, dělajícími rozdílné 
věci v rozdílných kontextech. V zájmu 
zajištění konzistence toto personali-
zované hodnocení vyžaduje čas, spe-
cializované vykonavatele a množství 
zdrojů.

• Pokud prostředí, v němž evaluace 
probíhá, není dostatečně bezpečné 
nebo profesionální, může vést k nedo-
statečné transparentnosti a vyvolat 
nedůvěru mezi hodnotiteli a hodno-
cenými.

• V tomto typu evaluace mohou hrát 
důležitou roli osobní styl a preferen-
ce. Pokud není evaluace provedena 
s potřebným odstupem od společen-
ských rolí, hrozí jí riziko, že bude sub-
jektivní. 

Vhodnou ilustrací těchto výhod, nevýhod, možností a omezení je jeden druh evaluace, jenž 
se často používá při školení školitelů neformálního vzdělávání a v práci s mládeží. Obvykle 
probíhá tak, že školitelé-účastníci31 musí v týmech naplánovat a uskutečnit praktické semi-
náře. Potom tito školitelé-účastníci a tým školitelů hodnotí celý proces. Evaluace zahrnuje 
analýzu toho, jaký výkon jako školitelé podali při přípravě a vedení svých seminářů. Toto 
hodnocení podle výkonu je pak impulsem k zamyšlení nad tím, jaké kompetence jako ško-
litelé potřebují a jak se v nich mají zdokonalit.

31  Termín školitelé-účastníci označuje podvojnou roli účastníků školení pro školitele. Jsou školiteli a v rámci 
kurzu zároveň účastníky.
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Evaluace výstupů 

Pojmem výstupy se rozumí různé „účinky“ edukačního procesu. Z hlediska pedagogické 
evaluace se „výstupy“ vztahují zejména na plnění cílů, výsledky učení, dopady na organi-
zaci a dopad aktivity v širším sociálním kontextu.

Evaluace výstupů zahrnuje všechny uvedené aspekty. Už jsme popsali výhody a nevýhody 
zaměření evaluace na jednotlivé z těchto aspektů a nebudeme zde tyto argumenty opako-
vat. Zabývat se všemi pod zastřešujícím pojmem „výstupu“ v zásadě obohacuje výsledky 
evaluace a přináší širší pohled na hodnocený edukační proces.

Evaluace, jež využívá tuto v podstatě integrující perspektivu, má však určitá rizika. Na zákla-
dě vlivu podnikatelského sektoru je stále patrnější tendence hodnotit edukační programy 
(nikoli pouze jejich řízení) optikou srovnání vstupů a výstupů po vzoru výrobních odvětví.

Taková optika by možná byla legitimní u řízení procesů neformálního vzdělávání nebo 
k zajištění transparentnosti využití veřejných zdrojů. Avšak její přímá aplikace na edukační 
procesy, které utvářejí neformální vzdělávání, se dotýká jeho základního charakteru. 
Simplicistní evaluace vstupů a výstupů může zploštit neformální vzdělávání na „sociální 
technologii“ nebo nástroj „sociální intervence“ fungující jako výrobní linka: něco na ni vlo-
žíte a automaticky z ní vyjede určitý prefabrikát.

Nejnázorněji toto nebezpečí ilustruje videoklip „The Wall“.32 V klipu ke skladbě „Another 
brick in the wall“33 vchází anonymní žáci do továrny a řadí se do dlouhatánského zástupu 
na jezdícím pásu. Ten je veze do mlýnku, z něhož vychází mleté maso. Tato scéna symbo-
lizuje homogenizaci individualit. V písní se zpívá: „nepotřebujeme vzdělání, nepotřebujeme 
kontrolu myšlení...“

To je samozřejmě karikatura formálního vzdělávání, ale se „strojovou logikou“ se můžeme 
setkat i v neformálním vzdělávání. Redukcionistické zneužití „evaluace výstupů“ může při-
spět k utvrzení této logiky. 

„Snad kvůli tlaku na organizátory projektů, aby prokázali externím subjektům (zejména 
těm, od kterých požadují finanční podporu), že jejich práce má cenu, se projevuje tendence 
věnovat nepřiměřenou pozornost evaluaci výstupů...

…Je také pravděpodobné, že během projektu vzniknou nepředvídané výstupy, a určitě dojde 
k nepředvídaným procesům. To, že některé výstupy není lehké hodnotit a že jsou nepochyb-
ně nekvantifikovatelné, by nemělo vést k umenšování jejich významu. Považujeme za svr-
chovaně důležité, aby se kvůli možnosti prokázat, čeho bylo dosaženo, edukační cíle 
neredukovaly na měřitelné cíle. Je tudíž nepravděpodobné, že by evaluace založená na rigid-
ních představách o výstupech plně docenila jakýkoliv projekt.“ 34

32 Pink Floyd: The Wall (1982). Režie: Alan Parker.

33 „Another brick in the wall“. Rocková opera / konceptuální album „The Wall“. Pink Floyd, 1979.

34  „T-Kit č. 7 – Under construction.Citizenship, Youth and Europe“, Rada Evropy a Evropská komise, květen 
2003, str. 57–58.

Vstupy

Neformální 
učení!?

Výstupy
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Evaluace průběhu

Historicky se tento přístup objevil jako kritická alternativa k evaluaci podle cílů a evaluaci 
podle dosažených výsledků. Evaluace průběhu se snaží překonat jejich omezení a je zalo-
žena na kvalitativním hodnocení.35

Obecně jsou jejím výchozím bodem potřeby jednotlivých účastníků. Na základě těchto potřeb 
se formulují očekávané výsledky. Stanoví se cíle, jež budou „provázet“ edukační proces 
od potřeb až k očekávaným výsledkům. V tomto případě by „výsledky“ byly souhrnem vět-
šiny prvků edukačního procesu.

Evaluace průběhu však není jen kontrolou toho, „jak se věci vyvíjí“. To je jejím velmi častým 
a někdy úmyslným zjednodušením. Evaluace průběhu analyzuje vztah mezi potřebami 
účastníků, očekávanými výstupy, cíli a výsledky mládežnického projektu. Provádět evalu-
aci podle průběhu by například znamenalo analyzovat vztah, spojitost, souvislost a soulad 
mezi:

• potřebou volnočasových aktivit,

• očekávaným výstupem v podobě vzniku kulturního sdružení,

• cílem podpořit spolupráci a účast ve volném čase,

• výsledkem v podobě sportovních soutěží a malého kybernetického centra.

Výhody a nevýhody tohoto typu evaluace jsou:

Výhody Nevýhody

• Evaluace průběhu má specifickou 
edukační hodnotu, protože se různý-
mi fázemi edukační aktivity pouze 
nezabývá: ona jimi prochází.

• Jelikož východiskem této formy eva-
luace jsou potřeby různých účastníků, 
zvláště dobře plní diagnostickou, ori-
entační a motivační funkci.

• Může pomoci účastníkům, školitelům 
a organizátorům, aby si vyjasnili, 
s jakými problémy se musí vypořádat, 
a seznámili se s nejdůležitějšími pře-
kážkami edukačního procesu. Proto 
přispívá ke zpevnění základů a posí-
lení soudržnosti edukačního procesu.

• Pojem procesu není zcela ujasněný 
a neexistuje shoda o jeho obsahu.

• Komplexnost a dynamiku edukačního 
procesu není snadné „uchopit“.

• Vzhledem ke komplexnosti tohoto 
typu evaluace je prakticky obtížné 
sloučit její „teorii“ a „praxi“.

• Jelikož se jedná v zásadě o kvalitativ-
ní hodnocení, je zde větší riziko, že 
evaluace nebude nestranná.

35  Kvalitativní hodnocení se zaměřuje na „kvality“: charakteristiky edukační zkušenosti. Zabývá se také jejich 
význam pro různé aktéry. Klade spíše otázky jak?, proč? než kolik? V kvantitativním hodnocení jde o měření 
a počítání. Zaměřuje se na „kvantitativní stránku“ edukační zkušenosti a klade si otázky typu kolik? Jaká část? 
Jak často?

   Podrobnější definice kvalitativního a kvantitativního hodnocení naleznete na stranách 33–34 v oddíle „Typologie 
evaluace“.
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otázky:

• Jak lze na začátku kurzu smysluplně uvést do vztahu různé potřeby účastníků s cíli 
kurzu a programu?

• Jak lze uprostřed kurzu s ohledem na cíle a vývoj skupiny tyto potřeby ověřit?

• Jak se lze na konci kurzu znovu podívat na tyto potřeby a zjistit, do jaké míry byly napl-
něny?

Evaluace průběhu se bohužel mnohdy redukuje na výběr těch či oněch aspektů, a nezahrne 
tak komplexně různé procesy, jimiž účastnící během kurzu procházejí.

Náš návrh: pedagogická evaluace jako celková zkušenost.
Vzhledem ke komplexnosti edukačního procesu by okamžitá a nejspontánnější odpověď 
na otázku, co hodnotit, zněla: VŠECHNO. V souladu s tím redakční tým tohoto T-Kitu chápe 
pedagogickou evaluaci jako celkovou zkušenost. Tak zní náš návrh a pozvání.

Pedagogická evaluace jako celková zkušenost:

• se vyznačuje globální vizí, celistvostí a skloubením různých přístupů, metod, teorie 
a praxe;

• kombinuje kvantitativní a kvalitativní přístupy k hodnocení;

• zabývá se celým edukačním procesem (uceleně a z různých hledisek);

• zabývá se informacemi podle důležitosti, nesnaží se „vše stihnout najednou“.

Z metodologického hlediska je tento přístup k pedagogické evaluaci kombinací rozličných 
míst, aktérů, okamžiků, postupů, zdrojů a metod evaluace.

„Koncepční“ (učení, motivace) a „praktická“ (hodnocení, změna, rozhodování) stránka eva-
luace tak nejdou proti sobě, ale spíše se doplňují.

Etickými a pedagogickými základy tohoto typu evaluace jsou: 

• Dialektická36 jednota

Dialektickou jednotou se rozumí situace, kdy se určitá myšlenka, závěr, vysvětlení 
nebo teze a jejich opak nevylučují: obě jsou součástí určitého celku. Stává se to velmi 
často. Pro některé účastníky například může být porada příliš dlouhá, pro jiné zase 
krátká. Pedagogická evaluace jako celková zkušenost by si nečinila nárok, že určí, kdo 
z nich má pravdu a kdo se mýlí, ale snažila by se oba závěry pochopit, zhodnotit, zařa-
dit do určité perspektivy a případně problematizovat.

• Jednota v rozmanitosti

V edukačních aktivitách máme co do činění s rozmanitostí. Ta bývá velmi často nej-
důležitějším zdrojem učení ve skupině. Při evaluaci se často klade důraz na oddělení 
a podrobný popis zázemí, názorů, zkušeností, závěrů, kontextů, obsahů, organizačních 
rámců a metod za účelem jejich analýzy. Tuto rozmanitost je nicméně třeba bezpod-
mínečně respektovat a zohlednit všechny aspekty edukačního procesu. To však není 
v rozporu s požadavkem chápat je jako součást určitého celku nebo jednoty, edukač-
ního procesu samotného.

36  Obecně je dialektika střet tvrzení (tezí) a protikladných tvrzení (antitezí), jenž vede k určité syntéze opačných 
názorů nebo alespoň k jejich kvalitativní proměně v rámci dialogu. 

 Zdroj: Wikipedie 2006. http://en.wikipedia.org
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Pedagogická evaluace jako celková zkušenost se nesnaží jen zkoumat rozmanitost 
a zabývat se různými stránkami edukačního procesu, ale také analyzovat jejich vztahy, 
vzájemné vlivy, soudržnost a soulad. Klade si otázky jako: Jak je obsah ovlivněn orga-
nizačním rámcem? Odpovídá profil účastníků charakteru aktivity? Jsou v rozdílných 
zkušenostech účastníků patrné určité trendy?

Takový přístup znamená nemalou výzvu. Je jasné, že v neformálním vzdělávání si dosud 
hledá uplatnění. Převést ho do praxe není jednoduché, protože je nutno si poradit s jeho 
komplexností. Vzhledem k omezeným zdrojům a času je v praxi nezbytné stanovit, kterým 
možným oblastem evaluace, metodám sběru a zpracování informací dát přednost.

Zveme vás k objevování a rozvíjení pedagogické evaluace jako celkové zkušenosti. Neboť 
celková zkušenost je nedílnou složkou procesu neformálního vzdělávání, jemuž by peda-
gogická evaluace měla sloužit.

Všechny dříve uvedené „modely“ evaluace a veškeré další, které používáte nebo znáte, 
mají své místo a funkci. Jsme přesvědčeni, že je dobré je znát, dívat se na ně kriticky a budo-
vat si základ pro vlastní přístupy a strategie evaluace.

„Navrhujeme, že evaluace by v praxi měla být adaptabilním procesem, měla by být 
přizpůsobena konkrétnímu projektu a prováděna v souladu s konkrétními dovednost-
mi, preferencemi a chápáním zúčastněných osob.

Musí mít také morální základy a sloužit cílům, kvůli kterým se provádí. Možná ještě důle-
žitější funkcí evaluace, než hodnotit bezprostřední a dlouhodobé výstupy je průběžným hod-
nocením procesů a výstupů formovat pružnou edukační praxi.

Skutečnost, že neplánované výsledky by mohly být také významné a že výstupy jsou kom-
plexní a ne vždy předvídatelné nebo měřitelné, neznamená, že není třeba, abychom už 
od počátečních fází plánování stanovili cíle nebo uvažovali o tom, čeho chceme dosáhnout. 
Stejně tak skutečnost, že naplánované postupy nejsou zárukou úspěchu, ještě neznamená, 
že není třeba uvažovat o tom, jaký přístup asi zvolíte.

Zejména bude důležité promyslet hodnoty a principy – étos nebo filozofii vašeho přístupu, 
chcete-li.“ 37

Když šéfkuchař čas od času vymýšlí nový vhodný jídelníček, vychází z dostupných surovin, 
z receptů, z dosavadní zkušenosti a tipů. Domníváme se, že totéž platí i pro účinnou peda-
gogickou evaluaci.

37  „T-Kit 7 – Under construction. Citizenship, Youth a Europe“, Rada Evropy a Evropská komise, květen 2003, 
str. 58.
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1.5  Kdo a pro koho? 
Osoby, jichž se týká pedagogická 
evaluace

Zabývali jsme se už možnými definicemi, cíli, operačními cíli a oblastmi evaluace, a proto 
pro nás nebude obtížné určit, kterých osob se pedagogická evaluace týká. Otázkami, kdo 
ji provádí a pro koho, se zabýváme společně, protože všichni, kdo jsou zapojeni do edukač-
ního procesu, by se měli podílet na jeho evaluaci a být informováni o jejích výsledcích, a to:

• účastníci: jako vyučovaní a cílová skupina aktivity;

• facilitátoři, vedoucí nebo členové týmu: jako osoby odpovědné za provádění aktivity;

• organizátoři a partneři: jako navrhovatelé aktivity;

• sponzoři: jako podporovatelé aktivity;

• osoby s pravomocí rozhodovat: jako ti, kdo „zodpovídají“ za zohlednění výsledků 
evaluace v dalším rozhodování.

Tyto jednotlivé role a jejich představitelé mají v evaluaci odlišné povinnosti a úkoly. Evaluace 
by se měli účastnit na různých úrovních a v různých fázích. Nicméně je důležité, aby se 
všichni zapojili. Evaluace by měla být demokratická, transparentní a zároveň otevřená pro 
všechny dotčené osoby.

Někdy ji provádí „externí hodnotitel“. To však není důvodem, proč by do ní neměly být 
zapojeny všechny dotčené osoby. Jedním z úkolů externího hodnotitele navíc je zapojit jed-
notlivé dotčené osoby a napomáhat jejich komunikaci a spolupráci během procesu evalu-
ace. Obecně se má za to, že externí hodnotitel toho ve svém postavení dosáhne snáze 
a s méně ústupky než tzv. „insideři“.
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1.6  Kdy hodnotit? 
Načasování pedagogické evaluace

Evaluace je průběžný a nepřetržitý proces! Avšak při plánování evaluace je důležité rozhod-
nout také o tom, „kdy“ ji budeme provádět. Důležité je to pro to, že si uděláme představu 
o tom, co se kdy bude dít, a umožní nám to v průběhu edukačního procesu využít shromáž-
děné informace k provedení nezbytných změn k lepšímu. Z hlediska doby provádění může-
me evaluaci rozdělit na tři hlavní druhy: úvodní evaluaci, evaluaci v polovině období 
a závěrečnou evaluaci.

Představte si, že vaříte. Předtím, než začnete vařit, si nachystáte všechno, 
co budete k vaření potřebovat, a zkontrolujete, jestli vám nic nechybí a, 
co je nejdůležitější, jestli máte ty správné suroviny. Nebylo by asi dobré 
zjistit uprostřed vaření, že nemáte kukuřici nebo že jste místo kuřete 
koupili rybu.

Poté, co začnete vařit, občas zvednete pokličku a zkontro-
lujete barvu a vůni, abyste měli jistotu, že všechno běží 

podle plánu. Jídlo, které vaříte, samozřejmě občas ochutnáte, abyste 
zjistili, zda je dost slané nebo zda jsou těstoviny už hotové. A nakonec, 
když už jídlo, které jste pro kamarády nebo rodinu uvařili, všem hrdě 
naservírujete, se pochopitelně zeptáte, jestli jim chutná

Asi už vás to napadlo: V uvedeném příkladu se prostě jedná o sled úvodní evaluace, eva-
luace v polovině období a závěrečná evaluace. Hodnocením procesu a výstupů v různých 
fázích získáváte větší kontrolu nad celkem a nestane se, že by kuře nebylo dost slané nebo 
nebylo uvařené. Aniž byste si toho byli vědomi, běžně používáte úvodní evaluaci, evaluaci 
v polovině období a závěrečnou evaluaci.

Úvodní evaluace je evaluace, která se provádí na samotném začátku. Než začneme praco-
vat na projektu, ať už je to výměnný pobyt mládeže nebo školicí kurz, je dobré věnovat 
určitý čas prověření našich záměrů, cílů a metodik. V této fázi si může položit třeba některou 
z těchto otázek:

• Jsou cíle našeho projektu v souladu s naším celkovým cílem?

• Napomáhají zvolené metody dosáhnout tohoto cíle?

• Zahrnuje program všechno, čemu se chceme věnovat? Je realistický?

• Má náš tým nezbytnou kvalifikaci a kapacitu pro realizaci tohoto programu nebo bude-
me potřebovat určitou pomoc?

Teď úkol pro vás! Vyhraďte si pět minut a napište si několik otázek, které byste si měli polo-
žit při úvodní evaluaci před zahájením projektu.

Další důležitou součástí úvodní evaluace jsou informace o účastnících, obvykle nazývané 
„profil účastníků“.
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31Lze je chápat jakousi „počáteční situační fotografii účastníků“. Tyto informace jsou nezbyt-
né k tomu, abyste mohli zjistit, jak váš program ovlivní život mladých lidí. Mezi těmito infor-
macemi jsou některé údaje, které se nemění, například věk účastníků. Ty jsou užitečné 
k zjištění toho, kdo s největší pravděpodobností bude mít z našeho programu užitek. Profil 
účastníků je klíčový k tomu, abyste mohli program navrhnout tak, aby vyhovoval jejich 
potřebám.

Evaluace v polovině období nám dává možnost ověřit, jak se věci vyvíjejí. Jak vyplývá z její-
ho názvu, provádí se během projektu. Může se jednat o „průběžnou evaluaci“ jako napří-
klad každodenní hodnocení na konci každého dne nebo o ucelený soubor metod, jež se 
použije v polovině programu.

Evaluace v polovině období může být pro týmy nesmírně užitečná, neboť jim umožňuje 
v průběhu programu identifikovat potenciální problémy nebo nedostatky. Členové týmu se 
mohou rozhodnout provést nezbytné změny programu, kterými vyřeší dané problémy, nebo 
vyjít vstříc dodatečným potřebám účastníkům, které se mohou ukázat.

Po dokončení programu se provádí závěrečná evaluace. Účastnící a tým s určitým odstu-
pem a z určité perspektivy hodnotí pomocí pestré škály metod celý projekt s ohledem 
na výstupy (tj. splnění cílů, výsledky učení, dopad na organizaci a dopad v širším sociálním 
kontextu).
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1.7 Typologie evaluace

V předchozím oddíle jsme se seznámili s několika typy evaluace z hlediska jejich načaso-
vání (úvodní evaluace, evaluace v polovině období a závěrečná evaluace). V tomto oddíle 
si představíme další typy evaluace, tentokrát rozdělené podle toho, kdo je vykonává (osob-
ní, interpersonální, skupinová), podle funkce (formativní, sumativní) a podle povahy (kvan-
titativní, kvalitativní). 

Osobní/interpersonální/skupinová evaluace
Osobní evaluace je taková evaluace, v níž každý jednotlivec nebo osoba hrající určitou roli 
v edukačním procesu provede vlastní posouzení a vyvodí vlastní závěry o nabyté zkušenos-
ti.

Interpersonální evaluace je taková evaluace, v níž své soudy a závěry mezi sebou sdílí více 
účastníků edukačního procesu a diskutuje o nich. Tento typ evaluace obvykle probíhá 
v menších skupinách. I když jednotlivé osoby mohou na základě interpersonální evaluace 
změnit svůj úsudek, jejím cílem není dosáhnout konsensu. Jejím účelem je prostě jen sdí-
lení individuálních hodnocení a diskuse o nich.

Skupinová evaluace má ještě další rozměr. Není to interpersonální evaluace s větším množ-
stvím zapojených osob. Jelikož skupina sama o sobě tvoří kontext a v neformálním vzdělá-
vání je velmi často důležitým zdrojem výuky, skupinová evaluace se zaměřuje zvláště na ty 
aspekty a rozměry edukačního procesu, jež lze pozorovat a posuzovat ze skupinového 
pohledu včetně například atmosféry, spolupráce mezi účastníky, příspěvku skupiny k uče-
ní a skupinového procesu. Je však třeba podotknout, že to není její výlučnou funkcí.

Formativní/sumativní evaluace

„Pokud polévku ochutnává kuchař při vaření, jedná se 
o formativní evaluaci, pokud hosté ochutnávají hotovou 
polévku, jedná se o sumativní evaluaci.“38

Formativní evaluace provází edukační proces a může se na něm podílet. Spočívá v průběž-
ném hodnocení, průběžné analýze a vyvození závěrů.

Sumativní evaluace se zaměřuje na celkové konečné výstupy (např. splnění cílů, výsledky 
učení, dopad na organizaci a dopad v širším sociálním kontextu). Jinak řečeno, spočívá 
v závěrečném ověření očekávaných výsledků a vyvození závěrů na konci procesu.

38  Robert Stakes, citát z „Evaluation and Education: A Quarter Century“, Chicago, University of Chicago Press, 
1991, str. 169. Robert Stakes je profesor pedagogiky a ředitel CIRCE na University of Illinois.
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Kvantitativní evaluace se zaměřuje na „kvantitativní stránku“ zkušenosti. Zaměřuje se 
na počítání nebo měření určitých jevů (v doslovném významu). Mezi hlavní otázky, jimiž se 
zabývá kvantitativní evaluace, patří „kolik?“, „do jaké míry?“, „jak často?“. Například:

• Kolik mladých lidí se zúčastnilo výměnných pobytů mládeže?

• Kolik zemí bylo zastoupeno?

• Jak často spolu zůstali v kontaktu po skončení výměnného pobytu?

Kvalitativní hodnocení se naproti tomu zabývá kvalitou programu a zkušenosti. Zabývá se 
tudíž významem dané zkušenosti pro jednotlivé dotčené osoby. Může se to týkat osobní 
roviny nebo skupinové roviny. Například zkušenost Ardy z Turecka s daným výměnným 
pobytem se zváží spolu se zkušenostmi skupiny pracovníků s mládeží účastnících se kom-
plexního školení ve městě, v němž Arda žije. Kvalitativní evaluace si obvykle klade otázky 
„jak“ a „proč“. Například:

• Proč účastnící semináře pro navazování kontaktů nevytvořili žádné návazné projekty?

• Jak účastnící kurzu po návratu domů uplatnili pracovní metody, s nimiž se seznámili 
na školicím kurzu?

Než se budeme kvantitativní a kvalitativní evaluaci dále podrobně věnovat, je důležité upo-
zornit, že solidní a profesionální pedagogická evaluace obvykle zahrnuje jak kvantitativní, 
tak kvalitativní evaluační metody. Obě poskytují rozdílné informace, jež vám umožní získat 
širší a jasnější představu o přínosu vašeho projektu.

Cvičení: Kvantitativní nebo kvalitativní evaluace?
Přečtěte si následující otázky a zkuste rozhodnout, zda se jedná o kvantitativně nebo 
kvalitativně zaměřené otázky. Potom diskutujte, proč si myslíte, že jsou kvantitativní 
nebo kvalitativní.

1. Kolik mladých lidí se zúčastnilo aktivity?

2. Kolik mladých lidí se v roce 2005 zúčastnilo dobrovolnického tábora organizo-
vaného vaší organizací?

3. Našeho projektu se zúčastnilo 200 dobrovolníků z Istanbulu. Proč se účastní 
mnohem méně dobrovolníků z měst z východu Turecka?

4. Našeho projektu se zúčastnilo 200 dobrovolníků. Kolik jich bylo z východoev-
ropských zemí?

5. Proč se jako dobrovolníci s větší pravděpodobností přihlásí studenti, a zejména 
vysokoškolští studenti?

6. Jak naše kampaň o dobrovolnictví pomáhá zlepšit informovanost?

7. Kde je nejlepší provádět nábor dobrovolníků?

8. Jak často se dobrovolníci po své první zkušenosti účastní dobrovolnických tábo-
rů?

9. Proč pracujeme výhradně s dobrovolníky?

10. Proč máme více dobrovolnic než dobrovolníků?

Odpovědi: 1: Kvantitativní – 2: Kvantitativní – 3: Kvalitativní – 4: Kvantitativní – 
 5: Kvalitativní – 6: Obojí – 7: Obojí – 8: Kvantitativní – 9: Kvalitativní – 
 10: Kvalitativní
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Rozdíly mezi kvantitativní a kvalitativní evaluací nespočívají jen v druhu otázek. Jsou mezi 
nimi i další důležité rozdíly.

Kvantitativní a kvalitativní evaluace: základní rozdíly:39

KVANTITATIVNÍ KVALITATIVNÍ

1. Měření 1. Vysvětlení

2.  Závěry jsou vyvozeny z analýzy 
dat. 

2.  Závěry vycházejí z pozorování 
a jsou závislé na interpretaci.

3.  Proces je možné opakovat. 3. Proces je obtížné opakovat.

4. Strukturovaná 4. Nestrukturovaná 

První rozdíl spočívá v tom, že kvantitativní evaluace měří jevy, jež se vyskytnou v našem 
programu. Kvantitativní závěry obsahují číselné údaje, například: „55 % účastníků pochá-
zelo ze západoevropských zemí.“ Kvalitativní evaluace se naproti tomu snaží vysvětlit, proč 
většina účastníků pocházela ze západní Evropy. Vysvětlením by například mohlo být, že 
účastníci, kteří nepocházejí z Evropské unie, neměli dost času na vyřízení žádosti o vízum.

Druhý rozdíl se týká transparentnosti. V kvantitativní evaluaci je celkem jasné, jak jsme 
dospěli k počtu účastníků, kteří se zúčastnili dané akce – sečetli jsme je. Při použití kvali-
tativních metod však dospíváme od pozorování k závěru na základě interpretace, jež bývá 
považována za subjektivnější úkon.

Třetí rozdíl se týká opakování. Kvantitativní metody lze přesně opakovat: každý, kdo je 
použije, udělá stejnou evaluační zkušenost. Naproti tomu kvalitativní údaje větší měrou 
závisí na kontextu. Dopad na výsledky může mít dokonce i tak prostá okolnost jako denní 
hodina, v níž evaluace probíhá.

Konečně čtvrtý rozdíl: Uvádí se, že kvalitativní evaluace je nestrukturovaná. Důležité při 
jejím provádění je, aby jednotlivé dotčené osoby měly možnost vyjádřit svůj názor na danou 
aktivitu. Kvantitativní evaluace však mnohem více závisí na určené struktuře: od každého 
dotazovaného se zjišťuje soubor informací, který předem stanovili hodnotitelé.

Další rovina rozdílů mezi kvantitativní a kvalitativní evaluací proto spočívá v tom, jaké pou-
žíváme metody, i když hranice mezi nimi někdy může být neostrá, jak jsme viděli v cvičení 
zaměřeném na rozpoznání kvantitativních a kvalitativních otázek.

Následující tabulka uvádí různé metody kvalitativní a kvantitativní evaluace:

KVALITATIVNÍ KVANTITATIVNÍ

NESTRUKTUROVANÁ POLOSTRUKTUROVANÁ STRUKTUROVANÁ

Postřehy účastníků Strukturované rozhovory Průzkumy

Dopis sobě samému Postřehy s pokyny Dotazníky

Diskusní skupina Namátková prověrka Zaškrtávací seznam

Deníky

Film/Video

Hloubkový rozhovor

39  Kneale, Dylan (2004), nezveřejněná prezentace o evaluaci, seminář o evaluaci pořádaný sítí Youth Express 
Network, Avanos, Turecko.
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1.8  Pedagogická evaluace 
v širším rámci

Kvasnice a pizza v Itálii!

Kdybyste si jako cizinci chtěli v Itálii udělat pizzu, mohli byste narazit 
na pár problémů. Když zajdete do „supermercato“ koupit kvasnice 
na přípravu těsta, mohli byste snadno vzít špatný druh a místo pizzy 
připravit sladký koláč. V Itálii totiž mají několik druhů droždí. Ale jako 
cizinci to pravděpodobně nebudete vědět. 

Každopádně pečení pizzy by mohlo být podnětem k sáho-
dlouhým diskuzím s vašimi italskými přáteli o tom, jak chápete pizzu. 
To totiž není jen záležitostí výběru správného droždí, jde také o to, čím 
ji obložíte, kdy se má jíst, o regionální rozdíly, o její historii, o to, co je 
dobrá rajčatová omáčka, jaký sýr je ten správný, jaké bylinky použít, 
jde o celý rámec.

 

V době psaní této publikace se v debatách o neformálním vzdělávání často objevuje termín 
„evaluace“ spolu s termíny jako „hodnocení“, „validace“, „akreditace“ a „kvalifikace“. 
Všechny tyto termíny jsou součástí probíhající debaty o uznávání neformální vzdělávání. 
Zdá se, že panuje shoda o tom, že lidé se neformálním vzděláváním naučí mnoho věcí. Co 
se zde však vlastně rozumí učením? Co přesně se lidé naučí? Jak to můžeme měřit? Má to 
na trhu práce vůbec nějakou hodnotu?

Čeho může sedmnáctiletá dívka dosáhnout se třemi roky praxe dobrovolnické práce v míst-
ním sdružení mládeže? Nepomohlo by jí, kdyby její zkušenosti byly nějak písemně zdoku-
mentovány, aby se mohla při pohovoru odvolávat na své dovednosti? To by samozřejmě 
bylo skvělé. Ale co by to dokazovalo? Skutečně se něčemu díky této zkušenosti naučila a jak 
dobře umí dělat to, o čem tvrdí, že to umí? Jak může neformální vzdělávání přesněji popi-
sovat, co se lidé naučili a do jaké míry se to naučili?

Jednou z věcí, jíž se neformální vzdělávání liší od formálního vzdělání, je, že v neformálním 
vzdělávání neprobíhá hodnocení účastníků. V neformálním vzdělávání neorganizujeme 
zkoušky a neudílíme známky. Hodnotíme program, proces, výstupy, ale nehodnotíme indi-
viduální úroveň účastníků. Spíše se jich ptáme, co si myslí, že se naučili.

Přesto by sedmnáctiletá dívka mohla dosáhnout uznání své způsobilosti vykonávat dané 
zaměstnání i díky tomu, že by měla k dispozici přesný popis toho, co se naučila a na jaké 
úrovni. To by také znamenalo, že její sdružení mládeže je akreditovanou organizací, jež 
splňuje určité normy, a na základě toho jí může vystavit potvrzení popisující její dovednos-
ti, u něhož je zajištěno, že se bude uznávat jeho určitá hodnota.
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Hodně se diskutuje o tom, zda by k neformálnímu vzdělávání mělo patřit také udělování 
osvědčení a diplomů za učení, které se uskutečnilo během jeho edukačních procesů. Je to 
kontroverzní otázka, neboť účastníci této debaty se neshodnou, zda by se neformální vzdě-
lávání mělo vyvíjet tímto směrem.

Zastánci „uznávání“ tvrdí, že z osvědčení o neformálním vzdělávání by přineslo užitek mno-
ha mladým lidem. Rozšířily by se tím jejich možnosti při přechodu na trh práce a k samo-
statnému životu.

Odpůrci naopak tvrdí, že neformální vzdělávání by udělováním osvědčení ztratilo svoji spe-
cifickou povahu a charakter. Vlastní role, sociální význam a občanské poslání neformálního 
vzdělávání by byly ohroženy jeho posunem směrem k udělování osvědčení. Úplně by se tím 
změnily vztahy mezi vedoucími mládeže, pracovníky s mládeží, školiteli mládeže a jejich 
cílovými skupinami. Kdyby museli hodnotit účastníky svých programů, jejich role „facilitá-
torů“ by byla narušena logikou moci.

Debaty o hodnocení, osvědčeních a akreditaci neformálního vzdělávání vyvolávají ohnivé 
pedagogické a etické diskuze na velmi odlišných úrovních. Jedním z klíčových kritických 
argumentů proti přechodu k osvědčením je, že takový přístup k neformálnímu vzdělávání 
se může stát nástrojem selekce a vylučování, což představuje riziko omezení rovného pří-
stupu k vědomostem a negativních dopadů na povahu, vzdělávací program a praxi nefor-
málního vzdělávání.

Chápeme-li neformální vzdělávání jako demokratický proces přístupu k procesům osobního 
rozvoje, pak selektivní zneužívání osvědčení by nebylo jen problematické, nýbrž by nás 
konfrontovalo s naprosto fundamentálními etickými otázkami a zpochybňovalo by legitimi-
tu neformálního vzdělávání a zúčastněných osob.

Důležitým „výstupem“ vzcházejícím z těchto diskusí a alternativou k „černobílému“ cha-
rakteru této debaty je koncept sebehodnocení. Záměrem této formy hodnocení je poskytnou 
účastníkům nástroje a podporu, aby mohli sami provést hodnocení toho, co se naučili, 
a doložit jeho výsledky. Jedním z nich je například portfolio, což je určitá složka, v níž se 
shromažďují veškeré materiály dokládající úsilí dané osoby v oblasti neformálního vzdělá-
vání a výsledky učení.

V posledních letech byly vytvořeny některé sebehodnotící nástroje neformálního vzdělává-
ní na evropské úrovni. Rada Evropy vytvořila sebeevaluační matici, která vám pomůže ohod-
notit vaše jazykové dovednosti.40 V oddělení mládeže Rady Evropy skupina odborníků 
vypracovala Evropské portfolio pro vedoucí mládeže a pracovníky s mládeží.41

40  Uvedená sebeevaluační matice je součástí „Společného evropského referenčního rámce pro jazyky: Jak se 
učíme jazykům, jak je vyučujeme a jak v jazycích hodnotíme”. Tento rámec je nástrojem pro stanovení mezi-
národně srovnatelných standardů. Usnadňuje jasné vymezení cílů výuky a studia i metod a poskytuje nezbyt-
né nástroje pro hodnocení úrovně ovládání jazyka. Je dostupný na adrese: http://www.coe.int/T/E/Cultural_ 
Cooperation/education/Languages/Language_Policy/Common_Framework_of_Reference

41  Evropské portfolio pro vedoucí mládeže a pracovníky s mládeží je nástrojem, jehož účelem je umožnit vedou-
cím mládeže a pracovníkům s mládeží v Evropě zhodnotit a popsat své kompetence pomocí základního sou-
boru evropských kvalitativních standardů. Je dostupné na adrese: http://www.coe.int/youthportfolio
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Objasnění termínů

„Evaluace: Evaluací se v angličtině rozumí zdůvodněný soud o něčem nebo možné 
posouzení něčeho. Nezahrnuje žádný specifický účel (například známkování něčí-
ho výkonu) ani žádnou konkrétní evaluační metodu (např. písemný test) a ani její 
výstup automaticky nevypovídá o tom, že určitá věc je cennější nebo důležitější 
než jiná věc (např. činnosti Rady Evropy ve srovnání s činnostmi centra SALTO).

O hodnocení mluvíme tehdy, pokud má evaluace srovnávací rozměr spočívající 
v tom, že stanovuje odstupňované pořadí jednotlivců, činností nebo institucí podle 
výkonu nebo výsledků. Pořadí může být stanoveno na základě specifických kritérií 
vztahujících se k hodnocenému kontextu, procesu nebo výstupům (například: kdo 
nejrychleji přeplave řeku nebo která agentura EVS42 bude mít mezi účastníky pro-
gramu nejvyšší podíl znevýhodněných mladých lidí). Nebo lze podle externích 
standardů (například podle úspěšnosti patnáctiletých žáků v testech PISA43 v růz-
ných zemích) hodnotit relativní výkon.

Udělováním osvědčení se rozumí standardizovaný proces formálního potvrzení 
znalostí, vědomostí, dovedností nebo kompetencí získaných jednotlivcem nebo 
předávaných poskytovatelem výuky/služby.

Osvědčení, vysvědčení nebo diplomy jsou „papíry“, na nichž je zaznamenán výstup 
procesu udělování osvědčení. Nejčastěji má platnost úředního dokumentu, ale 
není to nutný předpokladem.

Akreditace: formálně nebo společensky uznávané orgány nebo instituce (univer-
zity, ministerstvo školství) udělují akreditaci kurzům, aktivitám a jejich výstupům. 
To znamená, že potvrzují, že organizace nebo jednotlivci splňují standardy, s jejichž 
dodržováním všichni souhlasili. Ručí za důvěryhodnost vydaných osvědčení, vysvěd-
čení a diplomů, a tudíž za jejich spolehlivost a za validitu monitorování, evaluace 
a hodnocení jednotlivců a organizací, jejichž dobrozdání se tímto oficiálně schva-
luje.“44

„Zpětná vazba: poskytnout zpětnou vazbu znamená informovat určitou osobu 
k jejímu užitku/poučení o dopadu jejího chování. Zpětná vazba má osobě, která ji 
přijímá, pomoci.“45

42  Evropská dobrovolná služba (EVS) je součástí programu Evropské unie Mládež v akci na podporu mobility 
a dobrovolného zapojení mladých lidí.

 Bližší informace viz http://eacea.ec.europa.eu/youth/programme/index_en.htm#structure

43  Program pro mezinárodní hodnocení žáků (PISA) je mezinárodní standardizované hodnocení, jež společně 
vypracovaly zúčastněné země a provádějí jej mezi patnáctiletými žáky. Při prvním hodnocení v roce 2000 se 
průzkumu zúčastnilo 43 zemí, při druhém hodnocení v roce 2003 41 zemí a třetí hodnocení v roce 2006 se 
zúčastní nejméně 58 zemí. Bližší informace viz http://www.pisa.oecd.org

44  Převzato z terminologického taháku („Terminology Cheat Sheet“, Lynne Chisholm, str. 44–46), jenž je sou-
částí zprávy „Bridges for Recognition 2005“. Tato zpráva je k dispozici na adrese http://www.salto-youth.
net/bridgesReport/

45  Definice byly převzaty ze zprávy Training Module II: Responding Effectively to Cultural Insensitivity, vydané 
institutem Multicultural Leadership Institute v roce 2004, a upraveny..
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1.9  Pedagogická 
evaluace a kvalita 
v práci s mládeží

Proč hovořit o kvalitě?
Pedagogické evaluace a kvalita spolu úzce souvisí. Evaluaci lze chápat jako součást zkva-
litňování. A naopak: otázka kvality může být součástí pedagogické evaluace. Co to zname-
ná?

Pedagogická evaluace jako součást zkvalitňování: Pedagogickou evaluaci lze chápat jako 
nástroj nebo mechanismus pro dosažení kvality. Kvalita by v tomto případě byla cílem a eva-
luace nástrojem.

 Kvalita
 Pedagogické evaluace

Otázka kvality jako součást pedagogické evaluace: Pedagogická evaluace zahrnuje hod-
notové soudy o předmětu evaluace. Toto „určování hodnoty“ by bylo totéž jako „přiznává-
ní jisté kvality“ předmětu evaluace. V tomto případě by kvalita byla určitou vrstvou, 
poukazem ve službě procesu evaluace.

 Educational Evaluation
 Quality

Jak jsme viděli, těsný vztah mezi pedagogickou evaluací a kvalitou má dialektickou povahu 
a není nikterak jednoduchý, pokud se nespokojíme s tím, že jeden z prvků této dvojice 
budeme chápat jako pouhý nástroj druhého.

V diskusi o vztahu mezi pedagogickou evaluací a otázkou kvality existují dva póly:

• Na jedné straně zredukovat pedagogickou evaluaci na pouhý nástroj zkvalitňování by 
podle nás znamenalo nerespektovat pedagogický charakter, cíle a možnosti evaluace. 
I když „zlepšování“ je jedním z cílů, pedagogická evaluace je mnohem více než jen 
nástroj zlepšování.

• Na druhou stranu považovat „kvalitu“ pouze za jeden z „prvků“ procesu pedagogické 
evaluace by podle nás znamenalo vyhnout se nárokům kvality. V současné době totiž 
v řadě oblastí včetně neformálního vzdělávání sílí společenská poptávka po kvalitě 
(u průmyslových výrobků, sociálních služeb, veřejných služeb atd.). Financující insti-
tuce, partneři, organizátoři, školitelé a účastníci se snaží o zvyšování kvality edukač-
ních aktivit a očekávají, že se bude zvyšovat.
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39U vědomí těchto „pólů“ můžeme prohlásit, že ve vztahu mezi kvalitou a pedagogickou eva-
luací existuje značný potenciál zpochybnit předem stanovené hranice, a tak dosáhnout 
vzájemného obohacení.

Pedagogická 
evaluace

Kvalita

„Chápání“ kvality
Co je kvalita? Existuje mnoho různých pojetí kvality:

• Jedno původem ze soukromého sektoru by vypadalo takto: „Kvalita znamená, že se 
k vám zákazník vrátí“, nebo „kvalita znamená uspokojit potřeby spotřebitele“. I když 
toto obchodní pojetí kvality budeme interpretovat velmi volně a pružně (za spotřebi-
tele bychom považovali účastníky, za poskytovatele organizátory), docházíme k závě-
ru, že taková představa je pro vzdělávací oblast dosti omezená. Na fenomén 
vzdělávání a vztahy mezi jeho aktéry (účastníci, školitelé, organizátoři) je „logika 
obchodních transakcí” krátká.

Tento přístup má nepochybně své opodstatnění pro řízení programů nebo využití 
veřejných zdrojů. Avšak zredukovat skutečnost nebo zkušenost vzdělávání na hodno-
cení, na vztah zákazník-poskytovatel je v nejlepším případě zjednodušující.

• Evropský výbor pro normalizaci46 se usnesl na této definici kvality v neziskové a obchod-
ní oblasti, jež byla zveřejněna jako Evropská norma EN ISO 900047: „Kvalita je stupeň 
splnění požadavků souborem inherentních charakteristik. Termín kvalita se může 
používat s přívlastky, například špatná, dobrá nebo vynikající“.48

V této definici je kvalita vztažena k inherentním charakteristikám, k požadavkům (sta-
novených nebo očekávaným z vnějšku) a k subjektivním hodnotícím soudům vyjádře-
ným přívlastky. Tento „trojúhelník“ je pro zkoumání koncepce kvality velmi důležitý.

Kvalita kávy by se v první řadě odvozovala od toho, že se 
jedná o kávu: od všech inherentních charakteristik veš-
keré kávy (chuť, vůně). Pak by závisela na očekávaných 
požadavcích na kávu (silná káva, slabá káva). A nakonec 
bychom z těchto a dalších „faktorů“ (např. srovnání nebo 
jiné zkušenosti) pomocí určitých přívlastků vyvodili závěr: 
je to káva dobré kvality, špatné kvality... To, co jsme řekli 
o kávě, bychom mohli v naší oblasti říci o výměnném 
pobytu, školení nebo semináři...

46  Evropský výbor pro normalizaci (CEN) byl založen v roce 1961 evropskými národními orgány pro normalizaci. 
V současnosti se podílí na cílech Evropské unie dobrovolnými technickými normami. Bližší informace viz 
http://www.cenorm.be/cenorm/

47  Organizace ISO (Mezinárodní organizace pro normalizaci) je největším světovým tvůrcem norem pro všechny 
typy průmyslových a obchodních organizací, pro vládní orgány, dodavatele a spotřebitele výrobků a služeb 
ve veřejném a soukormém sektoru. Bližší informace viz http://www.iso.org

48 DIN-Taschenbuch, 2001, Normen zum Qualitätsmanagement, Beuth-Verlag, Berlin Wien Zürich, str. 451
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• Navzdory tomu, že kvalita ve vzdělávání je frekventovaným tématem, ke kterému exis-
tuje bohatá literatura49 (kontrola kvality, revize, valorizace, politiky a ustanovení 
o veřejném financování), dosud není příliš jasně formulováno, co se jí myslí.

S ohledem na tento stav Harvey a Green (1993) identifikovali a analyzovali čtyři různé roz-
měry kvality a tento počin je podle našeho názoru zásadním příspěvkem k chápání kvality 
v neformálním vzdělávání.

Čtyřmi rozměry kvality, které uvedení autoři identifikovali, jsou:

• kvalita jako „věrnost“ cílům;

• kvalita jako soudržnost – étos;

• kvalita jako transformace (kvalitativní změna);

• kvalita vztažená k něčemu novému.

Kvalitu v neformálním vzdělávání považují za kombinaci těchto čtyř rozměrů.

Nepovažujeme tuto „definici“ za „jedinou správnou“. Ale z našeho pohledu jsou tyto čtyři 
rozměry v chápání kvality v naší oblasti vzdělávání trefné, inspirativní a podnětné.

Cyklus řízení kvality a práce s mládeží
Dr. William Edwards Deming50 (1900–1993), jenž je považován za zakladatele řízení kvality, 
vypracoval tzv. cyklus PDCA51.

Cyklus řízení kvality

Každý projekt lze přirovnat ke kruhu se čtyřmi díly nebo fázemi:

Plánování (P)

Jednání (A)                    Dělání (D)

Kontrolování/Studování (C)

Plánování: Nejprve musíme mít nápad na projekt. Uvažujeme o jeho cílech 
a možnostech. Pak vypracujeme konkrétní koncepci a pracovní 
plán.

Dělání: Začneme svůj plán uskutečňovat. Co nejvěrněji se ho držíme.

Kontrolování/Studování: Při realizaci plánu narážíme na menší nebo větší nesoulad mezi 
plánem a výsledky. Přemýšlíme, co se daří a co je třeba změnit.

Jednání: Kritické posouzení vyústí k dalším krokům: změnám, nápravě, 
přizpůsobení...

Tento cyklus je koncipován chronologicky. Každá část navazuje na předchozí. Není možné 
změnit směr cyklu nebo celý systém obrátit.

49  Jako dvě zajímavé knihy k dalšímu studiu doporučujeme: Edward Sallis, Total Quality Management in Education, 
Routledge Falmer 2002; Jerome S. Arcaro, Quality in Education: An Implementation Handbook, St. Lucie Press, 
1995

50  Americký statistik a odborník na kontroly kvality, narodil se v Sioux City, v Iowě. Deming pomocí statistiky 
zkoumal průmyslové výrobní procesy, hledal jejich slabá místa a byl přesvědčen, že zvýšení kvality výrobků 
závisí na zintenzivnění spolupráce mezi vedením a pracovníky a na zlepšení procesů návrhu a výrobních 
postupů.

51  Zdroj: http://www.valuebasedmanagement.net/methods_demingcycle.html. Value Based Management 
(hodnotově orientované řízení) je portál zabývající se tvorbou hodnot, řízením zaměřeným na hodnoty a oce-
ňováním.
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41Teorie cyklů v práci s mládeží

Demingova teorie se stala východiskem pro vypracování různých modelů systémů řízení 
kvality pro různé oblasti (průmysl, veřejná správa, primární sektor).

V pozdějších adaptacích kruh nahradila spirála, aby se tak zdůraznil plynulý ráz projektu. 
Jak víme, každý projekt má svou dynamiku a nikdy nemá skutečný začátek ani úplný konec, 
protože určitý konec je často prvním krokem „nového“ projektu.

Práce s mládeží je strukturována hlavně do projektů. Demingova teorie proto měla důleži-
tý dopad i na tuto oblast. Toto pochopení práce s mládeží jako záležitosti projektových 
cyklů vedlo instituce a organizace působící v této oblasti ke snaze zlepšovat kvalitu projek-
tů, které podporují, ve všech jejich fázích. Za tímto účelem u řízení kvality rozlišují tři klíčo-
vé pojmy:52

• Kritéria kvality: charakteristiky vybrané za účelem definování kvality v souladu s cíli 
projektu. Pokud je kritérium splněno, je kvalita dobrá, pokud není splněno, je uchá-
zející nebo špatná. Kritéria kvality jsou podstatná a platná.

Příkladem kritéria kvality v práci s mládeží by mohlo být:

Zapojení účastníků

– „Zapojení účastníků“ je charakteristikou vzdělávacího projektu.

– Je v souladu s cíli projektu. Projekty pro mládež mají obecně jako cíle podporu 
aktivní účasti, zapojení, spoluodpovědnosti a použití aktivních metodik.

– Pokud se účastnící zapojí, je to dobře, pokud se nezapojí, je to špatně.

– „Zapojení účastníků“ je podstatné a platné kritérium.

• Normy kvality: Jedná se o podmínky ke kritériím. Normy jsou formulovány jako nej-
vyšší nebo nejnižší hodnota nebo povolené rozpětí. Definují očekávanou kvantitu, 
stupeň a hledisko daného kritéria.

Příkladem normy kvality v práci mládeží pro kritérium kvality „zapojení účastníků“ by 
bylo:

Účastníci si sami řídí a organizují projekty a volný čas

– „Samostatné řízení a organizace projektů a volného času“ je podmínkou, mírou, 
hlediskem kritéria „zapojení účastníků“.

– Existují další kritéria pro hodnocení zapojení účastníků, ale tato norma (pro jejich 
projekt a volný čas) je tím, co se od nich očekává.

• Ukazatele kvality: Po většinu času nemůžeme dané kritérium přímo pozorovat. Pokud 
tudíž chceme kritéria operacionalizovat, potřebujeme ukazatele. Ukazatele jsou měřít-
ka, jež ukazují, zda očekávaná kvalita popsaná normou byla dosažena. Ukazatele 
mohou být kvalitativní nebo kvantitativní a měly by být spolehlivé a měřitelné.

52  Zdroje: BMFSFJ: QS-Compendium, sešit č. 24, str. 75 a následující, Bonn, 2001, a Paul Nies a Philip C. Berman, 
A resource book for social managers, 2004, European Management Association.
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Budeme-li pokračovat v našem příkladu, ukazateli (kvantitativními a kvalitativními) pro 
normu „účastníci si sami řídí a organizují projekty a volný čas“ by mohly být: 

• Počet a druh projektů
• Složení projektového týmu
• Počet a druh aktivit ve volném čase, které si účastníci sami organizují
• Způsob práce sociálního výboru
• Sdílení odpovědnosti
• …

Příklad kritérií, norem a ukazatelů kvality

Pro doplnění příkladu, který jsme uvedli, když jsme definovali kritéria kvality, normy 
kvality a ukazatele kvality, si zkusme představit projekt výměnného pobytu mládeže, 
jehož cílem je podpořit vzájemné porozumění a spolupráci mezi účastníky.

• Kritériem kvality by mohla být: 

komunikace mezi účastníky

• Normou kvality by mohlo být:

ke komunikaci v projektu dochází:

– mezi všemi účastníky projektu

– ve všech fázích projektu

– během různých aktivit a okamžiků dne

• Ukazateli kvality by například mohly být:

– komunikace a součinnost mezi účastníky ve volném čase a všedních chvílích

– přímá komunikace/součinnost účastníků na „pracovních stanovištích“

– iniciativy k překonání komunikačních bariér (tj. jazyk atd.)

– míra porozumění/nepochopení v případě rozdílných názorů nebo konfliktu

– používání neverbální komunikace.

…

Ukazatele 
kvality

Kritéria 
kvality

Normy 
kvality
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43Zde jsme se věnovali jen jednomu příkladu. Pro každý z cílů našeho projektu je třeba vytvo-
řit konkrétní kritéria, normy a ukazatele kvality. Ty všechny dohromady tvoří „kvalitativní 
katalog“ našeho projektu.

Každý projekt je jedinečný, proto katalog s týmem, skupinou a nakonec případně s podpo-
rou externího hodnotitele raději vytváříme u každého nového projektu.

Tento katalog kritérií, norem a ukazatelů je užitečný v dvojím ohledu. Zaprvé definuje, co 
v našem projektu je a co znamená kvalita, a zadruhé se používá jako reference v naší peda-
gogické evaluaci. Dalším příkladem tohoto postupu je „Nástroj pro přípravu vašeho vlast-
ního plánu evaluace – kontrolní seznam SALTO“ (strany 105–112).

Nápady z oblasti řízení kvality obohacují strategie pedagogické evaluace a přináší nová 
hlediska do evaluace dosažených výsledků a cílů. Jak jsme si řekli v oddíle „Co hodnotit?“ 
(strany 19–28), evaluace dosažených výsledků a evaluace cílů mají v pedagogické evaluaci 
ústřední význam. Avšak bez doplňujících informací získaných pomocí dalších přístupů 
(a zejména bez kvalitativních informací o průběhu) nemohou zachytit edukační zkušenost 
v celé komplexnosti. Globální přístup k pedagogické evaluaci jako celkové zkušenosti, jenž 
navrhujeme v tomto T-Kitu, využívá řízení kvality, ale neomezuje se na něj.

Kvalita v práci s mládeží:
opatření a diskuse v evropských institucích

Kvalita v práci s mládeží na evropské úrovni

Co považujeme v naší práci v edukačních projektech pro mládež za „dobré“ a co za „špat-
né“? Stanovení evaluačních kritérií je podstatnou a citlivou částí procesu evaluace edukač-
ní aktivity. Dotýkáme-li se těchto témat a dalších souvisejících otázek, vstupujeme 
do komplexní debaty o kvalitě neformálního vzdělávání v Evropě. Navíc při stanovování 
kritérií pro evaluaci edukačních aktivit nutně pronikáme do oblasti kvality neformálního 
vzdělávání a práce s mládeží.

Kvalita neformálního vzdělávání a práce s mládeží je mezi badateli, školiteli a pracovníky 
s mládeží předmětem stálých diskusí, které podnítila Rada Evropy a Evropská komise. Pro 
obě instituce se toto téma stává klíčovou otázkou zejména pro jejich úsilí vypracovat spo-
lečenskou a politickou validaci a uznávání neformálního vzdělávání, a tudíž i práce s mlá-
deží.

Pro lepší situování neformálního vzdělávání a učení v širším sociálním, politickém a ekono-
mickém kontextu je nezbytné zavést konkrétní kritéria kvality. Tato kritéria se týkají orga-
nizátorů, pracovníků s mládeží a školitelů a jejich výkonu, zvolených míst, rozšiřování 
nabízeného učení a úspěšnosti, přípravy účastníků, nákladové efektivity, soudržnosti, eva-
luace a spojení s dalšími zkušenostmi v oblasti vzdělávání a učení se zřetelem k osobnímu 
rozvoji, sociálnímu začlenění, veřejnému a občanskému životu nebo trhu práce.

Hlediskem kvality je také důležitost – pro životní dovednosti, kognitivní učení a chápání, 
život ve skupinách a místních komunitách. Na evropské úrovni k tomu patří interkulturní 
dovednosti jako například komunikace v cizích jazycích, respekt k odlišnostem, poznávání 
univerzálních hodnot, život v rozmanitosti a rozvoj schopnosti snášet víceznačnost. Kvalita 
skutečně vyžaduje zajištění spolehlivosti a platnosti.
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Iniciativy na evropské úrovni týkající se kvality v práci s mládeží

Evropská komise i Rada Evropy kladou ve svých politikách a aktivitách velký důraz na zajiš-
tění kvality a rozvoj kvality. Této problematice se věnovalo mnoho školicích kurzů pro ško-
litele, například „Pokročilé školení pro školitele v Evropě“, jež přinesly velmi cenné 
přístupy a výsledky. Důležitá práce v této oblasti se také udělala v rámci programu Mládež 
Evropské komise, v síti národních agentur a školicích a informačních center SALTO.

Důležitou roli v oblasti rozvoje kvality práce s mládeží a neformálního vzdělávání hraje 
zejména program Partnerství mezi oběma institucemi (Evropskou komisí a Radou Evropy). 
Vedle zřízení odborné skupiny pro „normy kvality, evaluaci a validaci“ organizují různé akti-
vity (setkání odborníků, semináře, školení) za účelem podnícení co nejširší konzultace.

I když tato debata dosud neskončila, přinesla různá zjištění a další otázky k diskusi. Jedná 
se samozřejmě o kontroverzní téma, jež otevírá hluboké otázky, pokud jde o hodnoty a dopad 
práce s mládeží, naši roli jako pracovníků s mládeží a poslání v této profesi. Tyto otázky 
jsou v jednotlivých zemích, regionech a mezi různými jednotlivci vnímány poněkud odlišně 
a z rozdílných kulturních perspektiv.

Roste objem pracovních dokumentů, zpráv a vzdělávacích materiálů zaměřených na různé 
aspekty kvality, jež nám mohou pomoci pochopit povahu, význam a krásu tohoto tématu. 
Za pozornost stojí zvláště následující dokumenty, jež se zabývají kvalitou a souvisejícími 
tématy validace, uznávání, sebehodnocení, norem kvality v edukační práci s mládeží.

• Dlouhodobý školicí kurz Pokročilé školení pro školitele v Evropě (ATTE) byl vytvořen 
proto, aby vyšel vstříc rostoucí poptávce po kvalifikovaných školitelích v této oblasti 
a aby rozšířil a dále rozvinul evropské sítě školitelů, kteří mají zájem rozvíjet a reali-
zovat školení v práci s mládeží na evropské úrovni a mají k tomu potřebné kompeten-
ce. Díky svému novému a inovativnímu přístupu bylo důležitým krokem k zajištění 
kvalitního školení pracovníků s mládeží a vedoucích mládeže na evropské úrovni 
a k uznávání odborné přípravy pro školitele v oblasti neformálního učení a jejímu 
potvrzení formou osvědčení.

Kurz ATTE byl koncipován jako pilotní kurz, a proto hned od začátku byla za nezbytný 
krok považována vhodná evaluace jeho účinnosti z hlediska učení jednotlivců, skupi-
nového učení a vynaložených investic. Do evaluace byli zapojeni různí partneři včetně 
menšího počtu odborníků, tvůrců kurikula kurzu, Evropského fóra mládeže53, národ-
ních agentur programu MLÁDEŽ, realizační týmy kurzu a zúčastnění školitelé. Hodnoticí 
zpráva pokročilého školení školitelů v Evropě54 má tudíž značný význam.

„Kurz ATTE nepřinesl velký pokrok ve stanovení kritérií kvality, ale podařilo se mu 
přesvědčit účastníky o potřebnosti kritérií kvality a monitorování kvality. Nejtvrdším 
oříškem kurzu ATTE se ukázala otázka, zda hodnotit výsledky výuky a pak jak to dělat. 
Účastníci měli tendenci si myslet, že se neustále implicitně hodnotí jejich kvality coby 
školitelů. Na začátku tutoři byli obecně toho názoru, že v neformálním vzdělávání je 
nepatřičná jakákoliv forma hodnocení, ale v průběhu kurzu měnili svůj pohled. Klíčem 
k řešení takovýchto problémů, jež vůbec nejsou výhradně záležitostí odvětví nefor-
mální odborné přípravy mládeže, je transparentnost.

Nakonec se rozhodlo, že v kurzu ATTE se budou používat postupy sebehodnocení 
doplněné a korigované zpětnou vazbou od spoluúčastníků, týmu kurzu a externích 
odborníků. Projekty Practice 2, výstup ke školení o kvalitě (TQP), portfolio a účast 
na seminářích ATTE by byly dostatečným dokladem. Polovina účastníků splnila základ-

53  Evropské fórum mládeže se skládá z více než 90 národních rad mládeže a mezinárodních nevládních organi-
zací mládeže, jež jsou samy o sobě také federacemi organizací mládeže. Sdružuje desítky milionů mladých 
lidí z celé Evropy, kteří se takto organizují, aby zastupovali své společné zájmy. Bližší informace viz http://
www.youthforum.org

54  Je dostupná na adrese http://www.training-youth.net/INTEGRATION/TY/TCourses/olc_atte/atte_evalua-
tion.html
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45ní očekávání, že do závěrečného semináře vytvoří TQP, a mnozí z těch, kteří to neu-
dělali, toho litovali vzhledem k významu setkání poskytujícímu zpětnou vazbu. 55

• Pokud jde o normy kvality v edukačních aktivitách a školeních ředitelství pro mládež 
a sport Rady Evropy, vývoj kritérií kvality56 má přispět k prohloubení a rozšíření trans-
parentnosti, odpovědnosti, opakovatelnosti, udržitelnosti, kvality a k inovaci aktivit, 
aby Rada Evropy v oblasti mládeže nadále udávala trend a poskytovala vysoce kvalit-
ní neformální vzdělání.

Podle klíčového dokumentu k tomuto tématu se kvalita edukačních aktivit a školení 
zajistí a lze ji ověřit uplatněním celé řady kritérií: vyhodnocení relevantních potřeb, 
jasné, konkrétní a hodnotitelné cíle, definování cílových kompetencí a výsledků výuky 
pro účastníky, relevance z hlediska programu Rady Evropy a cílů politiky mládeže, 
přiměřený a včasný proces přípravy, kompetentní tým školitelů, integrovaný přístup 
k interkulturnímu učení, nábor a výběr účastníků, důsledné uplatňování zásad a pří-
stupů neformálního vzdělávání, adekvátní, dostupná a včas připravená dokumentace, 
průběžný a otevřený proces evaluace, strukturálně optimální pracovní podmínky 
a prostředí, adekvátní institucionální podpora a integrálně navazující následné kroky 
v programu ředitelství a v partnerských organizacích, viditelnost, inovace a výzkum.

• V únoru 2004 vzešel z programu Partnerství pracovní dokument „Pathways towards 
validation and recognition of education, training and learning in the youth field“57 
(Cesty k uznávání vzdělávání, odborné přípravy a výsledků učení v oblasti mládeže). 
Shrnuje současnou situaci a zdůrazňuje velkou potřebnost společenského a formál-
ního uznávání neformálního a informálního učení v aktivitách pro mladé lidi. Tento 
dokument byl mezníkem v debatě o neformálním vzdělávání a vedl ke vzniku řady 
politických iniciativ.

• Výzkumný seminář o neformálním vzdělávání, jenž byl uspořádán v rámci programu 
Partnerství v dubnu 2004, přinesl podrobnější obraz o dopadu práce s mládeží 
a o dovednostech a kompetencích osob činných v oblasti mládeže.58

• V lednu 2005 se v belgické Lovani konala konference Bridges for Reecognition (Mosty 
k uznávání), jež se zaměřila na větší zviditelnění významu práce s mládeží a diskuto-
valo se na ní o možnostech zlepšení uznávání, čímž položila základy pro další kroky.

• V návaznosti na to školicí a informační centrum SALTO v Německu bylo pověřeno úko-
lem vytvořit určitý speciální „PAS MLÁDEŽE“ (YOUTH PASS), speciální evropský vali-
dační nástroj pro aktivity uskutečňované v rámci programu MLÁDEŽ.

• Na základě rozhodnutí politických orgánů Rady Evropy organizace pověřila skupinu 
odborníků tím, aby vytvořili Evropské portfolio pro vedoucí mládeže a pracovníky 
s mládeží. Uvedené portfolio bylo dokončeno a po určitém zkušebním období bude 
k dispozici na začátku roku 2007. Zkušební verze je dostupná na těchto internetových 
stránkách: www.coe.int/youthportfolio. Tento nástroj zahrnuje metody sebehodno-
cení doplněné externí zpětnou vazbou, funkční analýzu, tabulky kompetencí a úrovně 
hodnocení, návrhy, jak prokázat praxi a zkušenosti a slovníček.

• Z politické debaty v Evropské unii, jejímž koordinátorem byla Evropská komise, vzešlo 
usnesení Rady o uznávání významu neformálního a informálního učení v oblasti evrop-
ské mládeže, jež bylo přijato za rakouského předsednictví v květnu 2006.

55  Advanced Training for Trainers in Europe, Volume 2 - External evaluation, 2006. Autoři: Lynne Chisholm, 
Bryony Hoskins, Marianne Søgaard Sorensen, Lejf Moos, Ib Jensen, str. 12.

  Publikace je dostupná na sdrese http://www.training-youth.net/INTEGRATION/TY/TCourses/olc_atte/
atte_course_pub_vol2.html

56  Quality standards in education and training activities of the Directorate of Youth and Sports of the Council 
of Europe, březen 2005, DJS/ET (2005)1

57 Publikace je dostupná na adrese http://documents.youth-knowledge.net/documents/39.pdf

58  Lynne Chisholm, Bryony Hoskins, Christian Glahn (eds.), Trading up – potential and performances in non-
-formal learning, Rada Evropy, srpen 2005
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• Existuje několik dalších dokumentů, které nám mohou pomoci pochopit různé aspek-
ty kvality. Z tohoto důvodu bychom vám chtěli doporučit, abyste navštívili interneto-
vé stránky programu Partnerství http://www.training-youth.net/INTEGRATION/EKC/
Intro/index. html, na nichž je možno si stáhnout celou řadu informací.

Závěr:
Otázka kvality odborné přípravy a neformálního vzdělávání v práci s mládeží stoupající 
měrou zaměstnává zainteresované subjekty a dotčené osoby:

• účastníky školicích kurzů a aktivit neformálního vzdělávání, kteří chtějí nabídku kva-
litních možností učení;

• školitele, organizátory a organizace, kteří chtějí uznání kvality své práce v oblasti 
neformálního vzdělávání a odborné přípravy;

• sponzory a subjekty veřejného sektoru, jež mají zájem na efektivním využití finančních 
prostředků a podpory, které poskytují v této oblasti.

K zájmu o kvalitu neformálního vzdělávání a odborné přípravy se pojí zájem o uznání odvět-
ví neformálního vzdělávání jako celku a zejména pak nabídek v této oblasti a těch, kdo 
za nimi stojí – školitelů, organizátorů atd.

Proto je jedním z cílů programu Partnerství Rady Evropy a Evropské komise v oblasti ško-
lení evropských pracovníků s mládeží udržení a další rozvoj kvality evropské odborné pří-
pravy a neformálního vzdělávání v oblasti mládeže. Nepostradatelnou součástí tohoto 
procesu je evaluace.
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1.10 Vypracujte si vlastní evaluaci!

Zkušení hodnotitelé jsou zajedno v tom, že neexistují žádná „zlatá pravidla“ tvorby doko-
nalé pedagogické evaluace. Jsme přesvědčeni, že definice, modely a otázky, jimiž jsme se 
zabývali v této „teoretické“ části T-Kitu („Složky pedagogické evaluace“) mohou být velmi 
užitečné, ale nezaručí, že proces evaluace bude hladký a bezchybný. Nejdůležitější je neza-
pomínat na to, že pokud pedagogický evaluace nemá cíle projektu podkopávat, musí je 
aktivně podporovat.

Buďte kreativní a odvážní! Prostě to zkuste! V následující poněkud „praktičtější“ části T-Kitu 
(„Pánve, rendlíky a koření”) vás seznámíme s určitými nástroji, metodami a pomůckami, 
jež vám pomohou s vypracováním vašich vlastních pedagogických evaluací a se začleněním 
pedagogické evaluace do vašich projektů.
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Jak se provádí pedagogická evaluace – Pedagogická evaluace v praxi!

2.1  Jak zabudovat pedagogickou 
evaluaci do projektu?…

Možná už vám to nemusíme říkat, ale je příliš pozdě na to začínat s přípra-
vou pedagogické evaluace večer před závěrečným dnem projektu.

Evaluaci je třeba naplánovat ještě před zahájením projektu.

Nebo jinak řečeno plánování evaluace je nedílnou součástí plánování celé-
ho projektu.

Nejdůležitější otázky, na něž si musíme odpovědět předtím, než začneme, jsou:

• Proč hodnotit? (z jakých důvodů chceme ve svém projektu dělat evaluaci?)

• Za jakým účelem? (jaké jsou v našem projektu cíle evaluace?)

• Co by se mělo hodnotit? (Jaké jsou oblasti a složky evaluace?)

• Jak a kdy by měla být evaluace provedena? (Jaké jsou metody, zdroje evaluace?)

• Kdo ji provede a pro koho? (Kdo jsou aktéři evaluace?)

Jak jsme viděli, účel a cíle vašeho projektu jsou důležitým rozměrem evaluace. To znamená, 
že je třeba je formulovat tak, aby je bylo možno hodnotit. Mělo by být jasné, co se myslí 
určitým cílem.

Cílem může být „zlepšit interkulturní kompetence účastníků“. Ale co se tím myslí? Můžeme 
popsat, jaké chování bychom považovali za zlepšení interkulturní kompetence? Které uka-
zatele dokládají, že účastníci si v interkulturním kontextu počínají kompetentněji než před 
zahájením projektu?

Abychom navrhli vhodnou evaluaci, musíme si především upřesnit své cíle. Mohli bychom 
však chtít hodnotit i další prvky projektu, jež nejsou zahrnuty v cílech, například průběh 
projektu. V programu naší aktivity jsme naplánovali žádoucí průběh, ale jak to fungovalo 
ve skutečnosti? Nebo řečeno naším kuchařským přirovnáním: jídlo se podařilo, ale půtky, 
k nimž docházelo v kuchyni během jeho přípravy, byly děsné a je třeba to napravit.

V cílech asi nebude zmíněno, jak bude probíhat práce v týmu. Jelikož však tým nese odpo-
vědnost za edukaci, je pro všechny zúčastněné pochopitelně důležité, aby se hodnotila jeho 
práce. Totéž se týká jak spolupráce s ostatními partnery a zainteresovanými subjekty, tak 
způsobu nakládání s různými zdroji, jako je například ubytování, prostředí, doprava a mate-
riály. Jejich podíl na výstupech projektu lze hodnotit.

Než projekt zahájíme, musíme si ujasnit, co chceme hodnotit. Pokud v tom máme jasno, 
můžeme rozhodnout, jak a kdy budeme provádět evaluaci.
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S tím je spojena spousta otázek: Jaké údaje potřebujeme, abychom mohli provést evaluaci? 
Vrátíme-li se k našemu příkladu „zlepšení interkulturních kompetencí“, pak by to mohlo 
znamenat, že bude třeba, abychom zjistili, nakolik interkulturně kompetentní účastníci byli, 
když se začali účastnit projektu. To znamená, že musíme začít sbírat informace již před 
zahájením projektu. A to znamená, že se musíme rozhodnout, jak tyto informace budeme 
sbírat. Použijeme dotazníky nebo rozhovory? Budeme informace získávat od jednotlivců 
nebo v malých skupinách?

Další otázkou je, zda chceme v určitém bodu projektu zkontrolovat, jestli jsme na správné 
cestě a jak se projekt vyvíjí? Jaké informace k tomu budeme potřebovat? Jak bychom měli 
tyto informace sbírat? Kdo to provede?

Dosáhli jsme přiměřené rovnováhy mezi různými druhy metod, které chceme při evaluaci 
použít? Vyhověly metody, které jsme naplánovali, různorodým preferencím a potřebám 
účastníků?

Jaký druh zpráv je zapotřebí vytvořit na konci našeho projektu? Komu budou tyto zprávy 
určeny? Jakým způsobem se to, komu je zpráva určena, odrazí na jejím obsahu, stylu a for-
mě? Bude to písemná zpráva? Vytvoříme disk CD-ROM?

Jak vidíte, ještě před zahájením projektu je třeba zvážit velkou spoustu věcí, zvláště plánu-
jeme-li evaluaci.
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2.2 … Projekt v projektu

Jak lze zabudovat pedagogickou evaluaci do projektu? Jak to udělat lépe pochopíme, pokud 
budeme na evaluaci pohlížet jako na projekt v projektu. Touto myšlenkou se budeme 
podrobněji zabývat v následujících oddílech.

Tři „tradiční“ kroky projektu jsme popsali jako: plánování, realizaci a hodnocení.59 Avšak 
takovýmto pojmovým uchopením projektů pro mládež by mohla být evaluace omezena 
„hlavně“ na závěrečné fáze projektu.

Pokud bychom ji takto omezili, mohl by se tím snížit její potenciál a narušit její charakter. 
Dokonce by to mohlo být kontraproduktivní. Evaluací prováděnou až na závěr se docela 
často minimalizuje edukační hodnota a může vést k problematickým závěrům.

Koncepce pedagogické evaluace představená v tomto T-Kitu počítá s nepřetržitým a prů-
běžným procesem, určitým druhem otevřené praxe, která zůstává pružná, reaguje na jed-
notlivce, kontext a vynořování nových situací.

Jsou-li praxe a evaluace úzce provázány, je těžké vytyčit přesnou hranicí mezi pedagogickou 
evaluací a edukační praxí. Průběžná doprovodná reflexe praxe přináší plynulé přizpůsobo-
vání a změny. Tato otevřená pracovní metoda se sama stává součástí procesu evaluace.

Pedagogická evaluace by se neměla chápat jako přílepek na závěr projektu. Měla by pro-
bíhat během různých fází projektu, od jeho přípravy až po konečnou realizaci.

Abychom mohli připravit plán nebo strategii evaluace, projekt evaluace v našem projektu, 
měli bychom se proto držet těchto fází (příprava, osnova, realizace).

V následujícím diagramu uvádíme zjednodušený popis jednotlivých fází projektu60 a svisle 
vedle nich popis průběžně ve všech těchto fázích probíhající pedagogické evaluace. Jednotlivé 
fáze pedagogické evaluace si blíže osvětlíme prostřednictvím návodných otázek v dalších 
oddílech.

59  Viz T-Kit o projektovém řízení, str. 43–44, jenž je dostupný na adrese http://www.training-youth.net/
INTEGRATION/TY/Publications/T_Kits.html

60  Podrobnější informace o plánování projektu a jeho fázích naleznete v T-Kitu o základech školení, str. 65–74, 
a T-Kitu o projektovém řízení, str. 43. Stáhnout si je lze na adrese: http://www.training-youth.net/
INTEGRATION/TY/Publications/T_Kits.html
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Projekt

Pedagogická evaluace v rámci projektu

Pedagogická evaluace

Příprava projektu:

• analýza potřeb

• osobní motivace

• cíle organizace

• definování cílů projektu

Osnova projektu:

• konkrétní cíle

• profil účastníků

• zdroje

• obsah

• metodika

• výsledky výuky

• podrobný program

• metody

Realizace projektu:

• provádění plánů

• přizpůsobování

• starost o průběh

• zapojení účastníků

• využití prostoru, prostředí 
 a zdrojů

• materiál, dokumentace, 
 odborníci 

příprava evaluace

návrh evaluace

sběr a uspořádání 
informací

výklad zjištění

vyvození závěrů

zpráva o výstupech

zavádění výsledků

Průběžná

pedagogická

evaluace
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Vedle teoretických základů, jimiž jsme se už zabývali, mohou s návrhem pedagogické eva-
luace, jejím začleňováním do projektů a realizací v projektech velmi pomoci následující 
otázky a myšlenky.

V návaznosti na přístup navržený v tomto T-Kitu se otázky a myšlenky k jednotlivým fázím 
snaží být vodítkem k „pedagogické evaluaci jakožto celkové zkušenosti“ v rámci projektu. 
Na základě svých zkušeností doporučujeme kombinovat různé evaluační přístupy (evalua-
ce cílů, výsledků, výstupů atd.) a zvolit rozmanitá místa, aktéry, okamžiky, metody, zdroje 
a postupy evaluace. Zároveň se snažíme stanovit určité priority, abychom nepodlehli nere-
alistické aspiraci pokusit se všechno stihnout najednou.

Doporučujeme vám, abyste si následujícího průvodce fázemi pedagogické evaluace přizpů-
sobili a upravili podle specifických potřeb svého projektu.

Fáze pedagogické evaluace

Fáze pedagogické evaluace

Příprava evaluace

V této první fázi definujeme cíle, charakter a obecný přístup naší evaluace.

• Co hodnotíme a za jakým účelem?

– určení účelu a konkrétních cílů evaluace.

– přizpůsobení a konkretizace obecných cílů evaluace (učit se, účastnit se, zlep-
šovat, motivovat).

• Kdo bude provádět evaluaci?

– Kdo bude provádět evaluaci a kdo by měl být do ní zapojen / účastnit se? (mla-
dí lidé, školitelé, organizátoři, zainteresované subjekty, partneři)?

– V zásadě bychom měli uvažovat o všech aktérech zapojených do projektu, ale 
jak by měli být rozděleni a kterých rovin evaluace by se měli účastnit?

– Kdo je způsobilý provést naši evaluaci z hlediska požadovaných dovedností 
a vědomostí?

– Kdo má (politický) mandát provést evaluaci?
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Sběr a uspořádání informací

Zvolte a zkombinujte evaluační metody, jež umožní sběr a uspořádání potřebných 
informací.

• Jak provádět evaluaci?

• Jaké evaluační metody použijete?

• V jakém pořadí a kombinaci budou tyto metody uspořádány / použity?

• Jaké druhy informací? Kvantitativní nebo kvalitativní? Písemné, slovní, neverbál-
ní?

• Z jakých zdrojů budeme sbírat informace?

• Jak budete sbírat informace a jak uspořádáte zjištěné informace?

• Můžete určit nějaká vodítka k jejich „pochopení“?

Tip: Vzhledem k doplňující se povaze metod a výhodám a nevýhodám každé z nich 
pro sběr a analýzu informací se doporučuje se použít různé metody (kvantitativní 
nebo kvalitativní).

Strana 
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Návrh plánu evaluace

Formulujte plán evaluace tak, aby byly jasně stanoveny cíle, oblasti, načasování 
a ukazatele.

• Co hodnotit?

– Které oblasti by se měly hodnotit?

– Jak uspořádáme různé prvky, které se mají hodnotit? Použijeme existující 
modely evaluace nebo vytvoříme svůj vlastní?

– Co by mělo být prioritou?

Tip: Může být zajímavé hodnotit aspekty, jako je například kontext, edukační proces, 
obsah, metody a výstupy skupinového procesu, formální stránka, organizační rámec, 
profil účastníků, „plody“.

• Volba ukazatelů (kvalitativní, kvantitativní)?

– Ukazatele: známky, údaje, informace, které nám pomáhají poznat dosažené 
výsledky (dosažení cílů, výsledky učení atd.).

• Kdy?

– Pedagogická evaluace je nepřetržitý a průběžný proces. Současně jsou však 
pro evaluaci zvláště důležité některé momenty (tj. konec přípravy, první den 
týmové práce, den volna během aktivity atd.). Pokud budeme evaluaci věno-
vat zvláštní pozornost, můžeme tyto momenty předvídat a naplánovat.

– V jakém časovém rozmezí a pořadí chcete evaluaci organizovat?
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Interpretace zjištění – co znamenají?

Zvážením shromážděných informací a použitím předem stanovených kritérií a uka-
zatelů se výkladem nebo „posouzením“ určuje v souladu s účelem význam toho, co 
je hodnoceno.

• Připomeňte si účel každého hodnoceného prvku – k čemu je?

• Stanovte kritéria.

– Kritéria jsou prvky, jež nám umožňují porovnat skutečnost s cílem nebo 
očekávaným výstupem edukační aktivity. To je ústřední částí každé evaluace.

•  Zjistěte, co se stalo: Byl to následek nebo jen náhoda? Má být vysledovatelný 
nějaký příčinný vztah? Bylo to předvídatelné?

• Nezapomínejte na to, že ne všechno je měřitelné.

• Promýšlejte otázku „objektivity“ a „subjektivity“.

– Interpretace je vždy subjektivní. Uvědomte si to a jasně to dejte najevo. Abyste 
„omezili“ míru subjektivity, můžete se pokusit diverzifikovat zdroje, přezkoumat 
shromážděné informace, zapojit další lidi, prověřit alternativní interpretace 
a zohlednit předchozí výklady podobných fakt.

Vyvození závěrů

Nyní je na čase „vyvodit ponaučení“ z evaluace. Je důležité být poctivý.

• Připomeňte si cíle evaluace.

• Konstatujte dosažené výsledky (fakta), odlište fakta od názorů.

• Hledejte vzorce, společné charakteristiky nebo opakující se mechanismy.

• Z čeho vyplývají tyto výsledky? Co z nich vyplývá?

• Co z nich můžeme vyvodit a jaké si z nich vzít ponaučení?

Zpráva o výstupech

Sdílejte informace, zjištění a závěry z evaluace s různými aktéry projektu a dalšími 
zájemci.

• Na jaké různé skupiny se budete svými zprávami obracet?

• Na co v nich budete klást důraz?

• Jaký typ hodnotící zprávy vytvoříte? 

Strana 
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Lupou jsme označili některé důležité a občas velmi citlivé fáze procesu pedagogické eva-
luace:

• Jak provádět evaluaci? Evaluační metody

• Sběr a uspořádání informací

• Stanovení kritérií

• Zpráva o výstupech

Podrobněji se jim budeme věnovat v následujících oddílech.

V úvodním oddíle T-Kitu zmiňujete symbol kuchaře, částečně v souvislosti s tím, jak mají 
čtenáři T-Kit používat. Doporučuji, abyste tam kvůli soudržnosti zmínili i tento symbol.

Zavádění výsledků 

Zavádění výsledků evaluace je posledním krokem, jenž může být současně prvním 
krokem dalšího projektu.

• Co by se mělo zlepšit?

• Co by se mělo zachovat?

• Jaké změny, opatření, přizpůsobení, budoucí strategie jsou potřebné nebo vyplý-
vají z výsledků?

Pár rad:

• Buďte konstruktivní!

• Buďte realisty!

• Počítejte s odporem ke změně!

• Zvolte vhodný čas!

• Se zaváděním výsledků začněte tehdy, když má ještě každý závěry čerstvě v pamě-
ti, je k tomu dostatek energie a bez příliš dlouhého otálení.
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2.3 Jak provádět evaluaci? Evaluační metody

Rozhodli jsme se, že se v této části při popisu různých metod zaměříme na metody, které 
se používají k evaluaci mezi účastníky výměnných pobytů mládeže, školicích kurzů, projek-
tů EVS a dalších edukačních aktivit. To neznamená, že tyto metody se nemohou použít 
v jiném kontextu. Mnohé z popsaných metod mohou po určitém přizpůsobení sloužit k úče-
lům evaluace v rámci projektových týmů nebo mezi zainteresovanými subjekty našeho pro-
jektu.

Jedna z možností klasifikace evaluačních metod vychází z rozlišení na osobní, interperso-
nální a skupinové metody. V každé z uvedených kategorií prozkoumáme použití několika 
metod.

Osobní metody

Osobní metody jsou činnosti, v nichž osoby zapojené do evaluace samy posuzují vývoj akti-
vity, edukační proces, výstupy, své osobní pocity, zapojeni atd. a činí o nich závěry.

Některé příklady osobní evaluace

Průzkumy a dotazníky

Jednoduše řečeno, průzkumy jsou postupem sloužícím ke sběru kvalitativních a kvantita-
tivních údajů. Pomocí standardizovaných metod, například dotazníků, se sbírají srovnatel-
né informace. Dotazníky jsou bohužel to první, co nás napadne, když se mluví o evaluaci. 
Bohužel pro to, že v některých projektech tým jednoduše poslední den rozdá dotazníky 
a myslí si, že tím je evaluace hotová. Je pravdou, že dobře navržený a vyplněný dotazník 
může přinést spoustu informací. Jak jsme však už dříve vysvětlili, samotné dotazníky mohou 
poskytnout jenom částečný obraz.

Vyplnění dotazníků můžete provést třemi základními způsoby:

• samostatně vyplňované dotazníky mohou vyplnit respondenti61 sami;

• ve strukturovaných pohovorech mohou tazatelé projít dotazníky s dotazovanými 
na osobním setkání;

• přečíst otázky respondentům a zaznamenat odpovědi; nebo tazatelé mohou provést 
telefonní průzkum.

61  Konkrétně v oblasti výzkumu se respondentem rozumí osoba, jež je získána k účasti ve skupinové diskusi, 
pohovoru nebo průzkumu. Zdroj: Internetová Encyclopaedia Britannica http://www.britannica.com/
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Při navrhování dotazníku byste měli věnovat pozornost třem velmi důležitým věcem:

• obsahu;

• druhu otázky;

• struktuře otázky.

Obsah souvisí s celkovým účelem dotazníku. Měli byste se ujistit, jestli lze téma opravdu 
posoudit dotazníkem. Chcete-li se dovědět, zda byli účastníci spokojeni s logistickými 
aspekty organizace aktivity, například s jídlem, můžete to snadno posoudit pomocí dotaz-
níku. Chcete-li však zhodnotit stupeň interkulturního učení dosažený během aktivity, vzhle-
dem ke komplexnosti a skupinovému rozměru tohoto učení asi budete kromě dotazníku 
potřebovat i další metody.

Druhy otázek

Dotazníkové otázky lze rozdělit do dvou kategorií: uzavřené a otevřené. Uzavřené 
otázky mají omezený počet odpovědí, zatímco otevřené otázky mají počet odpovědí 
neomezený. Odpovědi na uzavřené otázky se vzhledem k jejich povaze mnohem 
snáze analyzují. To je samozřejmě důležitý aspekt. Výhodou otevřených otázek však 
je, že se můžete dovědět nové a nečekané věci. Výsledky hodnocení mohou být vel-
mi bohaté.

Uzavřené otázky nabízí respondentům volbu určitých možností odpovědi. Žádá se 
od nich, aby svoji odpověď označili fajfkou, křížkem nebo ji zakroužkovali. Mohou 
odpovědět jednoduše Ano/Ne, Muž/Žena nebo mohou vybírat z více různých mož-
ností.

Příklad:

O. Které rozehřívací aktivity se vám nejvíc líbily? (zakroužkujte dva)

 1. Žralok v bazénu 2. Polib králíčka

 3. Čínské petardy 4. Moje Sutra

 5. Zápasy velbloudů 6. Skupinové žonglování

Uzavřené otázky mohou mít tři typy odpovědí:

Nominální: Odpověďmi jsou kategorie lišící se názvem: Pohlaví (Muž, Žena), 
Postavení (dobrovolník, školitel, pracovník s mládeží).

Ordinální: Odpověďmi jsou kategorie, které lze řadit do určitého pořadí: Souhlasím 
(zásadně nesouhlasím, nesouhlasím, souhlasím, bezvýhradně sou-
hlasím).

Intervalové: Odpovědi, v nichž záleží na vzdálenosti mezi kategoriemi: 
věk (udávaný v počtu let), počet dobrovolníků.

Otevřené otázky nechávají respondentům prostor k formulování odpovědi vlastními 
slovy a podle vlastního uvážení. Mohou být nesmírně užitečné, neboť nemůžete vždy 
odhadnout všechny možné odpovědi na určitou otázku.

Příklad:

Otázka: Jaký je váš názor na T-Kit o pedagogické evaluaci?

Odpověď. Myslím, že je to skvělá kniha. Každý den si v ní čtu, zvlášť před spaním.

Někdy je nejlepším řešením spojit otevřenou a uzavřenou otázku. Můžete uvést 
všechny možné odpovědi a ještě dodatečnou kategorii (jiná), aby respondent, jenž 
v seznamu nenalezne vhodnou odpověď, mohl doplnit vlastní. 
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máte, potřebujete více otázek. Respondenti by si měli být schopni vybavit kontext každé 
otázky a měli by mít také nezbytné informace k tomu, aby na ni mohli odpovědět. Proto 
pokud chcete hodnotit program v posledním dnu projektu, je dobré si jej s účastníky před 
rozdáním dotazníků znovu projít.

Co se týče druhu otázky, musíte si ujasnit, jestli to, co chcete hodnotit, se lépe posoudí 
otevřenou nebo uzavřenou otázkou. Pokud zformulujete uzavřenou otázku, musíte ověřit, 
zda nabídnuté odpovědi zahrnují všechny možnosti. Neměli byste příliš omezovat možnos-
ti odpovědi účastníků. Pokud například hodnotíte jídlo, můžete se zeptat: Jak jste byli spo-
kojeni s jídlem? Nabídnout však účastníkům možnost odpovědět pouze Bylo strašně dobré 
nebo Bylo příšerné je příliš omezující. Některým účastníkům mohlo chutnat, ale nemuselo 
jim připadat strašně dobré. Při vyplňování dotazníků mají účastníci často tendenci zaměřit 
se na škálové nebo bodovací otázky, protože se na ně jednodušeji odpovídá a nevyžadují 
tolik přemýšlení. Na otevřené otázky často odpovídají stručně.

Dalším důležitým aspektem návrhu dobrého dotazníku je struktura otázky. Navrhnout jas-
né dotazníky a dobře je napsat je opravdu umění. Bohužel však neexistují žádná zázračná 
pravidla, jak to udělat. Existuje však několik jednoduchých věcí, které vám pomůžou zlepšit 
vaše dotazníky.

Při psaní dotazníků:

DĚLEJTE: NEDĚLEJTE:

Používejte jasné a stručné otázky Nepoužívejte dvojitý zápor

Klaďte otázky v logickém pořadí Nepoužívejte odbornou hantýrku a zkratky

Snažte se být pozitivní a motivovat 
k odpovědi

Nepoužívejte citově zabarvená slova (tj. 
znechucující, vzrušující, otravný, báječný)

Dávejte jasné pokyny (tj. zatrhněte, 
zakroužkujte číslo, označte rámeček kříž-
kem atd.)

Nepoužívejte návodné otázky (tj. „Uveďte 
inovativní prvky tohoto kurzu“)

Buďte důslední: jasní, přímý, přesní. Nepoužívejte dlouhé složité otázky

Dejte dotazníku název (např. evaluační 
dotazník účastníků aktivity X)

Připojte k dotazníku krátký úvod, v němž 
vysvětlíte, jak použijete vyplněné infor-
mace (tj. shromážděné informace se pou-
žijí k vypracování hodnotící části 
závěrečné zprávy pro financující instituce)

Nepoužívejte idiomy a kulturně specifická 
vyjádření (tj. „to je hračka“, „dát zelenou“, 
„hasiči“, „vaše parketa“, „horké otázky“)

Předložte jej přátelskou formou a dejte 
mu atraktivní grafickou úpravu a vzhled

Nepoužívejte manipulativní otázky (tj. „Jak 
skupinový proces napomohl vašemu uče-
ní?“)

Nabídněte adekvátní výběr odpovědí 
na uzavřené otázky

Nevkládejte do jedné otázky dva dotazy

Zohledněte jazyk, vzdělanost a schopnost 
písemného vyjadřování osob, jimž je 
dotazník určen

Nepokládejte důležité otázky na konci 
dotazníku
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Cvičení: špatný dotazník62

Prostudujte si Špatný dotazník a zkuste najít, co je na něm špatně. Diskutujte o tom 
se svými kolegy.

Chyby jsou úmyslně nadsazené, ale stejná logika se objevuje v mnoha dotaznících 
a evaluačních metodách. Diskutujte o tom, jak se lze těmto problémům vyhnout.

62  Kneale, Dylan, „Evaluation seminar“, Avanos, Turecko, 4.–10. října 2004. Seminář pořádala síť Youth Express 
Network a podpořil ho Evropský fond mládeže Rady Evropy.

Špatný dotazník
Vyplňte následující dotazník. Děkujeme.

Kolik je vám let?

1-20 roků n 22-24 roků n více než 26 roků n
Jaké jste národnosti?
Ano Ne Nevím

Kde jste se o programu dozvěděli a proč jste se rozhodli ho zúčastnit?

• Řekla mi o něm máma a řekla mi, abych se ho zúčastnil.

• V novinách a rozhodl jsem se, že je to dobrý nápad.

• Učitel mi řekl, že je dobré se do něčeho takového dát po dokončení školy, a já 
jsem souhlasil.

• Jiná možnost:

Co jste o programu dozvěděli?

Všechno n	 Nic n
Hrajete rádi fotbal?

Ano l	 Ne l	 Často l
Co v současnosti děláte?

Jsem zaměstnán n	 Vzdělávám se 

Obojí n

Jaké je vaše současné zaměstnání? (například: Jsem zemědělec)
Jsem  ___________________________________________________________________________________________________________

Kde žijete?

Jak se jmenujete?

Ano n	 Ne n
Řeknete všem svým kamarádům o tom, jak je tento program výborný?

Ano l	 Ne l	 Nevím l
Jste už ženatý?

Ano l	 Ne l	 Nevím l
Jak se změnil váš pohled na život a na svět, když jste úspěšně dodělal, završil a dokon-
čil náš program?

DĚKUJEME VÁM ZA ZODPOVĚZENÍ DOTAZNÍKU!!!!!
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61Aniž bychom chtěli předkládat vzor (spíše příklad), nabízíme možnou strukturu „dobrého“ 

dotazníku závěrečného hodnocení (strany 97–101).

Dopis sobě samému

„Dopis sobě samému“ je jednou z nejjednodušších a nejčastěji používaných metod osobní 

evaluace. Je také jednou z neúčinnějších metod. „Dopis sobě samému“ může přinést urči-

té velmi zajímavé a do hloubky jdoucí výsledky o dopadu programu. Jelikož se jedná o osob-

ní metodu, může také pomoci účastníkovi, aby si uvědomil určitý pokrok, kterého dosáhl 

v důsledku své účasti a jenž by si jinak neuvědomil.

Pokud plánujete použít tuto metodu, měli byste pamatovat na to, že se jedná o velmi osob-

ní metodu. Facilitátor nemá žádnou možnost zasahovat do procesu, ovlivnit jej nebo se 

na něm podílet a ani nebude číst daný dopis. Koneckonců je to dopis „sobě samému“, 

účastník jej může napsat ve svém jazyce, a co do něj napíše, zůstává jeho, ano jeho tajem-

stvím.

Požádáte účastníky, aby sami napsali dopis. Kdy je požádáte, aby ho napsali, záleží na pro-

gramu vašeho projektu. Může to být hned první den programu, uprostřed programu nebo 

poslední den před odjezdem. Toto rozhodnutí bude záležet na tom, čeho chcete tímto dopi-

sem dosáhnout. Vždy je však důležité nechat účastníkům dostatek času a prostoru na jeho 

napsání a všem by měl být jasný jeho význam.

Pokud píšou dopis v první den vaší aktivity, můžete je požádat, aby psali o celé řadě témat, 

například o svých očekáváních, strachu, proč přijeli na danou aktivitu (jejich motivace), 

o svých prvních dojmech z týmu, z dalších účastníků z jejich země (pokud přijeli z ciziny).

Pokud se budou psaní dopisu věnovat v poslední den, dopis může obsahovat podobná 

témata, ale zaměřovat se na jiné aspekty, například zda jsou spokojeni s aktivitou, co se 

naučili, co s sebou odnášejí domů, která část programu se jim nejvíc/nejméně líbila, jak 

plánují využít po návratu domů to , co se naučili.

Až dopis dokončí, zalepí ho do obálky, na niž napíšou své jméno a příjmení a poštovní adre-

su. Po určité době od skončení projektu, například po dvou měsících, tým pošle tyto dopi-

sy účastníkům. To účastníkům umožní porovnat jejich původní představy a pocity se 

situací po dvou měsících po skončení projektu.

Deník

Další možností, jak dát účastníkům příležitost zamýšlet se na d procesem, kterým prochá-

zejí, je požádat je, aby si psali deník. Tým poskytne účastníkům sešit (zápisník), do něhož 

si mohou každý den během aktivity zapisovat své zkušenosti.

Tato forma je pochopitelně velice vhodná pro projekty, které netrvají jen pár dní. V projek-

tech EVS to může být dobrá metoda, jak účastníkům pomoci, aby se zamysleli nad množ-

stvím nových dojmů, s nimiž se musí vypořádat během pobytu a práce v jiné zemi. Také 

v pobytových seminářích bývají zkušenosti nasbírané mimo „oficiální program“ velmi boha-

té. Deník může být užitečný k dokumentaci a hodnocení také těchto aktivit.
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Deník je samozřejmě osobní záležitostí, a proto není určen k tomu, aby jej četli vedoucí 

mládeže, mentoři nebo facilitátoři. Avšak něco z toho, co by si účastníci mohli poznamenat 

do svých deníků, se může probírat ve speciálně zaměřených skupinách, například „reflexní 

skupině“. Reflexní skupinu si popíšeme později (viz str. 67).

Jeden přístup k této aktivitě spočívá v tom, že účastníci dostanou prázdný sešit, aby si do něj 

zapisovali dle svého uvážení, ale druhý přístup, jenž účastníci často ocení, protože dosta-

nou určité pokyny, je dát jim podpůrné otázky.

Například:

• Popište vlastními slovy, co se dnes dělo

• Zažili jste něco pozoruhodného?

• Honí se vám dosud hlavou nějaké věci/otázky?

• Naučili jste se dne něco „nového“?

• Narazili jste na něco, čemu chcete dále věnovat pozornost?

Nezapomeňte, že účastníky možná bude třeba motivovat k tomu, aby si do deníku psali 

každý den. Deník, jenž hezky vypadá nebo je podán tvůrčím způsobem, může motivovat.

Interpersonální metody
V interpersonálních metodách mezi sebou sdílí své hodnocení a závěry více osob a disku-

tuje o nich, často ve dvojici nebo malé skupině. Význam a účel těchto metod spočívá ve sdí-

lení a konfrontaci názorů a v učení se. Dochází k tomu proto, že účastníci mají možnost 

hodnotit z více úhlů pohledu. Dvěma příklady interpersonálních metod evaluace jsou roz-

hovory a skupinové diskuse.

Rozhovory

Existují dva typy rozhovorů, hloubkové rozhovory a strukturované rozhovory. Hlavní rozdíl 

mezi oběma typy tkví v míře flexibility ponechané tazateli a respondentovi.

• Strukturované rozhovory

Ve strukturovaném rozhovoru mají tazatel i respondent velmi málo flexibility, protože 

se musí držet dotazníků. Tazatel má dotazník a přečte respondentovi nahlas každou 

otázku. Většina otázek bude otevřená, například: „Jak jste se cítil během simulace?“ 

Odpovědi jednotlivých respondentů se sice budou lišit, ale otázka zůstává stejná.

• Hloubkové rozhovory

V hloubkovém rozhovoru se nepoužívá žádný předepsaný dotazník, pouze seznam 

důležitých témat, která tazatel musí probrat s každým respondentem. Tazatel má 

v rozvíjení konverzace s respondentem mnohem více volnosti a flexibility.

Avšak v obou typech rozhovorů je důležité, aby tazatel jednal neutrálně a nesnažil se vést 

nebo ovlivňovat odpovědi dotazované osoby. Účastník by se měl cítit uvolněně a měl by 

mít k tazateli důvěru.
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63Před zahájením rozhovoru bychom vždy měli mít jasno, co chceme hodnotit. Pokud je napří-

klad naším cílem hodnotit nábor účastníků, můžeme třeba sbírat informace o tom, kde se 

účastníci doslechli o programu a co je vedlo k tomu, že se ho účastní.

Je zřejmé, že vést rozhovor vyžaduje určitou praxi, vědomosti a kompetence. Měli bychom 

si položit otázku, zda jsme tím pravým, kdo by měl vést rozhovor, nebo zda se vůbec hodí, 

abychom něco takového dělali.

Pro rozhovor by bylo ideální, aby se účastník cítil uvolněně a měl k tazateli důvěru. Tak jako 

v jiných mezilidských situacích může „rasa“, socioekonomický původ, pohlaví a dokonce 

přízvuk ovlivnit odpovědi respondenta.

Odpovědi respondenta je důležité zaznamenat během rozhovoru. To je praktická otázka. 

Snažit se všechno si během rozhovoru zapisovat je velmi komplikované a někdy dokonce 

nemožné. Není vhodné žádat respondenta, aby mluvil pomaleji, protože by to mohlo naru-

šit chod jeho myšlenek.

Může být užitečné rozhovor nahrávat na kazetový nebo digitální záznamník. Rovněž může 

být důležité dělat si poznámky o neverbální komunikaci, k níž dochází během rozhovoru. 

Nahráváním rozhovoru získáme možnost zaznamenávat si postřehy o chování na papír.

Rozhovory jsou velmi pracné a časově náročné. Je třeba vytvořit a analyzovat mnoho zdro-

jů. Jejich předností však je, že mohou pomoc lépe pochopit, proč si účastník například mys-

lí, že rozehřívací aktivity by měly dostat čtyři body z pěti.

Příprava a realizace hloubkových rozhovorů

Před započetím jakéhokoliv rozhovoru je dobré si připravit určité otázky nebo nápovědu. 

Pokud provádíme strukturovaný rozhovor, máme už připravený dotazník. Na hloubkový 

rozhovor je však také velmi důležité se předem připravit. Pokud si nepřipravíte otázky, 

napište si určitě přehled témat, o nichž se s respondenty chcete bavit.

Při přípravě a realizaci hloubkových rozhovorů je důležité mít na zřeteli tyto body:

• Snažte se neklást uzavřené nebo dichotomické (ANO/NE) otázky. Představte si, že se 

zeptáte: „Líbil se ti program?“ Účastník odpoví „ano“ a tím to skončí.

• Otázky by měly podněcovat respondenty k přemýšlení. Naším cílem je získat co nejvíce 

informací. Místo „líbil se ti program?“ se můžete například zeptat: „Co bylo na celém 

programu podle tebe nejužitečnější?“

• Než položíme otázku, měli bychom zvážit, zda na ni respondent odpoví pravdivě. 

Doporučujeme nevést rozhovor příliš osobně a neklást otázky, jež by respondenta vehna-

ly do situace, kdy by ze slušnosti nebo z právních důvodů lhal. Není například příliš 

vhodné, aby se školitel účastníka aktivity zeptal: „Myslíš, že jsem dobrý školitel?“ 

Účastníci se mohou cítit pod tlakem a říci ano, i když si nemyslí, že je daný školitel dob-

rý.

• Tazatelé by měli být neutrální: jejich přítomnost by neměla nijak ovlivnit odpovědi 

na položené otázky. Pokud jsou odpovědi na otevřené otázky podle názoru tazatele 

nejasné nebo nedostačující, může použít sondovací otázku (neutrální, nic nesugerující 

otázku). Příkladem takovýchto sondovacích otázek jsou: „chce ještě něco dodat?“, „co 

tím myslíš?“, „můžeš to trochu víc vysvětlit?“, „jak?“
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Diskusní skupiny

Velmi jednoduše řečeno, diskusní skupina je „skupina lidí s podobnými charakteristikami, 
kteří hovoří o společném tématu“.63 Diskusní skupiny jsou jednou z nejúčinnějších kvalita-
tivních interpersonálních evaluačních metod. Jejich malá velikost a uvolněná atmosféra 
umožňují hloubkové a upřímné hodnocení.

V projektu pro mládež jsou mladí lidé samotní „skupinou lidí“, kteří tvoří diskusní skupinu 
a jejich společným tématem jsou aspekty projektu, které je třeba hodnotit.

I když charakteristika zní docela podobně, diskusní skupiny se značně liší od rozhovorů. 
Hlavní rozdíl mezi diskusními skupinami a rozhovory spočívá v tom, že rozhovor je činnost 
dvou osob, která se odehrává mezi tazatelem a dotazovaným. Diskusní skupiny jsou však 
skupinovou aktivitou, jak vyplývá z názvu.

Diskusní skupina se skládá z mladých lidí a moderátora nebo facilitátora. Interakce mezi 
účastníky ve skupině tyto účastníky vede k tomu, aby přemýšleli nahlas a během tohoto 
procesu a jeho následkem si utvářeli názory.

Diskusní skupiny mají určité důležité výhody a nevýhody. První a nejdůležitější výhodou 
použití diskusní skupiny jako metody evaluace je, že vám umožní zkoumat, jakým způso-
bem si mladí lidé utvářejí názory, a zjišťovat, jaké to jsou názory. V diskusní skupině je to, 
proč určitý účastník myslí právě takovým způsobem, stejně zřejmé jako jeho názor. Účastník 
dospívá k svému názoru na základě diskuse s ostatními účastníky diskusní skupiny.

Další důležitou výhodou diskusní skupiny je, že povzbuzuje účastníky k tomu, aby mluvili 
na veřejnosti. Mnoho účastníků se cítí jistější, když se vyjadřují v malé skupině vrstevníků 
než když sedí sami stranou s tazatelem. V důsledku toho se v prostředí diskusní skupiny 
obvykle vyjadřují otevřeněji a odvážněji. Neplatí to však vždy.

Skupinový tlak může také negativně ovlivnit pocit účastníků, že se mohou bez obav upřím-
ně vyjádřit. Proto je třeba při rozhodování o volbě evaluačního přístupu nebo rozhodování, 
zda použít diskusní skupinu, věnovat velkou pozornost skupinové dynamice a míře tlaku 
ze strany vrstevníků, jenž se v každé skupině projevuje.

Vytváření diskusních skupin však s sebou nese i určité potíže. Je velmi obtížné zajistit, aby 
se všichni účastníci skupiny účastnili stejně soustředěně a pozorně. Pokud budeme během 
programu určité aktivity vytvářet diskusní skupinu, měli bychom účastníkům pomoci, aby 
si zachovali soustředění a byli ochotni věnovat dostatek času vyjádření svých názorů.

Je třeba také upozornit, že během diskusní skupiny je velmi obtížné zaznamenávat infor-
mace a současně si udržet přehled o tom, co se říká. Tuto obtíž je dobré překonat tím, že 
všichni společně si nakonec připomenou hlavní závěry nebo že se vytvoří systém střídání 
zapisovatelů.

Poslední, ale přesto důležitou nevýhodou diskusní skupiny mohou být případné generali-
zace, k nimž ve skupině dochází, Měli bychom ověřit, zda vyjádřené názory zastupují názo-
ry všech účastníků skupiny, protože nezřídka se stává, že ve skupině jsou jeden nebo dva 
výřeční členové, kteří mluví za ostatní účastníky aktivity.

První den například několik účastníků, kteří se už účastnili podobných aktivit, mohou dávat 
najevo svoji „netrpělivost“. Avšak mlčící většina skupiny může mít jiný názor.

63  tamtéž.
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65Zde předkládáme několik obecných doporučení, jak napomoci práci diskusní skupiny:64

• Dbejte na to, aby skupina byla malá (ideálně čtyři až šest osob)

• Zohledněte jazykové dovednosti mezinárodních účastníků, neboť na nich závisí, kolik 
času potřebují k vyjádření svého názoru.

• Klaďte neutrální otázky a nemanipulujte diskusi sugestivními otázkami. To může vyvo-
lat negativní reakci účastníků.

• Buďte velmi trpěliví, neboť to určitou dobu trvá, než se rozvine diskuse a všichni čle-
nové skupiny se dostatečně odhodlají do ní zapojit. Příliš zasahovat do diskuse a neu-
stále nabízet svůj názor je kontraproduktivní. Účastnící se mohou cítit k něčemu 
nuceni.

• Ujasněte si na začátku, čeho chcete vytvořením diskusní skupiny dosáhnout. Řekněte 
účastníkům, jaké jsou její cíle a co se očekává. Pokud facilitátor účastníkům nic neskrý-
vá, je velmi pravděpodobné, že budou také otevření.

• Snažte se všechno, co chcete na dané skupině probrat, stihnout na jednom setkání. 
Nerozptylujte se a omezte témata a otázky k diskusi na ty nejdůležitější a nejpodstat-
nější. Jinak se vystavujete riziku, že účastníci ztratí zájem a získáte tak nakonec velmi 
málo informací.

Interaktivní skupinové metody
Interaktivní skupinové metody evaluace se mohou použít k ověření pocitů nebo názorů 
skupiny na určitou fázi programu nebo k hodnocení určitého setkání. Samozřejmě, že totéž 
můžeme zjistit neformálním způsobem pozorováním skupiny a aktivit a kladením otázek. 
Jednalo by se sice o cenné, ale zároveň subjektivní postřehy týmu nebo pozorovatelů.

Osobní nebo interpersonální evaluační metody, jako jsou dotazníky nebo rozhovory s účast-
níky, by mohly být v závislosti na programu časově náročné. Dobrou alternativu předsta-
vují kratší interaktivní skupinové metody, jež slovní a písemné vyjádření rozšiřují o další 
prvky. Tyto metody nás nejen informují o názorech a pocitech skupiny, ale také účastníkům 
umožňují přemýšlet a poznávat, jak ostatní prožívají danou aktivitu.

Skupinové evaluační metody mají další rozměr. V neformálním vzdělávání je skupina zdro-
jem výuky, a proto se mohou skupinové evaluační metody konkrétně zaměřit na skupinové 
aspekty edukačního procesu, například na život skupiny, atmosféru ve skupině, spoluprá-
ci mezi účastníky…

Přezkoumání očekávání

Co účastníci od programu očekávají? Co si chtějí z účasti na něm odnést domů jako výsle-
dek? Existuje něco, co v žádném případě nechtějí dělat? Z vícero důvodů je dobré účastníky 
požádat, aby se zamysleli nad tím, jaká mají na začátku aktivity očekávání. Formulovat, co 
chcete, pomáhá zůstat během programu zaměřený na své potřeby.

Pro účastníky je zajímavé zjistit, s jakými potřebami a přáními přichází ostatní. Pro tým je 
to však naprostá nezbytnost. Tým totiž potřebuje porozumět tomu, jak účastníci chápou 
smysl své účasti na dané aktivitě. Pomůže mu to přizpůsobit zaměření programu nebo 
vysvětlit účastníkům, čeho v rámci dané aktivity mohou dosáhnout a čeho ne.

64 tamtéž.
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Prádelní šňůra
Efektivní metodou zjišťování očekávání účastníků je tzv. „prádelní šňůra“. Všichni 
účastníci dostanou list papíru, na němž je nakresleno různé oblečené. Každé obleče-
ní zastupuje jiný typ očekávání: například naděje, obavy, nebo to, co chce účastník 
programu nabídnout. Účastníci tyto listy papíru dostanou pro to, aby se zamysleli nad 
svými očekáváním a použili při tom jednotlivé kategorie oblečení jako nápovědu. 
Do obrázků jednotlivých kategorií oblečení napíšou své myšlenky vztahující se k dané-
mu typu očekávání a obrázky připnou na prádelní šňůru vytvořenou z motouzu (pově-
šenou na vhodném místě pracovny) nebo nakreslenou na zdi. Každý má možnost 
probírat se „prádlem“ ostatních. Je důležité, aby na to skupina měla čas

Prádelní šňůra

Tři plakáty

Podobná metoda spočívá v tom, že se na zeď umístí tři velké prázdné plakáty. Na kaž-
dý se napíše nějaký nadpis, například: „Co si chci odnést domů?“, „Čeho se chci vyva-
rovat?“ a „Čím mohu přispět?“ Účastníci jsou požádáni, aby na samolepicí štítky 
napsali odpovědi na všechny otázky/nadpisy plakátů a nalepili je na plakáty. 
Nezapomeňte dát skupině dostatečný čas na to, aby si všichni jednotlivě mohli projít 
odpovědi všech účastníků. Člen týmu nebo facilitátor je může také všechny projít 
a přečíst ostatním ty nejčastější, aby skupina získala celkový obraz o očekáváních 
svých členů.

Uveďte své…

Naděje

Obavy

Co můžete
programu
nabídnout

 

v této aktivitě.
Pověste své prádlo na šňůru.
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67Tyto metody mají sloužit k tomu, aby tým a skupina vědomě využili shromážděné informa-
ce. Očekávání je třeba důkladně zvážit a rozlišit, která mohou být v dané aktivitě naplněna, 
a proto by měla být co největší měrou začleněna do různých složek programu.

Na konci aktivity se můžete k počátečním očekáváním účastníků vrátit a zvážit, do jaké míry 
účastníkům účast přinesla to, co od ní očekávali. Použít k tomu lze velice jednoduchou 
a názornou metodu. Vyzvěte účastníky, aby šli k „prádelní šňůře“ nebo „plakátům“ a vzali 
z nich svá naplněná očekávání. Ta, která se nevyplnila, by tam měli ponechat. Pak by měli 
účastníci vysvětlit, proč se jim některá očekávání splnila a jiná ne. K počátečním očekává-
ním se lze vrátit také tak, že je shrnete a v malých diskusních skupinách budete hovořit 
o jejich splnění. Často se při tom dospěje k nečekaným věcem, zjištěním, jež jsou zajímavá 
jak pro účastníky, tak pro tým.

Ohlédnutí na konci dne

Pokud program netrvá jen pár dní, je rozumné, aby zahrnoval pravidelný čas na ohlédnutí 
za účelem reflexe zkušeností účastníků v aktivitách programu. Tento pravidelný čas na hod-
nocení může být součástí programu každý den (ohlédnutí na konci dne) nebo v určitých 
pravidelných intervalech a často se ho účastní malé skupiny složené z pěti až sedmi účast-
níků. Pro účastníky to může být cenná příležitost ke sdílení zkušeností týkajících se progra-
mu daného dne nebo několika dnů, k vyjádření vlastních pocitů a k poznání toho, jak 
ostatní prožívali stejnou část programu. Facilitátorům nabízí efektivní prostředek k tomu, 
jak zůstat v kontaktu s vývojem skupiny a postavit se problémům a výzvám, které mohou 
zaznít ve skupině. Je důležité pro tato ohlédnutí naplánovat přiměřený čas. To na konci dne 
nemusí být vždy lehké. Spěšně provedené skupinové hodnocení těsně před začátkem veče-
ře však ani vám ani skupině neumožní pořádně se nad věcmi zamyslet a vystavujete se 
riziku, že účastnící budou mít dojem, že je neberete vážně.

Ohlédnutí na konci dne s celou skupinou mají tu výhodu, že účastníci se seznámí s dojmy 
všech členů skupiny a mohou získat společný smysl pro odpovědnost za život skupiny a pro-
gram ve skupině jako celku. Nevýhodou velkých skupin však může být, že promluví jen 
několik účastníků. Proto pokud se provádí ohlédnutí na konci dne ve velké skupině, je důle-
žité navrhnout metody, které umožní vyjádřit se všem členům skupiny. Dále navrhujeme 
několik takových metod: „Shrnutí třemi slovy“, „Telegram“ a „Živý terč“.

Reflexní skupiny

Reflexní skupiny jsou malé skupiny o čtyřech až šesti lidech. Obvykle se konají denně 
na závěr programu a trvají 30 až 60 minut. Jejich složení obvykle zůstává stejné po celou 
dobu aktivity. To členům reflexní skupiny umožňuje si během několika setkání, jež 
proběhnou v rámci dané aktivity, vytvořit vlastní atmosféru.

Je přínosné mít v každé skupině účastníky různého původu, různých osobností a pro-
filů, aby v každé skupině byla přítomna široká škála pohledů. Pro evaluaci je to zvláš-
tě důležité. Malé skupiny navíc nabízejí bezpečnější prostor pro veřejné vyjádření než 
velké skupiny. 

Reflexní skupina účastníkům umožňuje:

• vyměňovat si zkušenosti s dalšími účastníky
• hodnotit den
• ventilovat pocity
• přijít s návrhy a nápady na zlepšení programu

Facilitátorům reflexní skupiny umožňují „být v kontaktu“ s tím, co se ve skupině děje.
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Další metody, jež popisujeme níže, mohou být v reflexních skupinách využity jako „rozehří-
vací“ aktivity a také, jak jsme uvedli, k interaktivnímu hodnocení ve velké skupině. Vůdce 
skupiny nevykonává aktivní vedoucí roli, nýbrž podněcuje aktivní účast všech členů skupi-
ny.

Shrnutí třemi slovy

„Shrnutí třemi slovy“ je jednoduchou metodou ohlédnutí na konci dne pro velké sku-
piny. Účastníky požádáme, aby si napsali tři slova, která vystihují jejich pocit z dané-
ho dne. Pak účastníky vyzveme, aby svá slova řekli nahlas, a zapíšeme je na tabuli. 
Pak je možné podnítit diskusi o smyslu a relevantnosti těchto slov. Obvykle se roz-
proudí živá debata.

Při „shrnutí třemi slovy“ se hned od začátku zapojí všichni účastníci, což často usnad-
ní těm, kdo se obvykle nepřetrhnou o slovo, aby také přispěli do diskuse.

Telegram
Určitou modifikací této metody je „telegram“, v němž účastníci shrnou svůj celkový 
dojem z daného dne nebo setkání. Tato aktivita je velmi vhodná po vyčerpávajícím 
dnu nebo setkání, když už se účastníkům nedostává energie na důkladné zhodnoce-
ní. Vyzveme účastníky, aby několik minut uvažovali o daném dni nebo setkání a pak 
skupině sdělili svůj názor třemi slovy: kladným, záporným a shrnujícím.

Například: intenzivní – bolest – vyčerpání

Zapisujte to, co účastníci říkají, na tabuli. Na závěr může být užitečné krátce shrnout 
celkový pocit skupiny. Pokud je málo času, můžete na závěr účastníky požádat, aby 
si přečetli telegramy ostatních.

Výsledky se mohou sdílet také tak, že požádáte účastníky, aby telegramy napsali 
na lepicí štítky a pak je nalepili na zeď, aby si je mohli všichni přečíst. 

Živý terč
„Živý terč“ je energickou formou hodnocení dne. Účastníky vyzveme, aby se přesuno-
vali po místnosti podle svého postoje k předčítaným výrokům o programu nebo jiných 
hodnocených aspektech.

Pro tuto aktivitu je zapotřebí dost velká a prázdná místnost. Uprostřed místnosti se 
nachází určitý předmět (např. židle, papír, květináč atd.). Tento předmět představuje 
střed terče (také se mu říká „býčí oko“).

Facilitátor čte výroky o aktivitě a účastníci si podle svých názorů na daný výrok vybe-
rou místo v místnosti, kam se přesunou. Čím více souhlasíte s předčítaným výrokem, 
tím blíže se posouváte ke středu. Čím více nesouhlasíte, tím dále od středu byste se 
měli posunout.

Poté, co si všichni vyberou místo, můžete účastníky požádat, aby vysvětlili, proč se 
postavili právě tam, kde se nacházejí.

Na konci můžete účastníky vyzvat, aby vystoupili s vlastními výroky o dané aktivitě. 
Tak si mohou ověřit, co si o tom myslí zbytek skupiny.

Příklady výroků:

• Tempo a načasování programu byly dobře naplánované.

• Metody používané v této aktivitě byly jednotvárné.

• Mezinárodní skupina mi pomohla pořádně pochopit, co to vlastně je interkulturní 
učení.

• Chyběl mi teoretický pohled.

• Jídlo bylo báječné.

• …
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69U těchto tří metod je důležité, aby si facilitátor dělal poznámky o tom, co se řekne, aby 
výstupy hodnocení neupadly do zapomnění, nýbrž aby je skupina a tým mohli použít.

Vizuální skupinové evaluační metody

Vizuální skupinové evaluační metody vytvářejí jasný obraz o tom, jak ostatní účastníci hod-
notí určitou část aktivity. Více než na slovech jsou založeny na využití potenciálu neverbál-
ní komunikace. Mnoho lidí se cítí daleko lépe, když se mohou vyjádřit jinak než slovy, 
zvláště pokud se daná aktivita odehrává v cizím jazyce. Takových metod existuje mnoho.

„Řeka“ je metodou, která účastníky podněcuje k tomu, aby při hodnocení uplatnili svoji 
kreativitu. Zaměřuje se spíše na průběh aktivity než na obsah nebo jiné běžně hodnocené 
aspekty. Metafora řeky může lidem pomoci zamyslet se nad tím, co prožívali během aktivi-
ty.

Další metodou zaměřenou spíše na průběh jsou „lodě na moři“. Tato aktivita může účast-
níkům pomoci s inventurou toho, co už mají za sebou a co je v dané aktivitě ještě čeká. Čeká 
se od nich, že do hodnocení, které využívá metaforické symboly (moře, vodních živočichů, 
ostrovů, dalších lodí atd.), zapojí svoji kreativitu.

„Vlak z různých vagónů“ je užitečnou metaforou pro úvahy budoucnosti. Každý vagón zastu-
puje jiný prvek programu, o kterém by účastnící měli uvažovat. Požádáme je, aby si ke kaž-
dému návaznému kroku na daný prvek aktivity poznamenali do příslušného vagónu své 
myšlenky.

Pomocí představy cesty nebo výpravy, která bude symbolizovat průběh, můžete samozřej-
mě všechny uvedené metody rozvinout a přizpůsobit si je.

Při použití tohoto typu metod je dobré navodit příjemnou a uvolněnou atmosféru. Ta lidem 
pomůže dobře se cítit a efektivněji hodnotit. Využít k tomu můžete hudební kulisu.

Další vizuální metoda, která účastníkům pomůže uvědomit si, jak se cítí, se nazývá „Postavičky 
na stromě“. Obrázky účastníkům pomáhají uvažovat o tom, jak se cítí. Na obrázku stromu 
jsou na různých místech nakresleny nebo umístěny postavičky. Účastníci přemýšlí o tom, 
jak se cítí, a rozhodují se, která postavička na stromě nejlépe vystihuje jejich momentální 
náladu nebo rozpoložení. 

Řeka

Řeka je velmi všestranně použitelnou evaluační metodou. Můžete ji použít poslední 
den programu, k hodnocení v polovině období a k dennímu hodnocení. Účastníkům 
umožňuje kreativně vyjádřit jejich pohled na to, jak se vyvíjejí během programu.

Rozdělíme je do malých skupin (pět až sedm osob). Každá skupina dostane velký list 
papíru, na němž bude nakreslena řeka. Musí na něm být vyznačen začátek a konec 
řeky. Každá skupina dostane papíry (různých barev), nůžky, lepidlo, tužky a fixy. 
Požádáme, aby se každý z nich snažil pomocí pomůcek a materiálu, které dostal, kre-
ativně vyjádřit svůj osobní vývoj během kurzu a aby výsledek svého snažení umístil 
na řece na to místo, které mu bude připadat nejvhodnější.

Až budou všichni hotovi, požádáme je, aby svá díla vysvětlili.
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Lodě na moři

Tuto aktivitu lze provést v malé skupině i s jednotlivci.

Předem si připravte velký obrázek moře se dvěma přístavy (jedním nahoře a jedním 
dole). Moře mezi těmito přístavy symbolizuje časový úsek mezi dvěma okamžiky pro-
gramu. Mohl by to například být začátek a konec projektu, ale vybrat můžete také 
kteroukoliv jinou část programu.

Požádejte účastníky, aby vyrobili své vlastní lodě a umístili je někam mezi oba přísta-
vy. Do moře se mohou kreslit ostrovy nebo útesy nebo jiné symboly. Účastníci mohou 
doplnit cokoliv, o čem si myslí, že jim to pomůže objasnit umístění jejich lodě v této 
metafoře.

Metodu lze použít rozmanitými způsoby. Můžete účastníkům dát různé typy lodí, kte-
ré budou symbolizovat různé prvky, jež chcete hodnotit (například loď „učení“ nebo 
„skupinový proces“ nebo „má účast v programu“ atd.).

Vlak směr budoucnost

Tato evaluační metoda zaměřená na průběh se hodí k zamyšlení nad budoucností 
a můžete ji při evaluaci použít ke zvážení možných návazných kroků na projekt. Je to 
skupinová vizuální metoda a můžete ji použít ve velkých skupinách.

Avšak její první krok může být osobní (zahrnete příslušný obrázek do dotazníku) nebo 
se může uskutečnit v malých skupinách (pomocí tabule). Výsledky se pak mohou sdí-
let se všemi na velkém plakátu, aby si celá skupina udělala představu o možnostech 
budoucí spolupráce po určitém projektu a rozhodla o nich.

Jednotlivé vagóny umožňují roztřídit možnosti spolupráce (tj. komunikace, vytvoření 
sítě, navazující aktivity, společné projekty, publikace…). V rámci metafory vlaku lze 
použít další symboly (strojvůdce, cestující, pohon) jako prostředky k diskusi o rozhod-
nutí o různých rolích a povinnostech v budoucí spolupráci.

BUDOUCNOST ŠKOLENÍ

SPOLUPRÁCE .................. v budoucnosti? ..........

Dokumentace

Otázka Otázka Otázka Otázka Otázka

Děkujeme 
vám

Projekt 1 2 3    4    5    6    
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Postavičky na stromě

Tuto metodu lze použít k ohlédnutí na konci dne i k závěrečnému zhodnocení v men-
ších nebo větších skupinách. Její výhodou je, že ji můžete snadno přizpůsobit různým 
situacím nebo potřebám.

Všechny členy skupiny vyzveme, aby vyjádřili své pocity nebo spokojenost s progra-
mem nebo dalšími aspekty jako je učení, skupinová dynamika atd.

Za tím účelem si mají vybrat jednu z postaviček na obrázku, která podle nich nejlépe 
vyjadřuje jejich pocit nebo postoj k hodnoceným aspektům.

Až si všichni účastníci vyberou svoji postavičku, vysvětlí si navzájem důvody své vol-
by.

V těchto všech vizuálních skupinových evaluačních metodách je důležité poznamenávat si 
komentáře a diskuse. Písemné poznámky jsou nezbytným doplňkem vizuální informace: 
pomáhají objasnit, pochopit a myšlenkově uchopit. Vizuální informace a poznámky si může-
te utřídit a tým a celá skupina je mohou použít k vyvození závěrů a ke stanovení možných 
změn v programu. Praktická poznámka: lze je použít v evaluační zprávě.
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Momentky

Momentky přijdou vhod v situacích, kdy už vám nezbývá moc času, ale přesto chcete získat 
představu o obecném dojmu skupiny. K tomuto účelu můžete použít rychlé vizuální metody. 
Tyto metody vám poskytnou momentální obraz: momentku. Nejsou samozřejmě tak důklad-
né jako některé z ostatních již popsaných metod, ale facilitátorům a účastníkům mohou 
pomoci zjistit dojem ostatních.

Jednoduchou metodou, jak ověřit atmosféru ve skupině, je použít „teploměr“ a „změřit 
teplotu“ skupiny. Tato metafora vám umožní zjistit, jak se lidé ve skupině cítí. Se špetkou 
kreativity si ji můžete upravit a použít k témuž účelu jiné metafory, například metaforu slun-
né pláže, deštníku za deštivého dne, mrznutí ve sněhu atd.

Ve stejném duchu můžete účastníky požádat, aby pomocí tachometru zhodnotili, jaký dojem 
mají z tempa programu. Zde lze také metaforu obměnit tí, že tachometr nahradíte zvířaty 
nebo dopravními prostředky jezdícími různou rychlostí.

Rychlým a jednoduchým testem postoje lidí ve skupině k různým prvkům programu je 
„potlesk“. Můžete tuto aktivitu použít také jako rozehřívací aktivitu k naladění lidí na eva-
luaci. A znovu dodáváme: můžete být kreativní a udělat si vlastní verzi, v níž místo potlesku 
využijete jiné zvuky.

Kombinaci několika těchto metod lze použít k provedení hravé evaluace v polovině progra-
mu.

Teploměr

„Teploměr“ je jednoduchou metodou ke „změření teploty skupiny“. Můžete jej nakres-
lit na tabuli a vyzvat účastníky, aby na to místo teploměru, které podle nich nejlépe 
symbolizuje jejich postoj k určité části programu nebo jejich dojem ze situace ve sku-
pině, napsali svoji rozpoznávací značku (jméno nebo iniciály).

  Vřelá

  Přátelská

 Atmosféra ve skupině Korektní

  Chladná

  Lhostejná

V našem příkladu se hodnotí atmosféra ve skupině. Teploměrem lze však hodnotit 
další aspekty, například neformální okamžiky, skupinový život.

Účastníky také můžete požádat, aby spolu sdíleli svá hodnocení a debatovali o tom, 
jak lze věci zlepšit.

List se skupinovým hodnocením můžete umístit na zeď a v pozdější fázi aktivity jej 
znovu použít, abyste zjistili, jak se věci vyvinuly.
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Tachometr

Jak se účastníkům jeví tempo programu? „Tachometr“ umožňuje účastníkům vyjádřit, 
jaké jim připadá tempo programu, a můžete ho používat jako průběžnou (každodenní) 
evaluační metodu.

Nakreslete na tabuli tachometr a požádejte účastníky, aby na základě svého názoru 
na tempo programu umístili na tachometr svoji rozpoznávací značku.

Další pokyny potřebné k pochopení, jak jej lze využít: nechte například všechny účast-
níky, aby se seznámili s názory ostatních a dle potřeby o nich diskutovali.

Nezapomeňte zmínit, co s těmito informacemi udělá tým.

Potlesk

Jedná se o velmi jednoduchou metodu, kterou můžete hodnotit různé prvky aktivity 
na konci nebo během programu.

Požádejte účastníky, aby vytvořili kruh. Facilitátor předčítá různé prvky programu, 
a když jsou účastníci s daným prvkem spokojeni, zatleskají.

Čím jsou spokojenější, tím hlasitěji a déle by měli tleskat. Jelikož tato aktivita má pou-
ze měřit míru spokojenosti účastníků s konkrétním prvkem programu (jinak řečeno 
jestli se jim líbil nebo nelíbil), můžete ji použít jako rozehřívací aktivitu předtím, než 
přejdete k vážnějším evaluačním činnostem.

RYCHLOST

pomalá

příliš 
pomalá

OK

rychlá

příliš 
 rychlá
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Poslední kolo

Poslední kolo v určité aktivitě je pro účastníky možností vyjádřit před tím, než se skončí 
a všichni odejdou, věci, které považují za nejdůležitější nebo otázky, „jež ještě nebyly 
nakousnuty“. Někdy se jedná o emočně nabitou chvíli před skutečným koncem programu.

Poslední kolo

Je to zcela jednoduché: postupně každý účastník dostane možnost promluvit a říci 
cokoliv, co uzná za vhodné. Pamatujte však na to, že se to snadno může zvrhnout 
v dlouhé a únavné sezení. Aby k tomu nedošlo a abyste pomohli účastníkům zaměřit 
se na to nejpodstatnější, můžete každé vystoupení omezit například na jednu větu.

Velmi dynamickou variantou posledního kola je tzv. „krabička sirek“. Její dynamičnost 
pramení z napětí a rychlosti. Potřebujete jednu nebo dvě krabičky sirek (jedna sirka 
na osobu stačí) a tác nebo kbelík. Postupně jednoho účastníka po druhém požádáte, 
aby zapálil jednu sirku a hovořil jen po dobu, co bude hořet. Když zhasne, musí oka-
mžitě skončit.

Jinou možností, jak můžete zorganizovat poslední kolo, je vzít určitý předmět, pokud 
možno takový, který symbolizuje projekt, a nechat ho kolovat mezi účastníky. Ten, 
kdo má předmět v ruce, mluví, a když skončí, předá ho další osobě, která pak může 
mluvit.

Variantou je, že jako předmět použijete klubíčko. Tím, jak si účastníci poté, co se vyjá-
dří, předávají klubíčko mezi sebou, se mezi členy postupně vytváří pavučina.

Myšlenky, které zazní v posledním kole, často nejsou dobře promyšlené nebo se 
nezdají podstatné. Avšak tyto vyjádřené pocity a dojmy obvykle mnoho vypovídají 
a mohou nám pomoci pochopit výstupy ostatních evaluačních metod. Proto je důle-
žité si zapsat hlavní myšlenky, které zazní v posledním kole.



T-Kit – pedagogická 
evaluace v práci s mládeží

75

2.4 Zpětná vazba

Zpětná vazba může být součástí interpersonální a skupinové evaluace. V některých z dříve 
popsaných metod proces hodnocení zahrnuje poskytnutí zpětné vazby.

Zpětná vazba je „je sdělení hodnotící nebo opravné informace o činu, události nebo proce-
su původnímu zdroji“.65

Je třeba zdůraznit jeden velmi důležitý prvek:

ZPĚTNÁ VAZBA BY MĚLA BÝT PRO PŘÍJEMCE UŽITEČNÁ.

Aby byla zpětná vazba užitečná, musí být podána tak, aby daná osoba:

• informace pochopila

• byla schopna ji přijmout

• byla schopna s ní něco dělat.

Zpětnou vazbu lze poskytovat jak mezi čtyřma očima, tak v malých skupinách/týmech.

Pokud zpětnou vazbu používáte ve skupině, je dobré skupině stručně připomenout význam 
zpětné vazby a stanovit časový rámec, v němž každý může poskytovat nebo přijímat zpět-
nou vazbu.

Někdy to, co považujeme za zpětnou vazbu, pouze slouží potřebám osoby, která ji posky-
tuje, a nikoli potřebám osoby, která ji dostává. Jinými slovy, pokud máte někoho plného 
zuby a nakonec mu to řeknete, možná se vám uleví, ale to není zpětná vazba. Pouze jste 
posloužil své potřebě říci mu, jak se cítíte. Tímto jste danému člověku ještě nemusel sdělit 
konstruktivní informaci, kterou může použít ke zlepšení vztahu.

Zpětná vazba je poněkud složitější záležitost, než bychom očekávali. Aby se předešlo nedo-
rozuměním a problémům ve skupině, je důležité být při využívání zpětné vazby citlivý vůči 
skupinové dynamice. Jsou-li kontextem naší práce mezilidské vztahy, zpětná vazba by se 
měla řídit tím, že se budeme vzájemně respektovat jako učící se subjekty. Udělejte si čas. 
Postarejte se, abyste měli dostatek místa a prostoru (pracovní místnost i časovou lhůtu). 
Přemýšlejte o vhodném prostředí pro zpětnou vazbu. Přemýšlejte o atmosféře ve skupině 
a o tom, jaké by v daném okamžiku měla zpětná vazba dopady. Tyto jednoduché věci mohou 
v účastnících vyvolat potřebný pocit bezpečí k vykonání poctivé zpětné vazby a vážného 
hodnocení.

Dále vám předložíme určitá doporučení k poskytování a přijímaní zpětné vazby.

65 Zdroj: internetový slovník Merrian Webster Online Dictionary. http://www.m-w.com
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Jak poskytovat a přijímat zpětnou vazbu

Poskytování zpětné vazby

• Poskytujete-li skupině svou vlastní zpětnou vazbu, neschovávejte se za „vy“ nebo 
„my“, ale mluvte za sebe, říkejte „já“. O svých vlastních názorech a pocitech byste 
neměli hovořit, jako by to byly názory a pocity ostatních, a to ani tehdy, pokud se 
domníváte, že jsou reprezentativní.

• Zpětnou vazbu nezačínejte negativními prohlášeními, nýbrž kladným hodnocením.

• Pokud dáváte zpětnou vazbu určité konkrétní osobě ve skupině, obraťte se raději pří-
mo na ni než na celou skupinu. To znamená, že musíte říci, komu je zpětná vazba 
určena.

• Nesuďte druhé lidi. Měli byste spíše popsat své pocity nebo, jak vy osobně vnímáte 
situaci.

• Zpětnou vazbu poskytujte spíše k tomu, co je právě aktuální, než k minulým událos-
tem.

• Pokud se vynoří nějaký konflikt, snažte se být konstruktivní, nikoli destruktivní. 
Pomáhejte těm, kdo předkládají návrhy, jak se vypořádat s problémy nebo konflikty. 
Někdy třeba pomůže připomenout lidský potenciál učit se a měnit se.

• Chválit je správné! Řekněte, co se vám na něčím chování nejvíce líbilo, co na vás udě-
lalo největší dojem a co danému člověku navrhujete dělat v budoucnosti.

Přijímání zpětné vazby

• Zpětnou vazbu, kterou dostáváte, berte jako konstruktivní kritiku. Máte možnost 
dovědět se, jak druzí vnímají vaši práci, a pochopit jejich názor na vás.

• Pokud máte dojem, že jste kritizováni, snažte se nezaujímat hned obranný postoj. 
Nemusíte obhajovat své chování nebo vysvětlovat, proč je něco právě tak a ne jinak.

• Toho, kdo vám nebo skupině dává zpětnou vazbu, pokud možno nepřerušujte. Je-li to 
nezbytné a všichni, kdo se účastní setkání za účelem zpětné vazby, se na tom předem 
dohodnou, může se na závěr na zpětnou vazbu reagovat.



T-Kit – pedagogická 
evaluace v práci s mládeží

77

2.5 Kritický pohled na evaluační metody

Sorbet ke snídani? Kdy je vhodné kterou metodu použít?

Podávat sorbet ke snídani nebo rybu jako zákusek by 
v některých zemích nemusel být zrovna nejlepší nápad. 
Člověk si musí na podobná prohlášení, zvláště v interkul-
turním prostředí, dát pozor. Tento příklad by nás měl 
upozornit na to, že před vařením i hodnocením má smy-
sl se zastavit a uvažovat o tom, „co a kdy je vhodné “. 

Při volbě evaluační metody si musíme nejprve položit otázku: Co od evaluace očekáváme? 
Co chceme zjistit? Chceme se dozvědět více o tom, jak se účastníci učí? Potřebujeme infor-
mace o tom, jak se lidé cítí ve skupině? Zajímá nás, jaký mají účastníci názor na metodiku 
použitou v programu? Nebo chceme především účastníkům umožnit, aby se zamysleli nad 
tím, co se naučili nebo nenaučili, a sdíleli to s druhými?

Metody jako „potlesk“ nebo „živý terč“ vám nepomohou více se dozvědět o procesu učení 
jednotlivých účastníků. Metoda tohoto typu vám může pomoci udělat si obrázek například 
o atmosféře ve skupině. Užitečná není jen kvůli obsahu odpovědí účastníků, ale také kvůli 
informacím o tom, jak se skupina staví k otázkám. Pokud například při aktivitě „živý terč“ 
všichni účastníci vyjádří u každého bodu naprostou spokojenost tím, že běží rovnou do stře-
du terče, pak by z toho bylo možno oprávněně usoudit, že „mít jiný názor než ostatní“ dosud 
nemá v kultuře dané skupiny místo.

Dotazníky a rozhovory vám poskytnou informace o procesu učení jednotlivých účastníků. 
K tomuto účelu lze však použít také reflexní skupiny. Reflexní skupina, která se schází pra-
videlně, se může stát bezpečným prostředím, v němž spolu lidé budou sdílet své pocity 
a problémy, které budou vnímat. Takováto výměna účastníkům umožní formulovat slovy 
své zkušenosti, srovnávat je s druhými a učit se z jejich zkušenosti.

Metody, které počítají s využitím kreativity (například kreslením, neverbálními projevy, 
divadlem), mohou účastníkům pomoci vyjádřit věci, jež se objevují v souvislosti s procesem, 
jehož se účastní v rámci aktivity, a jež mohou vyvolávat smíšené pocity. Použitím předmě-
tů jako symbolů, kreseb nebo řeči těla účastníkům nabízíte jiné možnosti k vyjádření jejich 
obav nebo myšlenek. Následně pak mohou v zájmu jasnosti a vzájemného porozumění 
mohou být tyto myšlenky verbalizovány.

Lidé se liší a totéž platí o účastnících edukačních projektů. Jednomu účastníkovi může více 
vyhovovat jedna metoda, druhému zase jiná. Někteří lidé rádi vyplňují dotazníky a na otáz-
ky vám odpoví obšírně. Jiným zase dělá problém psát o svých zkušenostech a pocitech, ale 
umí se výborně vyjádřit kreativnějšími postupy. Je důležité nabídnout rozmanité metody, 
jež účastníkům různými komunikačními styly zajistí stejnou možnost vyjádřit své názory.
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Evaluační metody je třeba také podrobně představit. Před začátkem evaluační aktivity je 
důležité účastníkům vysvětlit, co je jejím cílem, proč jste ji vybrali, jaký to má smysl pro ty, 
kdo provádějí evaluaci, a zejména co se bude dít s výsledky. 

Výstupy
Co nám sdělují výstupy všech těchto evaluačních metod? Tak především nám mohou přinést 
poměrně kladný dojem z toho, jak účastníci hodnotí danou aktivitu. Ale i když s ní účastní-
ci vyjádří spokojenost, je důležité se na výstupy podívat kriticky. Někdy může být spokoje-
nost způsobena nenáročností aktivit nebo dobrou atmosférou ve skupině. Ať jsou tedy 
výstupy evaluace pozitivní nebo negativní, je třeba je důkladně zvážit.

Odpovědi účastníků na otázky položené různými evaluačními metodami ovlivňuje mnoho 
věcí včetně například toho, kdy konkrétně se jich zeptáte, atmosféry ve skupině nebo toho, 
jak odpoví ostatní.

Zejména u vizuálních metod jako „teploměr“ existuje riziko, že účastníci své hodnocení 
přizpůsobí tomu, co už řekli ostatní. Většina lidí chce mít pocit sounáležitosti se skupinou, 
což může vést k tomu, že nebudou chtít dát najevo jiný názor, než mají ostatní. Avšak tato 
„skupinová konformita“ také závisí na tom, v jaké vývojové fázi se skupina nachází. Důležité 
je uvědomovat si, že tu je toto riziko, a přihlédnou k němu při výkladu výstupů dané vizu-
ální metody evaluace.

Je také důležité přistupovat kriticky k výstupům evaluačních dotazníků. Dotazníky se vypl-
ňují v určitém konkrétním momentu dané aktivity. Na odpovědi na evaluační dotazníky 
z posledního dne má vliv fakt, že daná aktivita brzy končí a lidé odejdou. Účastníci mohou 
mít poslední den smíšené nebo zmatené pocity. V poslední den pro ně často bývá obtížné 
odpovědět na otázky o tom, co se naučili. Po dvou týdnech po návratu domů, kdy měli mož-
nost přemýšlet o tom s odstupem, by možná na tyto otázky odpověděli úplně jinak.

To však neznamená, že tyto evaluační metody jsou bezcenné. Znamená to jen, že při inter-
pretaci jejich výsledků je důležité zohlednit celou škálu možných vlivů.

Odpor k evaluaci
Když provádíme evaluaci, často se můžeme spolehnout na podporu a pomoc týmu nebo 
organizace. Někdy však lidem evaluace vadí. Měli bychom tudíž vzít na vědomí, že evalua-
ce se může setkat s odporem.

Proč tomu tak je? Odkud se tento odpor bere?

• Evaluace, ať externí, interní nebo autoevaluace, vyžaduje zdroje (čas, lidi a finanční 
prostředky). Pokud si na provedení evaluace pozveme externí hodnotitele, bude nás to 
určitě stát více peněz, ale získáme tak nezávislou a profesionální evaluaci od člověka 
z vnějšku, jehož úkolem je být nezávislý. Někteří členové naší organizace by mohli mít 
za to, že není vhodné takto utratit nezanedbatelnou sumu, nebo by mohli mít obavy, 
že k financování evaluace se použijí zdroje, které potřebují ke své práci. Proto je důle-
žité s týmem nebo organizací podporující danou aktivitu předem vyřešit, jaký objem 
zdrojů jsou ochotni (a scho-pni) na evaluaci použít.

• V sociálním a veřejném sektoru by se lidé s různými úlohami a povinnostmi (tvůrci 
politiky, vychovatelé a školitelé) mohli cítit evaluací ohroženi, protože by mohla zahr-
novat soudy o kvalitě jejich programů a produktů. Jinak řečeno, mohli by být vůči eva-
luaci negativně naladěni, pokud by mohla evaluace znamenat kritiku kvality jejich 
práce. Někdy například kritické hodnocení může mít ten následek, že bude ohroženo 
pokračování programu. Možná příští rok už nedostanou peníze? Možná evaluace dopo-
ručí přezkum kompetentnosti osob, které na programu pracují? Někteří školitelé by 
mohli evaluaci vnímat jako zasahování do edukačního procesu nebo jako plýtvání 
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jejich skutečný prostor pro rozhodování.

Při překonávání takovéhoto odporu k evaluaci je důležité si počínat transparentně a profe-
sionálně a nezapomínat na to, že pedagogická evaluace by měla vždy projektu „sloužit“. 
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2.6 Sběr a uspořádání informací

Informace shromážděné během evaluace mohou být jak kvalitativní, tak kvantitativní. 
Kvalitativní informace se obvykle zpracují a shrnou tak, že se zaměříme na nejdůležitější 
a nejvíce se opakující fakta. Kvantitativní informace se mohou analyzovat a předkládat for-
mou statistik, diagramů a grafů.

Co se týče kvantitativních, chtěli bychom vás vybídnout, abyste při prezentaci výstupů eva-
luace používali statistiky. Považuje se za projev „profesionality“, pokud je z hodnotící zprá-
vy vidět, že hodnotitelé byli schopni si poradit se statistikami a vypočítat a interpretovat 
aritmetické průměry a směrodatné odchylky.66 K tomu je užitečné použít softwarové nástro-
je, jež nám mohou pomoci analyzovat a zpracovat kvantitativní údaje (například excelové 
tabulky, aplikace v Accessu nebo jiný konkrétní statistický software). Je možné samostudi-
um nebo absolvovat školení, v němž si lze osvojit základy práce se statistickými programy.

Na druhou stranu bychom chtěli zdůraznit, že kvantitativní data mají svá omezení. 
Kvantitativní údaj (bez odkazu na určité kvalitativní vysvětlení) je pro účely vysvětlování 
edukačního procesu příliš omezený. Dejme tomu, že máme kvantitativní údaje, které říkají, 
že 25 % účastníků považuje přispění skupiny k tomu, co se naučili, za vynikající, 50 % 
za dobré a 25 % za špatné. Kdybychom však měli jen tato data, nevěděli bychom, proč to 
takto účastníci hodnotili. Bylo ve skupině příliš mnoho silných osobností? Nebo se mezi 
účastníky vytvořily frakce? Nebo proto, že se jednalo o mezinárodní aktivitu? Nebo to bylo 
kvůli příliš „profesionální“ atmosféře bez interpersonální výměny?

Docela častým jevem bývá, že v dotaznících se od účastníků požadují kvantitativní i kvali-
tativní informace, ale ve zprávách se prezentují jen statistiky. Může to být dáno tím, že 
tabulky působí atraktivněji a vyvolávají zdání objektivity nebo věrohodnosti. Ale dokonce 
i čistě ze statistického pohledu jsou údaje, které se nám obvykle podaří v edukačních akti-
vitách shromáždit, příliš chudé na to, aby měly větší statistický význam. Například velmi 
špatná známka od jediného účastníka z 30členné skupiny může výrazně snížit průměrné 
hodnocení. Jenže tato jediná špatná známka může být „nedopatřením“, za nímž stojí důvo-
dy, jež nemají s edukačním procesem nic společného. „Nedopatření ve známkách“ ve sku-
pině s 300 nebo 3 000 členy mnohem méně ovlivní průměrné hodnocení, a statistické 
výsledky jsou tudíž mnohem spolehlivější.

Sběr a uspořádání informací ještě náleží do počáteční fáze evaluačního procesu. Dosud 
není čas k vyvozování závěrů nebo informování o výstupech pedagogické evaluace. Je však 
dobré už v této počáteční fázi nezapomínat na to, že některé kvantitativní a kvalitativní 
údaje by později mohly být využity při „informování o výstupech“, a tudíž být součástí hod-
noticí zprávy. Několik tipů k prezentaci těchto informací naleznete v části „Zpráva o výstu-
pech“ (str. 82–84).

66  Směrodatná odchylka je statistickým ukazatelem udávajícím míru disperze nebo variabilitu v souboru hod-
not. Vypočítá se jako druhá odmocnina z aritmetického průměru druhých mocnin odchylek hodnot znaku 
od jejich aritmetického průměru. Zdroj: www.answers.com/topic/standard-deviation.
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2.7 Stanovení kritérií

Jak jsme si řekli, kritéria jsou prvky, jež nám umožňují porovnat skutečnost s cílem nebo 
očekávanými výstupy edukační aktivity.

Stanovení kritérií je jedním z nejobtížnějších a nejkonfliktnějších kroků procesu evaluace. 
Na jedné straně tu je riziko, že se tím z celé evaluace stane honba za splněním normy (mělo 
by to být takhle!). Na druhé straně je tu riziko, že se při definici kritérií dostaneme do slepé 
uličky protože postihnou komplexnost pedagogické evaluace může být obtížné.

Dejme tomu, že chceme hodnotit cíl určitého projektu. Cílem tohoto projektu je „zažít roz-
manitost v práci s mládeží“. Splnění tohoto cíle bychom mohli hodnotit podle více kritérií:

• prostor, jenž program poskytoval pro výměnu zkušeností mezi účastníky

• rozmanitost ve skupině: z hlediska národnosti, kulturního původu, zkušenosti v oblas-
ti práce s mládeží

• příspěvek „externistů“ a dalších kontaktních osob

Kvantitativním ukazatelem kritéria „rozmanitost ve skupině“ by mohl být počet národnos-
tí zastoupených v aktivitě (tj. národnostní rozdělení účastníků). Rozmanitost však nelze 
zredukovat na různost národností. Existují další faktory, které se podílejí na rozmanitosti, 
mimo jiné věk, pohlaví, život na venkově nebo ve městě, původ z různých regionů jedné 
země atd.

Abychom mohli provést evaluaci cíle (zkušenosti rozmanitosti v práci s mládeží), měli bychom 
rozhodnout, která kritéria a ukazatele budeme považovat za nejrelevantnější, i když nemo-
hou uchopit celou komplexnost evaluovaného cíle. Počet kritérií a ukazatelů však nemůže 
být neomezený. Musíme vybrat ta nejvýznamnější. Pokud by se projekt zabýval otázkami 
životního prostředí, ukazatel „život ve městě/život na venkově“ by mohl být stejně pod-
statný pro evaluaci cíle „zkušenost rozmanitosti v práci s mládeží“ jako národnost účastní-
ků.
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2.8 Zpráva o výstupech

Zpráva o výstupech evaluace je velmi důležitá. Je nástrojem ke sdílení informací, zjištění 
a závěrů s různými aktéry a prvním krokem k jejich zapojení do navazujících kroků a budou-
cích projektů. Informování o výstupech nespočívá jen ve shrnutí zjištění a jejich sepsání 
do zprávy pro financující instituce. Příprava zpráv vyžaduje jistou míru plánování, struktu-
rování, zaměření na cílové skupiny, na které se chceme obracet, a přizpůsobení se jim.

Dobré využití výstupů naší evaluace může být přínosné na čistě praktické rovině. Na zákla-
dě naší evaluace se například můžeme rozhodnout, zda na příštím výměnném pobytu mlá-
deže, který organizujeme, budeme pokračovat ve spolupráci se stejnou ubytovnou 
mládeže. Totéž platí o edukační rovině. Na základě evaluace můžeme například dospět 
k závěru, že bychom měli určitou metodiku opět použít, ale že příště bychom ji tím či oním 
způsobem měli přizpůsobit. Je tudíž důležité se zpracování výstupů i zpráv o nich věnovat 
se stejnou pečlivostí jako procesu evaluace samotnému, abychom je my i ostatní mohli 
v budoucnosti dobře využít. Tato poslední fáze procesu evaluace může být třešničkou 
na dortu, abychom použili naši metaforu z oblasti vaření.

Hodnoticí zpráva
Hodnoticí zpráva není jediným prostředkem k informování o výstupech: ústní referáty, člán-
ky, fotografie nebo další neformální způsoby sdělení mohou být také skvělým prostředkem.

Hodnoticí zpráva je však obvykle klíčovým nástrojem k informování o výstupech evaluace. 
Předkládá poměrně komplexní obraz projektu, zabývá se mnoha jeho aspekty, zabývá se 
jím z různých úhlů a z jistého odstupu. Proto je pro účastníky a organizátory, současné 
i budoucí, velmi užitečným výukovým nástrojem. Lze ji použít ke zkvalitnění našich dalších 
projektů tím, že se zaměříme na silné stránky a pokusíme se odstranit nedostatky zjištěné 
evaluací. Může také pomoci dalším, kdyby chtěli podniknout a realizovat podobné projek-
ty.

Pamatovat na hodnoticí zprávu už při plánování pedagogické evaluace může být velmi uži-
tečné. Můžeme tak:

• rozhodnout, které informace potřebujeme analyzovat;

• rozhodnout, které metody budou pro získávání informací nejúčinnější;

• předem určit, na které zainteresované subjekty bychom se chtěli zaměřit;

• předem si promyslet, co a komu bychom chtěli zdůraznit

Důraz zprávy se mění podle toho, komu je určena. Pokud budou zprávu číst odborníci 
v Bruselu, budou se v ní muset klást jiné důrazy a pravděpodobně bude muset mít také jiný 
styl než zpráva pro tajemníka starosty našeho města nebo jiné pracovníky s mládeží. To 
však neznamená, že bychom měli mít pro každého jinou pohádku. Ve zprávě se může měnit 
pořadí, v němž předkládáme údaje, a důraz, nikoli však význam výstupů evaluace.
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• V zásadě existují tři specifické typy čtenářů, kteří použijí naši zprávu: účastníci aktivi-
ty, zainteresované subjekty a lidé stojící mimo, kteří by eventuálně mohli mít užitek 
ze zjištění předložených v našem hodnocení.

• Dalším důležitou skupinou, na niž bychom při psaní hodnoticí zprávy měli myslet, jsou 
lidé, kteří mohou mít v budoucnosti užitek z podobného projektu. To je široká skupi-
na zainteresovaných subjektů a může zahrnovat aktéry od financujících orgánů až 
po dobrovolníky v organizaci. Zpráva by proto měla být jasná a srozumitelná.

• Všechny aspekty evaluace je třeba popsat dostatečně podrobně, aby nezasvěcené 
osoby mohly dospět k více méně stejným závěrům jako účastník aktivity. To platí 
zvláště, pokud jsme použili dotazníky nebo rozhovory. Pokud předkládáme určitou 
interpretaci, měli bychom tuto interpretaci podložit přímými citacemi z rozhovorů nebo 
relevantními a srozumitelnými statistikami.

• Při informování o evaluaci je důležitým aspektem transparentnost. Všichni účastníci 
projektu by měli po dokončení hodnoticí zprávy obdržet její kopii. Ve zprávě sice 
nemusí objevit své výroky, ale měli by ji považovat za odpovídající podání své zkuše-
nosti. Zpráva by pochopitelně měla zahrnovat jako pozitivní, tak negativní výstupy 
evaluace. Dbáním na transparentnost přispíváme k utváření smyslu pro společnou 
odpovědnost za projekt.

• Pokud ve zprávě použijeme kvantitativní údaje a statistiky, měli bychom je čtenářům 
podat velmi jasnou a srozumitelnou formou. Dobrým nápadem a projevem vstřícnos-
ti ke čtenáři je spíše než čísla, čísla a zase jen čísla použít jednoduché názorné repre-
zentace, jako jsou například výsečové a barevné grafy.

• Pokud použijete ve zprávě tabulky, grafy a ilustrace, měly by být začleněny přímo 
do textu hned u pasáže, která se jimi zabývá. Někdy autoři popisují své analýzy v hlav-
ním textu zprávy a všechny tabulky umístí do přílohy na závěr. Takový postup může 
čtenáři docela komplikovat četbu. Obecně je nejlepší a) popsat účel uvedení tabulky, 
b) uvést ji a c) projít ji a interpretovat ji.

Některé klíčové součásti hodnoticí zprávy

Každá hodnoticí zpráva je a měla by být jiná. Můžeme nicméně identifikovat určité společ-
né části, které by měla zahrnovat každá dobře zpracovaná a strukturovaná hodnoticí zprá-
va.

Úvod

Nezasvěcenému čtenáři bychom měli poskytnout dostatek informací o postupu evaluace 
a o tom, co hodnotíme. Úvod by měl zahrnovat:

• Všechny podstatné informace o projektu potřebné k porozumění.

• Kdo evaluaci provedl a s jakým pověřením.

• Kritéria a hledisko evaluace.

• Popis návrhu a provedení evaluace.

Předložení zjištění

Po tomto důležitém úvodu bychom měli předložit svá zjištění. Prezentace zjištění (statisti-
ky z dotazníků, kvalitativní analýza rozhovorů) a naše interpretace by měly být součástí 
logického celku. Pro čtenáře může být velmi frustrující prokousávat se řadou na první pohled 
nijak nesouvisejících analýz a zjištění s nadějí, že souvislosti budou vysvětleny ve zprávě 
později. Každý krok analýzy by měl být pro čtenáře srozumitelný. Měli bychom uvést základ-
ní zdůvodnění konkrétní analýzy, předložit relevantní údaje, vyložit výsledky a pak naznačit, 
k čemu nás tento výsledek dále povede. Občas může pomoci některé myšlenky jasněji 
dokreslit osobní názor (tj. citace účastníků). Měli bychom však vždy jasně odlišit osobní 
názory a výsledky.
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Shrnutí

Po obecném přehledu a prezentaci výsledků je nezbytné shrnout nejdůležitější body. Neměli 
bychom opakovat každý konkrétní bod evaluace, ale jen ty nejdůležitější a znovu vyzdvih-
nout jejich obecný význam.

Každá evaluace má jiné zaměření, a proto je obtížné zobecnit, jaké informace bývají v hod-
noticí zprávě nejvýznamnější. Velmi podstatné jsou závěry o „struktuře“ projektu, které 
mohou nakonec vést ke změnám (například změně cílové skupiny, trvání, edukačního pří-
stupu). Důležité jsou také návrhy návazných kroků (tj. dalších projektů, podpůrných opat-
ření pro účastníky, systematizované podání výsledků v publikaci).

Závěry

Zpráva může končit sdělením o tom:

• co jsme zjistili o pokroku v edukaci, o směru a míře změny účastníků evaluace

• do jaké míry byly splněny výsledky stanovené na počátku

• jaký by mohl být směr budoucích projektů.

Předložit na závěr konstatování, že „je zapotřebí více projektů“, však nemá valný význam, 
pokud nemůže nabídnout konkrétní doporučení o charakteru budoucích projektů a nejsme 
schopni uvést důvody, proč jsou potřebné. Měli bychom provést bilanci konkrétních silných 
a slabých stránek našeho projektu, na něž ukázaly výstupy evaluace, a navrhnout, jak se 
lze uvedených nedostatků vyvarovat v budoucích projektech. Všechny komentáře a návrhy 
by měly mít oporu ve zjištěních. Závěr není vhodným místem pro deklamace.

Přílohy

Nejčastějšími přílohami hodnoticích zpráv bývají stručný přehled celého programu a seznam 
účastníků. Kromě nich je důležité nezapomenout na fotografie a jiné materiály, jež mohou 
čtenářům zprostředkovat „konkrétní zážitek“ dané aktivity. Vhodné je rovněž uvést biblio-
grafické údaje o publikacích použitých při přípravě hodnoticí zprávy. Některé hodnoticí 
zprávy také v přílohách obsahují nezpracované údaje z provedené evaluace.
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2.9 Evaluace v praxi

V tomto oddíle představíme některé „postupy“ pedagogické evaluace nebo projekty, v nich 
evaluace hrála konkrétní podstatnou roli. V souladu s inspiračním a nenormativním přístu-
pem tohoto T-Kitu jsme se snažili pro tuto část použít jiný název než „osvědčené postupy“.

Účelem této části není předložit „příklady osvědčených postupů“, nýbrž podělit se o zku-
šenosti a úvahy, úspěchy a zklamání, možnosti a omezení týkající se postupů pedagogické 
evaluace. To však neznamená, že nám půjde o systematické zmapování projektů práce 
s mládeží. Existuje nepochybně mnoho dalších neméně zajímavých projektů, jako jsou ty, 
které zde uvádíme, a mnoho aspektů důležitých pro pochopení pedagogické evaluace zůsta-
ne nepokryto. Snažili jsme se nicméně zahrnout různé typy aktivit (do výměnného pobytu 
mládeže po e-learningový projekt), různé přístupy (od systematické evaluace po průběžné 
přizpůsobování), různé cílové skupiny (od výrostků po zkušené školitele) a různé metody 
(od dotazníků po neverbální metody). Doufáme, že tyto postupy z praxe vám budou užiteč-
nou inspirací při vytváření vašich vlastních postupů.

„Take5“ – 40 mladíků provádí evaluaci

Projekt „Take5“

Projekt Take5 se uskutečnil v roce 1997 s podporou programu MLÁDEŽ a „Evropského roku 
proti rasismu“.67 Projektu se zúčastnilo 40 znevýhodněných mladíků z pěti zemí (Polska, 
Německa, Finska, Švédska a Nizozemí). Projekt Take5 byl dlouhodobý projekt, jenž se cho-
pil náročné myšlenky sloučit práci s mládeží s divadlem a pracoval se stabilní skupinou 
účastníků celkem šest měsíců.

Myšlenka tohoto projektu se zrodila během mezinárodního školicího kurzu pro pracovníky 
s mládeží. Pět lidí se zde rozhodlo, že bude spolupracovat na zorganizování hudebního 
a divadelního projektu točícího se kolem tématu sociálního začlenění. Základní myšlenkou 
projektu bylo přistupovat k zúčastněným mladíkům z hlediska jejich schopností, nikoliv pro-
blémů. To neznamená, že tito mladíci nepřišli z „problémových podmínek“, ale tyto pod-
mínky nebyly brány jako výchozí bod.

67  Rok 1997 byl Evropským rokem proti rasismu. Členské státy Evropské unie a evropské instituce poprvé pod-
nikli společnou akci proti rasismu. Na národní a evropské úrovni se uskutečnila spousta projektů, seminářů 
a kampaní. Více informací viz http://europa.eu.int/comm/employment_social/fundamental_rights/public/
arcreyar_en.htm
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Výchozím bodem se staly schopnosti těchto mladíků a výzvy, které přinášel mezinárodní 
divadelní projekt. Mladí lidé se tak postupně dostali do nových situací, jež od nich vyžado-
valy nová řešení. V průběhu projektu byli ustavičně konfrontováni s problémy a výzvami, 
s nimiž by si prostřednictvím „tradičních řešení“ neporadili. To je nutilo hledat jiné způsoby 
řešení. Stručně bychom mohli říci, že základním cílem projektu bylo „rozšiřování výběru 
možností“.

Projektu se účastnily tyto organizace: Verdandi Södertälje (Švédsko), Kinder und 
Jugendzentrum Freiberg (Německo), Klub mládeže Evropa (Polsko), Divadlo Legion (Finsko), 
Tandem Nijmegen (Nizozemí) a Stichting Spectrum (Nizozemí).

Projekt proběhl v pěti fázích:

a. V první fázi skupiny pracovaly ve svém domácím prostředí se svými vedoucími mlá-
deže na přípravě prvního mezinárodního setkání v Německu.

b. V Německu ve Freibergu se mladíci osm dní cvičili v interkulturní komunikaci a diva-
delních dovednostech. Vznikly zde první nápady na závěrečné představení. Výchozí 
představou bylo vytvořit představení, jež se soustředí na zkušenosti mladých lidí se 
sociálním vyloučením. Kromě pěti původních členů týmu skupinu doprovázelo pět 
spolupracovníků a divadelní režisér z Německa.

c. Po setkání ve Freibergu se účastníci vrátili do svých zemí věnovat se zdokonalování 
svých divadelních dovedností a vymysleli scény, z nichž některé byly zařazeny do před-
stavení. V této fázi režisér navštěvoval všechny skupiny a dva dny s každou z nich 
pracoval.

d. Po uplynutí pěti měsíců se účastníci opět setkali, tentokrát v Zelené Hoře (Zielona 
Góra) v Polsku. V této fázi byly ostatním představeny všechny scény, které vznikly 
v jednotlivých zemích. Poté byly vybrány části z různých scén, z nichž byla sestavena 
divadelní hra. Skupina pod velkým napětím a v časové tísni pracovala v divadle. 
Navzdory napětí a časové tísni, ale možná také kvůli nim, byla vytvořena velkolepá 
hra Vor, jež se hrála během zahajovací noci a v níž mladíci velmi přesvědčivě vyprá-
vějí své příběhy.

e. V poslední fázi projektu skupina cestovala po zúčastněných zemích a hrála divadelní 
představení vytvořené z jejich zkušeností a režírované profesionálním divadelním 
režisérem.

Pro většinu mladých lidí, kteří se účastnili tohoto projektu, to byla náročná zkušenost, kte-
rá je postavila, často pod velkým tlakem, do mnoha nových náročných situací. Proto v tom-
to projektu hrála evaluace velmi významnou úlohu. Vzhledem k jeho velké náročnosti 
dostali zúčastnění mladíci přiměřenou dobu na zamyšlení, ohlédnutí zpět a zpracování toho, 
co se událo. 

Průběh evaluace během projektu

• Na mezinárodních setkáních se hned od začátku scházely národní skupiny každý den 
za účelem reflexe (reflexní skupiny). Tým uznal, že je zapotřebí, aby účastníci mohli 
reflexi provádět ve svém vlastním jazyku, protože pro mnohé z nich nebylo snadné se 
vyjadřovat anglicky (v pracovním jazyce mezinárodních částí projektu). I když se v prů-
běhu projektu jazykové schopnosti účastníků hodně zlepšily, scházely se národní 
skupiny. Tyto skupiny účastníkům umožnily vyjádřit některé z jejich osobnějších 
obav otevřeněji a v uvolněnější atmosféře.
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v Německu, mladíci navrhli, aby probíhala každodenní bilance s celou skupinou. Ačkoliv 
ze začátku byl tým poměrně skeptický, tato setkání se postupně stala jedním z nejdů-
ležitějších prvků projektu. Ze začátku se skupina pouze posadila do kruhu a probíra-
la daný den, hovořilo se o problémech a diskutovalo se o plánech na zlepšení. Začít 
s touto každodenní reflexí byl vlastní nápad účastníků, a tak se cítili odpovědni za její 
úspěch a chovali se podle toho. Jedna členka týmu měla zkušenosti s vedením rela-
xačních a meditačních cvičení. Z počátku většina mladíků nebyla těmito metodami 
nijak zvlášť nadšena, ale to se postupně měnilo a v jistý okamžik ji účastníci požáda-
li, aby na začátku denní bilance vedla tato cvičení. Pomohlo jim to se před vstupem 
do skupinové debaty uvolnit a individuálně uvažovat o dění daného dne.

• Během posledních tři týdnů projektu v Polsku a na divadelním turné se zavedl společ-
ný deník. Byl stále někde poblíž a účastníci měli možnost do něj zaznamenávat své 
dojmy. Nepoužívali ho sice všichni mladíci, ale několik jich do něj psalo pravidelně. 
Všichni jej četli. Stal se prostorem pro osobní a interpersonální hodnocení, pro sdíle-
ní zkušeností, dojmů, zklamání, výsledků učení a stížností. Tým to pozorně sledoval 
a výstupy použil k plánování a přizpůsobení programu.

• Po prvním mezinárodním setkání a na konci celého projektu byli účastníci požádání 
o vyplnění evaluačních dotazníků. Na otázky odpovídali ve svém vlastním jazyku. Pro 
členy týmu to představovalo hodně práce. Aby se mohli všichni zapojit do jejich vyhod-
nocení, dotazníky se musely přeložit do angličtiny.

Následná evaluace

V poslední den projektu ve Finsku sice někteří mladíci vyjádřili, že by se rádi za nějaký 
čas setkali, aby „zjistili, jak se všem daří“, ale s následnou evaluací se nikdy nepočítalo. 
Měsíc po skončení projektu však tým na své evaluaci dospěl k závěru, že by stálo za to 
pokusit se zorganizovat evaluační setkání se všemi účastníky, aby se zjistilo, jaký měl pro-
jekt na ně dopad.

Účastníci se přibližně za šest měsíců sešli za účelem evaluace na pět dní v Nizozemí. 
Ačkoliv se na tomto setkání vedly intenzivní rozhovory ve skupinách i s jednotlivci, nebyl 
pro něj stanoven plán evaluace, a tudíž mnohé příležitosti nebyly využity. Setkání ukázalo, 
že nenaplánovaná evaluace může být skvělou akcí, ale pro skutečnou evaluaci projektu má 
jen omezený význam.

V souladu s původním plánem projektu byla dokončena plánovaná brožurka o projektu, jež 
byla veřejně uvedena za přítomnosti všech účastníků na zmíněném evaluačním setkání. 
Byla to velmi příjemná událost, ale dlouhodobé výstupy popsány nebyly.

Evaluační setkání však přeci jen mělo jeden velice důležitý výstup. Bylo zcela evidentní, že 
pro účastníky byly všechny prvky evaluace během projektu velice užitečné. Většina účast-
něných mladíků už docela dokázala popsat, jaký měl projekt pro ně význam, uvažovat 
o změnách, kterými prošli, a hovořit o tom, jak projekt ovlivnil jejich plány do budoucna. 
Schopnost uvažovat o svých zkušenostech a pocitech a formulovat je slovy se ukázala být 
jednou z hlavních kompetencí, které si mladíci v projektu Take5 osvojili.

Evaluace se vyvíjela v souladu s výzvami, které v projektu vyvstávaly, a v souladu s potře-
bami účastníků a přizpůsobovala se jim. Tato zkušenost ukazuje, že pokud se v projektu 
pracuje s evaluací, je velmi důležité jak důsledné plánování, tak otevřenost k přizpůsobo-
vání a dalšímu vývoji.
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EVS68 a Leonardo69 – mnohorozměrná evaluace

EVS a Leonardo v Padově

XENA70 je neziskové kulturní sdružení se sídlem v Padově. Toto sdružení mimo jiné každý 
rok přijímá mladé lidi v rámci „Evropské dobrovolné služby“ (EDS) a programu „Leonardo 
da Vinci“.

Evropská dobrovolná služba je součástí programu Evropské unie MLÁDEŽ a poskytuje mla-
dým lidem možnost zůstat po delší dobu (až jeden rok) v jiné zemi a pracovat tam jako 
dobrovolník. Sdružení XENA je do EVS zapojena už od roku 1997 a dobrovolníky přijímá 
i vysílá do zahraničí.

Leonardo da Vinci je akční program Evropské unie pro realizaci její politiky odborné přípra-
vy. Cílem je použít mezinárodní spolupráci k zvýšení kvality, posílení inovací a podpoře 
evropského rozměru systémů a postupů odborné přípravy. V rámci programu Leonardo da 
Vinci se sdružení XENA zaměřuje především na podporu rozvoje oblastí inovativních zaměst-
nání, přičemž zohledňuje možný dopad tvorby pracovních míst na životní prostředí a spo-
lečnost. Klíčovými oblastmi činnosti tohoto sdružení jsou ochrana životního prostředí, 
sociální a kulturní služby, animace, alternativní turistika, neziskové aktivity a nezaměstna-
nost.

Každý rok v Padově tráví šest měsíců šest dobrovolníků EVS. Projektů Leonardo da Vinci se 
každoročně v Padově účastní přes 100 účastníků. Stráví tam tři měsíce. Účastníci EVS pra-
cují v sdružení XENA, zatímco účastníci programu Leonardo da Vinci jsou zaměstnáni v růz-
ných organizacích a společnostech v Padově. Sdružení XENA je s dobrovolníky EVS téměř 
v každodenním kontaktu. Obě skupiny účastníků mají během prvních měsíců pobytu v Padově 
možnost účastnit se intenzivního kurzu italštiny.

Mnohorozměrná evaluace s účastníky

Dlouhodobý projekt mobility může být pro účastníky zkušeností s mnoha různými edukač-
ními přínosy. Mezi ně mohou patřit studium jazyka, odborná praxe, interkulturní učení, 
samostatnost a nezávislost, společenský život, setkání s novými lidmi, organizační stránka.

Organizátoři projektů mobility tyto aspekty jasně rozlišují, ale pro účastníky to bývá jedna 
velká, mnohdy nová a matoucí zkušenost. Osobní situace účastníků často silně ovlivňuje 
jejich vnímání ostatních aspektů zkušenosti z projektů mobility.

K rozlišení a oddělení různých aspektů a zabránění přílišným generalizacím mohou poslou-
žit evaluační setkání. Ta jsou určitým způsobem zamyšlení nad tím, jak účastníci mohou 
něco změnit nebo společně rozhodnout, zda a co může daná organizace udělat pro zlepše-
ní jejich situace.

68 Další podrobnosti o EVS viz poznámka 37 na straně 28.

69  Leonardo da Vinci byl program Evropské komise pro odbornou přípravu. Ve snaze zvýšit mobilitu, podpořit 
inovace a zlepšit kvalitu odborné přípravy podporoval mezinárodní projekty založené na spolupráci mezi 
různými subjekty z oblasti odborné přípravy (vzdělávací organizace, odborné školy, univerzity, podniky, 
obchodní komory atd.). Leonardo da Vinci je jedním pilířem programu celoživotního učení Evropské komise. 
Jeho cílem je pomoci lidem, aby během svého života zlepšovali svoji kvalifikaci. Více informací viz http://
europa.eu.int/comm/education/programmes/leonardo/leonardo_en.html

70  XENA je neziskové kulturní sdružení založené na podzim 1994. Jeho název pochází z řečtiny, v níž znamená 
cizí věci. Jeho hlavním cílem je posílit a zlepšit kontakty a komunikaci mezi různými kulturami. Podporuje 
především projekty v rámci evropských programů, jako jsou například „Leonardo da Vinci“, „Mládež“ (tj. 
„Mládež pro Evropu“, „Evropská dobrovolná služba“) a další. Spolupracuje s dalšími subjekty (evropskými 
institucemi, sdruženími, radnicemi, podniky, školami, odbory, neformálními skupinami atd.) v Itálii a zahra-
ničí. XENA je aktivním členem sítě Eurodesk a vede její místní informační centrum. 

 Více informací viz http://www.xena.it
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89Je toho hodně, co by se mohlo hodnotit, a do evaluace je třeba zapojit hodně lidí: jazykový 
kurz, místo, kde dobrovolníci bydlí, pracovní prostředí, skupinový život, podpora ze strany 
sdružení XENA, život v Itálii.

Mechanismy pro takovéto mnohorozměrné hodnocení s účastníky:

• První měsíc se koná každý týden evaluační setkání. Důležitým tématem je pochopitel-
ně jazykový kurz. Hovořit je však třeba také o podmínkách, v nichž jsou lidé ubytova-
ní, a aspektech „seznamování s italskou kulturou“. Týdenní evaluační setkání mají 
formu skupinové evaluace. Na prvním setkání se použije ke zjištění očekávání účast-
níků „prádelní šňůra“ (str. 66). K hodnocení různých prvků se používají různé aktivity 
včetně „terče“ a „postaviček na stromě“ (str. 68, 71) různé formy diskusních cvičení.71

• Účastníci programu Leonardo jsou obvykle požádáni o vyplnění evaluačních dotazní-
ků. Zpočátku se většina otázek týká kvantitativních informací a respondenti mají k dis-
pozici hodnoticí stupnice. V dané chvíli jsou totiž jazykové schopnosti účastníků 
v italštině dosud skromné, a proto je pro ně hodnocení jednodušší. Později v dotaz-
nících přibývá více otevřených otázek. Dotazníky se týkají jazykového kurzu, pracovi-
ště a životních podmínek.

• Dobrovolníci EVS mají vlastní dotazníky týkající se jejich konkrétní situace. Tyto dotaz-
níky se zaměřují na hostitelskou organizaci, mentora, povinnosti dobrovolníků ve srov-
nání s popisem práce, který dostali, životní podmínky.

• Účastníci EVS mají mentora, s nímž mívají pravidelné konzultace. Mnohdy to nejsou 
oficiálně naplánovaná setkání, protože účastníci se se svými mentory vidí téměř den-
ně a vedou s nimi neplánované (evaluační) rozhovory.

• Během celého pobytu mají účastníci možnost vhodit své nápady nebo stížnosti 
do schránky doporučení umístěné na centrálním místě. Tak mají možnost se v případě 
potřeby anonymně vyjádřit mimo skupinu.

Evaluace jako zpětná vazba pro organizaci

Pro sdružení XENA je evaluace důležitým nástrojem k získání zpětné vazby od účastníků 
ke zlepšení organizace projektů.

Tato zpětná vazba se často týká konkrétních aspektů zkušenosti účastníků (ubytování, pra-
covní zařazení) a může přispět k rozhodnutí provést změny v organizaci projektu, například 
nepoužívat příště služeb určitého ubytovatele, neumístit příště stážisty do dané společnos-
ti nebo je umístit na dané místo pouze po splnění určitých podmínek. V jiných případech se 
zpětná vazba může týkat způsobu organizace projektu.

Během prvního období realizace projektů dlouhodobé mobility sdružení XENA zjistilo, že 
někteří účastníci mají pocit, že podpora ze strany organizace XENA není dostatečná, i když 
věnuje spoustu času a energie organizaci už existující podpory. Po zvážení výsledků hod-
nocení si sdružení XENA uvědomilo, že příliš neformální přístup k této podpoře může mít 
negativní důsledky. Někteří účastníci své mentory vnímali spíše jako kamarády než tutory, 
a proto měli pocit, že jim XENA nenabízí moc profesionální podpory. Tuto zpětnou vazbu 
vzali vážně a pro další ročníky hostitelského projektu se rozhodli, že sice zůstane zachován 
neformální postoj, ale zavedou se „formálnější“ evaluační setkání, psané dotazníky a upřes-
ní se úloha mentora. Tato opatření pomohla účastníkům cítit se jistě a více toho vytěžit 
z pobytu v Padově.

71  V T-Kitu č. 4 Interkulturní učení jsou popsány v oddíle „Kde stojíš?“, Rada Evropy a Evropská komise, listopad 
2000, str. 51.
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Sdružení XENA si také uvědomilo, že i když k úspěšnému organizování projektu dlouhodo-
bé mobility je zapotřebí mnoho lidí, pro účastníky je matoucí a problematické muset při 
organizaci svého času během pobytu v cizině komunikovat s více kontaktními osobami. Je 
zapotřebí, aby se účastníci obraceli na jednu či dvě osoby, jejichž úkoly a povinnosti jim 
byly vysvětleny. A opět zaměstnanci organizace XENA museli zvážit nejen to, co dělají, ale 
také jak to účastníci vnímají: mnoho lidí se ze všech sil snažilo zajistit dobrý výsledek, ale 
dopadlo to tak, že účastníci nevěděli, na koho se mají obrátit s určitým problémem. Proto 
tedy padlo rozhodnutí, že přímo s účastníky bude v kontaktu jen několik lidí.

Sdružení XENA vypracovalo systém evaluace:

• dlouhodobé plány týkající se obecných cílů projektu se vypracují za spolupráce všech 
zaměstnanců (10–15 lidí).

• Každý koordinátor za určité oddělení vypracuje každoročně plán, jenž se bude pravi-
delně přezkoumávat s manažerem sdružení a formálně evaluovat po šesti a dvanácti 
měsících.

• Manažer stále sleduje práci zaměstnanců a neformálním způsobem je školí.

• Zaměstnanci se sejdou vždy na začátku týdne. Na tomto setkání se mohou podělit 
o informace, hodnotit týmovou práci a koordinovat úkoly na další dny. Je to také pří-
ležitost se díky zprávám účastníků externích školení od sebe navzájem učit.

• Interní evaluace probíhají v malých skupinách zaměstnanců po uskutečnění konkrét-
ních aktivit.

V různých fázích se různými analýzami hodnotí mnoho aspektů: dopad na skupiny účastní-
ků, dopad na společnost, splnění cílů, výstupy, vytvořený obsah, individuální spokojenost 
a spokojenost spolupracujících lidí, interpersonální dynamika, řízení, logistika, ekonomic-
ké/finanční otázky/udržitelnost, další kroky.

Jak vidíte, sdružení XENA bere evaluaci velmi vážně!

Projekt Madzinga – externí evaluace

Projekt Madzinga

Madzinga byl dlouhodobý školicí kurz72 organizovaný jako projekt, na němž v letech 2002–
2003 spolupracovaly belgická pobočka Outward Bound, litevská organizace Kitokie Projektai, 
islandská organizace Hitt Husid a slovenská pobočka Outward Bound. Kromě zdrojů pochá-
zejících od organizátorů a poplatků účastníků projekt finančně podpořily program Evropské 
unie MLÁDEŽ a Evropská nadace mládeže Rady Evropy a Sorosova nadace.

Projekt Madzinga se zaměřil na interkulturní rozměr učení prostřednictvím zážitkového 
učení v přírodě a měl tři fáze.

72  Dlouhodobý školicí kurz se skládal z několika pobytových seminářů. V mezidobí mezi nimi probíhal projekt 
nebo praktická fáze. Celkové trvání kurzu je jeden až dva roky. Tento formát školicího kurzu poprvé vypraco-
valo Ředitelství pro mládež a sport Rady Evropy. Více informací naleznete na stránkách: www.coe.int/youth
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91První fází byl pobytový seminář v belgickém Lustinu, jenž se zabýval metodami zážitkové 
pedagogiky a prohluboval chápání souvisejících pojmů. Zúčastnilo se ho 24 účastníků ze 
13 zemí. V druhé fázi účastníci doma vypracovávali projekty a zůstávali v kontaktu prostřed-
nictvím tzv koučinkových skupin. Závěrečná třetí fáze proběhla v Litvě ve městě 
Samukas a účastnící v ní vypracovali aktivity pro litevskou mládež a další projekty.

Lidé, kteří vytvořili tento školicí kurz, už spolu pracovali v předchozích letech a chtěli tímto 
dlouhodobým kurzem vypracovat novou koncepci školení. To byl jeden z důvodů, proč chtě-
li mít externího hodnotitele/pozorovatele, který sledoval celý projekt, byl přítomen již 
na prvním přípravném setkání, na celém školení a během všech setkání týmu.

Externí evaluace: někdo vás sleduje!

Představte si, že pečete koláč a někdo vás přitom ve vaší kuchyni sleduje. Tato osoba nesle-
duje jenom vás, poznamenává si všechno, co děláte: kolik cukru jste tam dali, kolik vajec, 
počítá, kolik minut vám trvá mixování náplně do koláče. To může být docela rušivé. Později 
tato osoba napíše zprávu, v níž najdete popis toho, co děláte v kuchyni, a kritické poznám-
ky na vaši adresu jakožto pekaře.

Jak jsme už psali. Jedním konkrétním přístupem k evaluaci je pozvat si externího hodnoti-
tele, aby vykonal vaši evaluaci. Jedná se o osobu, jež se neúčastní samotného projektu, 
nýbrž sleduje jeho průběh jako pozorovatel. Zaznamenává, co se děje, a informuje o tom. 
To, že se projektu neúčastní jako člen týmu nebo jako účastník má tu výhodu, že jako exter-
ní hodnotitel se může na projekt dívat objektivněji nebo alespoň pohledem člověka stojící-
ho vně. Další výhodou je, že jediným úkolem externího hodnotitele je pozorovat aktivitu 
a podat o ní zprávu, a proto může této práci věnovat všechnu energii. Externí hodnotitel 
sbírá údaje a zaznamenává je, aby měl dost informací pro vypracování zprávy o výstupech 
projektu.

Tím, že je „z vnějšku“, dokáže lépe klást „správné“ kritické otázky o projektu. Jsme-li přímo 
zapojeni do projektu a veškeré práce, která s ním souvisí, je zde riziko, že mnohé věci pova-
žujeme za dané a prostě neuděláme krok stranou (nebo na to nemáme čas), abychom se 
z odstupu podívali na to, co se děje. „Člověk z vnějšku“ je v postavení, které mu umožňuje 
klást otázky. Zejména co se týče nesnadných stránek evaluace, jako je například měření 
výsledků výuky u účastníků projektu, externí hodnotitel může sbírat mnohem přesnější 
údaje a přesněji popsat vývoj. Práce externího hodnotitele je však náročný a těžký úkol, 
jenž vyžaduje speciální kompetence.

Výsledky externího hodnocení projektu Madzinga: zpráva73

Výsledkem externí evaluace projektu Madzinga je 160stranová publikace, která se čte jako 
román. Román o neformálním vzdělávání, román, jenž se snaží ukázat, co se lidé naučí 
v méně formálních výukových podmínkách jako v tomto kurzu a pokouší se změřit tyto 
výsledky výuky. Zpráva projektu Madzinga je popisná, ale také věnuje velký prostor úva-
hám. Popisuje všechny aktivity. Ale ještě důležitější je popis toho, jak se účastníci chovají 
a reagují v různých situacích. Zpráva informuje o setkáních týmu, otevírá zásadní otázky 
a diskuse.

73 Zprávu projektu Madzinga si můžete stáhnou na adrese: www.outwardbound.be/madzinga/MADZINGA.pdf
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Kromě úvahové stránky je podnětná také z hlediska evaluace, neboť se věnuje úloze exter-
ního hodnotitele a problémům a výzvám, které zahrnovaly jeho úkoly. Trávit čas, spoustu 
času se skupinou lidí intenzivně zapojených do procesu a být při tom ve skutečnosti v tom-
to procesu „nezúčastněný“ není moc snadné. To s sebou nese řadu otázek: Jak moc se 
můžete zapojit? Nakolik byste měl být neviditelný? Do jaké míry se účastníte? Kdybyste měl 
mluvit? Měl byste vůbec mluvit? Jak byste měl řešit osobní a profesionální rozměr této prá-
ce? Představte si, jak ovlivní tým a skupinu účastníků, když je někdo pořád s nimi a děla si 
poznámky. Jak se má osoba, která si dělá poznámky, vypořádat s tím, jak se k ní staví sku-
pina?

Zpráva nepřináší odpovědi na všechny zmíněné otázky, ale snaží se zkoumat výzvy, které 
stojí před externím hodnotitelem v oblasti neformálního vzdělávání. Proto se vyplatí, aby 
si tuto zprávu přečetli lidé, kteří plánují využít externího hodnotitele nebo pracují jako exter-
ní hodnotitelé.

Evaluace v pilotním e-learningovém kurzu 
E-learning v současnosti zažívá boom. Mnoho studentů se učí sedíce u svého počítače. 
V oblasti neformálního vzdělávání se podnikají první nesmělé krůčky k prozkoumání toho, 
jaké možnosti může nabídnout výuka prostřednictvím internetu.

Vzdělávací možnosti internetu se zkoumají a zkoušejí zejména v kontextu dlouhodobých 
projektů. Kombinace pobytových setkání a následných nebo překlenovacích virtuálních 
setkání nabízí zajímavý vzdělávací potenciál.

Co však situace, v nichž se účastníci neznají a nikdy nebudou mít příležitost se setkat? To 
má značný dopad na edukační proces. A co to znamená pro evaluaci?

Výchova k lidským právům: kontaktní místo Kompas

Polská organizace Sdružení pro děti a mládež „ŠANCE“ přijala výzvu pustit se do pilotního 
projektu školení o „výchově mládeže k lidským právům“ prostřednictvím e-learningu. 
Výchozím bodem školicího kurzu byla publikace „KOMPAS – Manuál pro výchovu mládeže 
k lidským právům“74 vydaná Radou Evropy. Kurzu, který se konal od června do listopadu 
2005, se zúčastnilo dvacet lidí. Kurz byl navržen ve formě modulů. Modul účastníky prove-
dl různými tématy výchovy k lidským právům. Materiál byl za účelem studia a praktikování 
umístěn na internetovou stránku. Během kurzu dostali účastníci několik úkolů. Na interne-
tových stránkách jste prostřednictvím chatu a diskusních fór mohli komunikovat s ostatní-
mi účastníky.

Jako software byl použit Moodle75 vytvořený speciálně pro účely výuky, jenž je bezplatně 
dostupný na internetu.

74 Portál Kompas/Compass se stažitelnou verzí je na adrese http://www.eycb.coe.int/compass/

75  Moodle je systém pro správu kurzů (Course Management System, CMS), open-source softwarový balíček 
navržený na základě moudrých pedagogických zásad, aby pomohl pedagogům vytořit efektivní online stu-
dijní komunity. Více informací viz http://moodle.org/
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• Evaluační formuláře po lekcích

Po každé lekci účastníci vyplnili online formulář. Moodle nabízí evaluační formuláře, které 
je možné přizpůsobit potřebám uživatelů. Software zpracuje tyto formuláře do statistických 
přehledů, které mohou být zobrazeny na internetové stránce. Účastníci jsou tak přehledně 
informováni o názorech svých kolegů.

Hodnocená témata:

• relevantnost toho, co se naučili

• co vás vedlo k přemýšlení

• míra interaktivity

• podpora tutorů a spoluúčastníků

• zda si účastníci mohli něco vzít ze zpráv zveřejněných na platformě

Evaluace byla velkou měrou provedena pomocí otázek s výběrem odpovědi z více možnos-
tí. Účastníci však měli možnost uvést jakékoliv další poznámky, které chtěli sdělit.

• Průběžná evaluace

Diskusní fórum poskytovalo možnost „průběžné evaluace“. Účastnící byli vyzváni, aby se 
vyjadřovali ke kurzu a diskutovali spolu o svých názorech.

• Osobní rozhovory

Osobní rozhovory se prováděly prostřednictvím chatu. Moderátor naplánoval setkání s kaž-
dým účastníkem, na němž se hovořilo o průběhu jejich učení a o problémech a výzvách, 
na něž narazili.

• Závěrečný evaluační dotazník

Na závěr kurzu byli účastníci požádáni, aby vyplnili „tradičnější“ dotazník připravený mode-
rátorem. Tento dotazník obsahoval mnohem více otevřených otázek.

Změny v důsledku evaluace

Na základě evaluace byly v programu kurzu provedeny změny.

Jedním z velkých problémů, na který se naráží u mnoha vzdělávacích platforem, byla „inter-
aktivita“. V pravidelných evaluačních formulářích po každé lekci byly téměř všechny body 
hodnoceny pozitivně. Výjimkou byla míra interaktivity procesu výuky. Vyhodnocení diskus-
ních fór ukázalo, že účastnící měli problém spolu komunikovat. Moderátoři se proto roz-
hodli podnítit komunikaci mezi účastníky zadáním úkolů, na nichž museli pracovat v malých 
skupinách. Toto opatření bylo úspěšné. Komunikace vzrostla, a to nejen na internetových 
stránkách, ale také e-mailová a telefonická komunikace.

Dalším problémem, který vyšel najevo, bylo tempo kurzu. Pro mnoho účastníků byl postup 
příliš rychlý. Zpočátku po uzavření předmětu byla příslušná témata stažena ze stránek. 
Někteří účastnící však tempo navržené moderátory nezvládali. Moderátoři si uvědomili, že 
nevzali dostatečně v úvahu, že účastníci mají vlastní harmonogramy určované pracovním 
a rodinným životem. Proto bylo tempo kurzu zpomaleno a všechny materiály zůstávaly 
na webových stránkách i po uzavření předmětu.

V tomto kurzu hrála evaluace velkou roli, protože se jednalo o pilotní školení a také kvůli 
všem novým výzvám, jež e-learning přinášel moderátorům.
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Celková evaluace dlouhodobého pilotního 
školicího kurzu

Kurz „Koučink76 v mezinárodní práci s mládeží“

V roce 2000 řídicí výbor složený ze zástupců pěti institucí (dvou mezinárodních organizací 
mládeže, Evropského vzdělávacího střediska, pracovní skupiny školitelů a „Fachhochschule“ 
(vyšší odborné školy) zahájil další kvalifikační kurz nazvaný „Koučink v mezinárodní práci 
s mládeží“. Kurz organizovala organizace Mezinárodní služba Německé spolkové republiky 
pro výměnné pobyty mládeže a turistiku, známá také jako IJAB e.V. (registrované sdružení 
IJAB). Účastníci měli více než tři roky dobrovolné nebo profesionální praxe (jako manažeři 
nebo ve více rolích) v oblasti mezinárodní práce s mládeží.

Školicího kurzu složeného z pěti modulů se zúčastnilo 24 osob z pěti zemí (Belgie, Ruska, 
Nizozemí, Švýcarska a Německa). Seminář vedli dva zkušení facilitátoři. Na speciální zále-
žitosti a prvky školení byly v jednotlivých modulech zaangažováni další školitelé.

Kurz byl koncipován s cílem vyjasnit účastníkům tyto otázky:

• Kdo je kouč?

• Jaký přístup by měl kouč uplatňovat v mezinárodních skupinách?

• Kde jsou možné oblasti práce kouče?

Strategie evaluace

Projekt byl naplánován jako pilotní kurz podporovaný ze spolkových zdrojů. Proto se řídicí 
výbor rozhodl provést evaluaci celého školicího kurzu. Se skupinou tudíž pracoval specia-
lizovaný hodnotitel. V letech 2000–2002 se všichni aktéři kurzu účastnili procesu evaluace.

Evaluace vycházela z Kirckpatrickova modelu. Jeho model evaluace je založen na čtyřech 
úrovních učení a chování:77

• reakce: osobní názor účastníků na spokojenost účastníků, účinek a užitečnost školi-
cího programu, například

• učení: růst znalostí, výsledky učení

• chování: změny chování, přenos dovedností do konkrétních kroků / situací

• výsledky: dlouhodobý přenos (rovněž v rámci organizace nebo instituce).

Tento Kirckpatrickův model byl pro evaluaci tohoto školicího kurzu velmi vhodný. Realizovány 
byly všechny úrovně. Aspekty náležející na úroveň reakce a učení, například atmosféra, 
týmová práce, obsah, učení, metody atd., byly již zahrnuty přímo ve školicím kurzu. 
Dlouhodobé výsledky však nebylo možné zjistit okamžitě. Proto byli účastnící po roce zno-
vu kontaktováni. Každý z nich byl kontaktován telefonicky za účelem rozhovoru.

76  Koučování je průběžná profesionální podpora a proces orientace. Při koučování kouč prohlubuje učení a zlep-
šuje výkon klientů. Zdroj: Mezinárodní federace koučů http:www.coachfederation.org

77 Kirkpatrick, Donald L., Evaluating Training Programs. The four levels, San Francisco, 1998
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Evaluace s celou skupinou byla dokončena rok po projektu.

Prvky evaluace, časový 
rozvrh Témata/cíle evaluace Nástroje sledování

Účastníci
Evaluace v polovině období 
a závěrečná evaluace
Každý modul

Sebehodnocení účastníků
Na počátku, v průběhu 
a na konci semináře

Externí hodnocení facilitátory, 
účastníky, tutory, vlastníky 
projektu
Během závěrečného semináře 
a po něm

Dlouhodobá evaluace – rozho-
vor
Jeden rok po absolvování

Spokojenost
Kvalita modulů
Efektivnost nástrojů výuky 
Úroveň vědomostí
Očekávání od dalších modulů 
Pochopení role kouče
=> reakce, učení

Osobní kompetence 
Možnost přenosu 
Pochopení role kouče
=> učení, někdy chování, 
výsledky

Osobní kompetence

Celková spokojenost Kvalita 
modulů
Efektivnost nástrojů výuky 
Úroveň vědomostí
Role kouče
Vyšší kompetence Změny 
chování Přenos
=> reakce, učení, chování, 
výsledky

Dotazníky
Cvičný terč
Schránka na stížnosti
Vizuální skupinové evaluační 
metody: tj. „strom vnímání“, 
„barometr nálady“, „hladina“, 
„horečka“.
Slovní evaluační metody: tj. 
„brainstorming“, „zpravodaj“, 
„zpětná vazba lustru“

Video rozhovory na začátku 
Série seminářů
Profil kompetencí
Kruhy zpětné vazby
Krátké rozhovory s tutory

Kruhy zpětné vazby
Krátké rozhovory s tutory
Dotazníky vyplněné zaintereso-
vanými subjekty na konci 
projektu
Částečně strukturovaný 
rozhovor

Facilitátoři/tutoři

Evaluace v polovině období 
a závěrečná evaluace
Načasování záleží na časových 
možnostech 

Osobní pohled na profesní 
kompetence účastníků

Zpětná vazba
Individuální konzultace s tutory

Vysílající organizace účastníků

Zahájení rozhovoru 
Mezi „rozběhem“ a druhým 
modulem

Závěrečný rozhovor
Jeden rok po skončení školicího 
kurzu

Relevance vyučovaných 
kompetencí a znalostí, Souhlas 
s celkovou koncepcí Možný 
přenos
Oblasti činnosti kouče

Dlouhodobý rozvoj kompetencí 
účastníků Přenos poznatků 
do pracovní oblasti (včetně 
institucí) atd.
=> učení, chování, výsledky

Dotazníky

Dotazníky
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Výsledky: druhý kurz a další kroky

Evaluace se zúčastnily všechny strany. Díky tomu organizátoři projektu získali velmi podrob-
né informace o tom, co by měli v budoucnosti změnit, pokud budou chtít s kurzem pokra-
čovat

Některé z hlavních závěrů evaluace

• Musí se upřesnit definice kouče:78

Na příští kurz by se tým měl dohodnout na jedné společné definici kouče a během 
celého kurzu se jí držet.

• Prvky a témata školicího kurzu
Většina účastníků se shodla na tom, že na budoucím kurzu je třeba věnovat důklad-
nější pozornost učení se komunikaci a koučování. V budoucím kurzu je třeba dát více 
prostoru modelu orientovaného koučinku.

• Evaluace evaluace
Účastníci poskytli zpětnou vazbu, že samotná evaluace ve školicím kurzu zabírala pří-
liš času a místa. Důvodem bylo, že účastníkům nebylo vždy jasné, proč byla evaluace 
zapotřebí a k čemu byl určitý typ evaluace potřebný. Tým příštího kurzu by se toho 
měl vyvarovat.

Následující rok byl navržen školicí kurz na stejné téma, ale pečlivě zohlednil doporučení 
z prvního cyklu.

„Dobrý“ závěrečný evaluační dotazník 

Na závěr této části o evaluaci v praxi bychom chtěli představit možnou strukturu závěreč-
ného evaluačního dotazníku. Není výsledkem žádného konkrétního projektu, ale spíše 
vychází ze souhrnu zkušeností několika odborníků z různých projektů se závěrečnými eva-
luačními dotazníky. Tento „dobrý“ závěrečný evaluační dotazník doplňuje výklad o práci 
s dotazníky, jenž jsme v tomto T-Kitu již podali (viz str. 57–61). Přívlastek „dobrý“ v tomto 
příkladu nemá normativní význam. Míníme ho jako protipól cvičení „špatný evaluační dotaz-
ník“ na str. 60. Doufáme, že tento závěrečný evaluační dotazník pro vás bude pramenem 
inspirace k vytvoření vlastního dotazníku.

Dotazník má dvě části, každou předkládáme jako samostatný sloupec. V levém sloupci uvá-
díme příklad otázek, jež mohou být v dotazníku položeny, v pravém sloupci se zabýváme 
tím, „co se za nimi skrývá“. Je to jen příklad. Snažili jsme se však navrhnout příklady, jež 
mohou ilustrovat, na co je třeba myslet při vytváření evaluačních otázek. Chtěli bychom 
vás podnítit k zamyšlení nad volbami, prioritami, výhodami i nevýhodami každé otázky. 
Doufáme, že vám tyto úvahy pomohou při návrhu vašeho dotazníku vhodně zvolit a formu-
lovat otázky, které položíte.

„Závěrečných evaluačních dotazníků“ není třeba se obávat. Zprvu může úkol, že máte čty-
ři prázdné strany zaplnit evaluačními otázkami, vypadat hrozivě. Ale ze zkušenosti víme, že 
účastníci edukačních aktivit berou vyplňování evaluačního dotazníku velmi vážně a mnoh-
dy je to dokonce baví. Ve skutečnosti to celkem často bývá jeden z vrcholných okamžiků 
uvažování, učení a účasti.

Závěrečný evaluační dotazník je často pouze jedna z částí závěrečné evaluace. I když se jím 
pokoušíte zjistit mnoho věcí, měli byste ho brát jako jeden z řady evaluačních nástrojů, 
například interaktivních skupinových metod nebo skupinových diskusí.

78  Osoba pověřená koučováním se nazývá kouč.  
Zdroj: Mezinárodní federace koučů http:www.coachfederation.org
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přístup k evaluaci (evaluace jako celková zkušenost). Dotazník kombinuje evaluaci „cílů“, 
„průběhu“ a „výkonu“. Doporučujeme, abyste při studiu tohoto dotazníku nahlédli také 
do oddílu toho T-Kitu nazvaných „Proč hodnotit“ (str. 15–16) a „Co hodnotit“ (str. 19–28). 
Snažili jsme se postihnout komplexnost edukační aktivity.

Tento příklad jsme navrhli pro edukační aktivity obecně. Můžete a měli byste ho přizpůso-
bit typu hodnocené aktivity (výměnný pobyt, školicí kurz, seminář) a konkrétnímu kontextu. 
Je jen pomůckou pro inspiraci. Nejdůležitější je vytvořit pomocí něj něco nového.

Závěrečný evaluační 
dotazník

Poznámky/Logika/ 
Oč v otázce jde?

Název edukační aktivity
Místo a datum

Evaluační dotazník

Nezapomeňte svůj dotazník jasně 
označit! Příliš mnoho dotazníků je 
neodlišených!

Jméno (volitelné): Na jednu stranu je třeba respektovat ano-
nymitu účastníků, je-li žádoucí. Na druhou 
stranu znát jméno účastníka pomůže lépe 
pochopit a zařadit si individuálně vyplněné 
dotazníky.

Celkový dojem
Do jaké míry jste celkově spokojeni s aktivitou?

nnnn
0%                                        50%                                  100%
Vysvětlete zvolené hodnocení:

Jiné poznámky:

Je dobré se nejprve zeptat na celkový 
dojem z aktivity, něco jako „jak se líbila“, 
spojením kvalitativní a kvantitativní eva-
luace. Je to jednoduchý začátek, který 
toho hodně napoví. Poskytuje pohled 
na určitou „celkovou průměrnou míru 
spokojenosti“ každého účastníka.

Cíle

Do jaké míry podle vás bylo dosaženo cílů aktivity?

                                     ++           +            o           --           -

Cíl 1: z…                Výborně   Velmi     Dobře   Špatně Velmi 
                                                      dobře                                 špatně

Vysvětlete své 
hodnocení!

 

Cíl 2: z…                     ++           +           o           --           -

Vysvětlete své 
hodnocení!

Evaluace cílů (str. 21) je podstatnou 
složkou celkové evaluace. Je vhodné 
kombinovat kvalitativní a kvantitativní 
evaluaci. Nezapomeňte účastníkům 
připomenout cíle, které chcete, aby hod-
notili.

Tato část poskytuje konkrétnější infor-
maci než celkový dojem. I když se někdy 
v odpovědích budou oba dojmy mísit, je 
důležité je odlišovat.

Tato část vám také pomůže vrhnout určité 
světlo na následující konkrétnější části 
dotazníku, k nimž se dostanete později.

Kvantitativní (++, +, o, -, --) stupnici je 
třeba na začátku vysvětlit. Číselné stup-
nice jsou někdy matoucí: v některých 
zemích používají stupnic 1–10, v jiných 
1–5, v některých zemích je 1 nejlepší hod-
nocení, v jiných zase 5. Proto je tato stup-
nice složená ze symbolů zajímavou 
alternativou.
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Očekávání

Jaká jste měli na začátku očekávání?

Splnila se vaše očekávání?

                                      ++           +            o            -          --

      Profesionální

                 Osobní

Která z vašich očekávání se nejvíce splnila? 
Objasněte své odpovědi!

Která z vašich očekávání se nejméně splnila? 
Objasněte své odpovědi! 

Výsledky výuky

Čemu nejdůležitějšímu jste se v této aktivitě naučili?

Metodika 

Vyjádřete se k vhodnosti metod použitých během 
aktivity.

Hodnocení, do jaké míry se splnila oče-
kávání účastníka, vám umožní zjistit, 
do jaké míry byla daná aktivita pro cílo-
vou skupinu relevantní.

Jak jsme už viděli (str. 26–27), zabývat 
se očekáváními (spolu s cíli a progra-
mem) je součástí evaluace průběhu: 
pohled na průběh a vztahy.

Opět používáme kombinaci kvantitativní 
a kvalitativní evaluace. Je zajímavé zkou-
mat zvlášť profesionální a osobní očeká-
vání, protože v mezinárodní práci 
s mládeží mezi nimi může být velký rozdíl. 

Otázky o nejvíce a nejméně splněných 
očekáváních nám přinášejí doplňující 
informace. Hlavní důvod, proč je zařazu-
jeme do dotazníku, je „donutit“ účastní-
ky, aby srovnali svá očekávání 
a skutečnost. Jinak by na konci aktivity 
mohli být „dezorientováni“, „prodírat se 
chaosem vzpomínek“ nebo nevědět, 
na co se zaměřit.

Z „evaluace výstupů“ (str. 25) je pro peda-
gogickou evaluaci nejdůležitější to, co se 
účastníci naučili (výsledky výuky). Tato 
otázka nám pomáhá obecně zjistit, co se 
účastníci během aktivity naučili.

Zeptat se obecně na metody nám pomů-
že vyhodnotit celkovou metodiku aktivi-
ty (různost, kombinace, spojení mezi 
metodami…). Ze zkušenosti víme, že 
pokud do formulace otázky zahrneme 
slovo „metodika“, může to vést k určitým 
nejasnostem, proto je pro účastníky čas-
to jednodušší odpovědět na otázku 
o metodách.

Konkrétnější vyjádření k jednotlivým 
metodám můžete získat v části dotazníku 
věnované prvkům programu.

Závěrečný evaluační 
 dotazník

Poznámky/ Logika / 
Oč v otázce jde?
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Závěrečný evaluační 

dotazník
Poznámky/ Logika / 

Oč v otázce jde?

Prvky programu

Jaký je váš názor na obecný průběh programu?

Tato část se věnuje podrobnému 
a analytickému hodnocení jednotli-
vých prvků programu. Prvky progra-
m u  j e  u ž i t e č n é  u v á d ě t 
v chronologickém pořadí, v němž se 
objevovaly v programu, a používat 
nadpisy, díky kterým si je účastníci 
snadno vybaví.

U každého prvku programu je řádek 
pro kvantitativní evaluaci učení a pro 
hodnocení, jak se účastníkům daný 
prvek líbil. Toto rozlišení má své 
výhody i nevýhody, ale kontrast mezi 
oběma hodnoceními může být zají-
mavý a hodný pozornosti. Řádek pro 
poznámky umožňuje kvalitativní eva-
luaci jednotlivých prvků programu. 
Účastníci mohou zdůvodnit svoji 
kvantitativní evaluaci a doplnit další 
myšlenky, které budou považovat 
za důležité.

Díky evaluaci celého programu 
v chronologické pořadí mají účastní-
ci přehled o jeho průběhu. Propojení 
a souvislosti mezi různými prvky pro-
gramu jsou velmi důležité pro edu-
kační proces. Proto je průběh 
programu důležitým a podstatným 
aspektem, který je třeba hodnotit.

„Aktéři“

Jak hodnotíte roli skupiny ve svém procesu učení?

Jak hodnotíte dynamiku skupiny?

Jak hodnotíte práci týmu?

Jak hodnotíte svůj vlastní příspěvek v aktivitě?

Skupina a tým nejsou ve formálním 
vzdělávání pouze kontextem výuky, 
ale také jejím zdrojem. Proto je velmi 
důležité je hodnotit podle úrovně účas-
ti členů skupiny.

Tím podněcujeme „triangulaci“ akté-
rů, zkoumání jejich rolí, interakce 
a dynamiky. Ty někdy bývají klíčovými 
faktory úspěchu nebo nezdaru; napří-
klad špatný vztah mezi účastníky 
a týmem může vyvolat selhání v zása-
dě dobrého programu.

Tyto aspekty mají úzký vztah k „eva-
luací výkonu“ (str. 24).

 Výsledky Jak se Vám 
 výuky to líbilo?

Prvek 
++ + o - - -    

 
programu

Uvítací 
setkání

Poznámky:

…

…
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Další kroky

Jak plánujete využít tuto zkušenost ve své budou-
cí práci s mladými lidmi?

Na individuální rovině 
(osobní/profesionální)?

Ve vaší organizaci: 

S dalšími partnery:

Popište své plány týkající se budoucích projektů, 
které už možná máte.

Tato část hodnotí „výstupy“ aktivity 
nad rámec toho, co se naučili 
jednotlivci. Viz „Evaluace výstupů“ 
(str. 25). Mohlo by být zajímavé 
rozlišit různé úrovně výstupů 
( indiv iduální ,  v  organizaci , 
ve spolupráci s ostat-ními) nebo se 
zeptat konkrétně na budoucí 
projekty,  pokud se jednalo 
o očekávaný výsledek.

Většině účastníků budou výstupy 
jasné až po uplynutí určité doby. 
Odpovědi na tuto otázku se proto 
budou týkat převážně plánů 
a úmyslů. I když z „faktického 
hlediska“ nebudou tyto odpovědi 
vždy platné, přesto je důležité 
zahrnout tuto otázku do závěrečného 
evaluačního dotazníku. Zamyšlení 
nad touto otázkou pomůže účast-
níkům začít přenášet to, co se naučili, 
do domácího kontextu. Jedná se 
o jeden z nejjasnějších příkladů 
učebního a motivačního charakteru 
pedagogické evaluace. 

Příprava

Byla podle vašeho názoru tato aktivita adekvátně 
připravena?

Z hlediska obsahu:

Z hlediska technických informací: 

Z hlediska ostatních praktických záležitostí:

Ke konci se můžete zase vrátit 
na začátek. V jiných dotaznících se 
můžeme setkat s hodnocením pří-
pravy aktivity na začátku. Pova-
žujeme za zajímavé se na to zeptat 
účastníků na konci. Po absolvování 
všech kroků procesu si účastníci 
mohou pomyslet: „Jaké by to bylo, 
kdyby se některé věci připravily 
jinak?“ Pro nás to je klíčová otázka.

Logistická a technická stránka 

Jak hodnotíte kvalitu organizace aktivity 

po logistické stránce, pokud jde o:

ubytování: 

jídlo: 

pracovní místnosti: 

vybavenost (přístup k internetu, možnosti 

trávení volného času): 

zařízení: 

technické informace před příjezdem:

Hodnocení logistické a technické 
stránky umožňuje zlepšovat budoucí 
aktivity. Tyto stránky mají také pod-
statný vliv na proces učení, protože 
ovlivňují pohodu, soustředění, pocit 
bezpečí atd.

Závěrečný evaluační 
dotazník

Poznámky/ Logika / 
Oč v otázce jde?
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Jiné poznámky

Sdělte nám cokoliv jiného, co byste nám chtěli 
říci.

Máte nějaké návrhy, jak zkvalitnit tuto aktivitu, 
o něž byste se chtěli podělit s organizátory budou-
cích aktivit?

Vyhraďte na odpovědi na tyto otázky 
dostatek volného místa. Pokud 
nemáte na konci dotazníku dost mís-
ta, doporučte účastníkům, aby pou-
žili jakékoliv jiné volné místo.

Pokud je jasné, že se bude zase konat 
podobná aktivita (tj. příští rok), 
můžete účastníky požádat o návrhy. 

Děkujeme vám za spolupráci. Vyplňování evaluačního dotazníku je 
náročná aktivita. Je nejen slušné, ale 
i správné to uznat a poděkovat účast-
níkům za pozornost a aktivní účast. 

Závěrečný evaluační 
dotazník

Poznámky/ Logika / 
Oč v otázce jde?
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2.10 Vlastní jídlo si teprve musíme uvařit!

Prošli jsme si jednotlivé fáze evaluace, většinu z nich poměrně do hloubky, a ukázali jsme 
si je na projektech, v nichž hrála pedagogická evaluace důležitou roli.

Pedagogická evaluace se považuje za jednu z nejkomplexnějších a nejnáročnějších stránek 
projektu. Zahrnuje mnoho aspektů a rozměrů.

Tuto praktickou kapitolu T-Kitu bychom rádi uzavřeli výzvou: Buďte ambiciózní, ale realis-
tičtí!

Můžeme naplánovat skvělou evaluaci, která zahrne všechny prvky 
a používá různé metody, ale evaluace vyžaduje čas a zdroje. Vytvořit 
dobré dotazníky, přečíst je a vyhodnotit je zabere určitý čas. Rozhovory 
mohou být velmi dobrou metodou, ale jsou časově náročné. Existuje 
obrovské množství vynikajících skupinových cvičení, které můžete při 
evaluaci využít, ale má to smysl jen tehdy, pokud si poznamenáváte 
výstupy a pracujete s výsledky.

Jinak řečeno, evaluaci bychom neměli naddimenzovat. Po zvážení její 
komplexnosti bychom měli zůstat realističtí. Měli bychom si na ní vyhra-
dit

náležitý čas a lidské zdroje a zohlednit při tom její vztah ke zbytku projektu.

Evaluační postupy a metody není až tak těžké se naučit. Problémy nastávají při jejich apli-
kaci. Nástroj zvládne jen to, co zvládne jeho uživatel. Evaluace vyžaduje reflexi, kompetent-
nost a zkušenost.

Teoretické a praktické úvahy v tomto T-Kitu jsou jakousi startovní čarou. Nejdůležitější je 
pamatovat na to, že má-li být pedagogická evaluace vysoce kvalitní, je třeba ji provést 
s maximálním ohledem k povaze každého projektu.

Doufáme, že jsme vás neodradili. Vlastní jídlo si teprve musíme uvařit.
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Evaluační standardy
Běhen devadesátých let dvacátého století byla v Evropě založena řada evaluačních společ-
ností. Německá evaluační společnost (DeGEval)79 a Švýcarská evaluační společnost (SEVAL)80 
zveřejnily 27 evaluačních standardů81 uspořádaných do čtyř kategorií: 

•  Užitečnost: tyto standardy mají zajistit, aby evaluace sledovala jasný cíl a zaměřila se 
na informace potřebné pro cílové uživatele.

 – identifikace zainteresovaných stran
 – vyjasnění účelů evaluace
 – důvěryhodnost a kompetence hodnotitele
 – výběr informací a jejich šíře
 – transparentnost hodnot
 – srozumitelnost a rozsah zprávy
 – včasnost evaluace
 – upotřebitelnost a použití evaluace

•  Proveditelnost: tyto standardy mají zajistit, aby evaluace byla naplánována a provedena 
realisticky, promyšleně, diplomaticky a hospodárně.

 – vhodné postupy
 – diplomatické provedení
 – efektivita evaluace

•  Korektnost: tyto standardy mají zajistit, aby se během evaluace jednalo se všemi zain-
teresovanými stranami s respektem a férově.

 – formální smlouva
 – ochrana práv jednotlivých osob
 – úplné a spravedlivé šetření
 – nepředpojaté provádění a informování
 – zpřístupnění výsledků

•  Přesnost: tyto standardy mají zajistit, aby evaluace vyprodukovala a přinesla validní 
a užitečné údaje a zjištění týkající se evaluačních otázek.

 – popis evaluace
 – kontext analýzy
 – popis účelů a postupů
 – uvedení informačních zdrojů
 – validní a spolehlivé informace
 – systematické zkoumání údajů
 – analýza kvalitativních a kvantitativních informací
 – zdůvodněné závěry
 – metaevaluace

79  Německá evaluační společnost (DeGEval e.V.) byla založena v roce 1997. Jedná se o sdružení osob a institu-
cí působících v oblasti evaluace. Snaží se podporovat profesionální evaluační postupy, sdílení různých pohle-
dů na evaluaci a výměnu informací a diskusi o nich. Více informací viz http://www.degeval.de.

80  Švýcarská evaluační společnost (SEVAL) se definuje jako fórum pro diskusi a výměnu informací o evaluacích 
mezi politiky, státní správou, univerzitami, nevládními organizacemi a konzultanty. Jedná se o multidiscipli-
nární organizaci. Podporuje kvalitu a šíření evaluace. 

 Více informací viz http://www.seval.ch/de/index.cfm.

81 Dostupné na http://www.degeval.de/index.php?class=Calimero_Webpage&id=9023
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Aplikace standardů

Tyto standardy mohou evaluačnímu týmu pomoci zajistit užitečnost, proveditelnost a etič-
nost prováděné evaluace. Můžete je použít při plánování evaluace jako kontrolní seznam 
nebo si je v průběhu evaluace přizpůsobit a upravit.

Při aplikaci těchto standardů bychom měli uvážit, že:

• standardy DeGEval jsou navrženy za účelem udržení a zlepšení kvality evaluací. 
Formulují klíčové body, které by měli hodnotitelé dodržovat a cíle, o něž by měli usi-
lovat. Mají poskytnout referenční rámec pro provádění a hodnocení evaluací.

• Rozhodujícím faktorem je to, jak je zavedete. To se nemůže dít schematicky. Tyto 
standardy nemají snižovat hodnotu evaluací, jež nějak nesplňují určitý konkrétní stan-
dard.

• Některé standardy nebude možné v některých evaluacích použít. V takovém případě 
je třeba stručně zdůvodnit, proč nebudou aplikovány.

• Evaluace bude muset často zvážit výhody a nevýhody různých alternativ. Není vždy 
možné dát všem standardům stejnou váhu.

• Standardy někdy mohou být vzájemně neslučitelné. Úkolem evaluačního týmu a všech 
účastníků je najít vhodné řešení, jež zohlední účel a kontext dané evaluace.

• Tyto standardy platí obecně pro evaluace, ale nikoli pro hodnocení jednotlivců, napří-
klad při posuzování výkonu nebo hodnocení konkrétního zaměstnance (hodnocení 
personálu se to netýká).

Cvičení o evaluačních standardech

Plánujete pětidenní seminář s dvaceti mladými účastníky z Ruska, Maďarska a Alžírska. 
Jednou ze zvolených evaluačních metod je osobní rozhovor s každým účastníkem. 
Na každý rozhovor máte vyhrazeno pět minut. Máte jednoho pracovníka pověřeného 
provedením rozhovorů. Program semináře vám umožňuje použít na evaluaci pouze 
patnáct minut každé ráno.

Posuďte tento plán evaluace podle čtyř kategorií evaluačních standardů: Splňuje je 
všechny? Jak a proč?

Na základě toho přemýšlejte, jaké podmínky jsou pro „dobrou“ evaluaci nezbytné?

Řešení:

Užitečnost: Ano, rozhovory nám poskytují nejosobnější kontakt s účastníky a týmem.

Proveditelnost: Při dvacetičlenné skupině a pěti dnech na evaluaci byste museli pro-
vést rozhovor se čtyřmi osobami denně. Zkontrolujte časový rámec: máte na rozho-
vory jen 15 minut denně, z čehož můžete usoudit, že osobní rozhovory nelze řádně 
provést. Dalším řešením by mohly být rozhovory v malých skupinkách. Pak ale musí-
te mít připravené velmi jasné otázky.

Korektnost: Hodnocení provádíte jen vy jako jediná osoba. Ve vyhlazených 15 minu-
tách si nemůžete dělat poznámky a klást otázky. Můžete se zeptat dotazovaných osob, 
zda souhlasí s nahráváním na diktafon. Při provádění rozhovoru je nutné zaznamená-
vat výroky účastníků. Tyto podklady potřebujete k řádnému zdokumentování rozho-
vorů.

Přesnost: Ve vaší skupině jsou účastníci s velmi rozdílným sociálním původem a nábo-
ženskou orientací. Nebo je skupina poměrně homogenní. Otázky, jež budete chtít 
položit, si promyslete ještě před zahájením rozhovorů. Pokud budete chtít zjistit něja-
kou informaci týkající se osobních, morálních nebo náboženských aspektů, postupuj-
te náležitě citlivě a zvažte, jak kontext malé skupinky změní to, jak účastnici mohou 
reagovat na otázky.
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evaluačního plánu 
– kontrolní seznam SALTO

Tento dokument je jakousi mapou nebo rámcem, na nichž můžete založit evaluaci projektu.

Pomůže vám od úvah o záměru a cílech až po předložení hodnoticí zprávy. Je to pouhé 
doporučení; nebojte se si jej přizpůsobit podle povahy projektu.

Je rozdělen do pěti částí:

• Přípravné fáze

• Vývoj a strategie

• Výběr

• Aktivity

• Výstupy

Každá část obsahuje základní otázky, které je třeba si položit, metody sběru informací 
a doporučení k jejich rozboru. U každého bodu je rámeček. Jeho zatrhnutím si označíte 
dokončení daného bodu.

Dříve, než začnete projekt plánovat, může vám oddíl 1 pomoci zamyslet se nad celým pro-
cesem. Všechny ostatní oddíly je třeba projít během aktivity i po ní. K dispozici máte časo-
vý rozvrh, podle něhož zjistíte, kdy máte použít který oddíl a pododdíl.

ODDÍL 1: Přípravné fáze
Soubor otázek, na které byste měli odpovědět při tvorbě plánu nebo aktivity.

ODDÍL 2: Vývoj a strategie
Oblasti, které je třeba posoudit při hodnocení vývoje a strategie projektu. Jedná se o důle-
žitý základ pro zprávu a doporučení budoucích změn.

ODDÍL 3: Výběr
Oblasti, které je třeba posoudit, při výběru zúčastněných, tj. účastníků a školitelů. Zapojení 
osob do evaluace se tím stává transparentním.

ODDÍL 4: Aktivity
Zkoumá klíčové oblasti aktivit, které se mají hodnotit.

ODDÍL 5: Výstupy
Zkoumá evaluaci výstupů, prokázání dopadu projektu na cílovou skupinu a širší veřejnost.

ODDÍL 6: Časový rozvrh evaluace
Plán, kdy by se měla provést která část evaluace.
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KDYBY SE CO MĚLO DĚLAT Která část evaluace má být dokončena 
podle číslování z průvodce

VÝVOJ STRATEGIE n 1    Kontrolní seznam přípravných fází

n 1     Rozhodnutí o programu evaluace, 
volba metod a vytvoření nástrojů

n 2.2  Očekávání jednotlivých zaintereso-
vaných stran 

V DOBĚ ZAHÁJENÍ AKTIVITY n 2.2 Očekávání účastníků

n 5.2 Potřeby účastníků v oblasti učení

BĚHEM AKTIVITY n 3.1   Jsou účastníci vaší cílovou skupi-
nou?

NA ZÁVĚR AKTIVITY n 2.2 Splnění očekávání účastníků

n 4.2  Infrastruktura a podpora z pohledu 
účastníků

n 4.3  Obsah a metody z pohledu účastníků

n 5.2 Výsledky výuky účastníků

EVALUACE TÝMU PO AKTIVITĚ n 2.2 Splnění očekávání týmu

n 2.3  Spolupráce a komunikace z pohle-
du týmu

n 4.2  Infrastruktura a podpora z pohledu 
týmu

n 4.3 Obsah a metody z pohledu týmu

n 5.1 Evaluace výstupů z pohledu týmu

n 5.2  Jak se účastníci učili z pohledu 
týmu

KRÁTKÝ ČAS PO SKONČENÍ n 2.3 Co-operation of partners 

n 3.1 Selection of participant

n 3.2 Selection of team

DO PŮL ROKU n 2.1 Strategy Analysis 

n 2.2 Expectations of stakeholders met

n 4.1  Preparation, delivery, evaluation 
and follow up

n 5.2  Collection of examples of good 
practice and new methods

n 5.3  Individual activity Evaluation 
Report complete

n 5.5 Participants follow up of activities 

DO 12 MĚSÍCŮ n 5.3  Evaluation of whole project 
complete. 

n 5.5 Participants follow up of activities 

n 5.6 Long term impact
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• Přečtěte si celý tento dokument, a než se dáte do celého projektu a jeho jednotlivých 
aktivit, zamyslete se nad všemi uvedenými body.

• Napište si plán evaluace: co a jak budete hodnotit, kdy se to udělá a kdo to udělá.

• Po dokončení evaluace velmi pozorně projděte všechny dále uvedené části.

1. Přípravné fáze

Při tvorbě plánu projektu odpovězte na tyto otázky. 
Po zodpovězení otázky zaškrtněte rámeček.

•	 n –  Jaký má váš projekt záměr a cíle a proč?

•	 n –  Co očekávají zainteresované strany (sponzoři, vedoucí mládeže, dobrovolníci, 
mladí lidé atd.).

•	 n –  Kdo je vaše cílová skupina a proč?

•	 n –  Jak získáte přístup k těmto cílovým skupinám?

•	 n –  Kdo bude provádět vaše aktivity a podle jakých kritérií jste tyto osoby vybrali?

•	 n –  Jaké metody a zdroje použijete k naplnění svého záměru a svých cílů a proč?

•	 n –  Jakých chcete dosáhnout výstupů?

•	 n –  Jak tyto výstupy posoudíte?

2. Vývoj a strategie

2.1. Analýza strategie

n hotovo 
OTÁZKY

 – Jaké byly záměry a cíle aktivity/projektu?

 – Proč byly tyto záměry a cíle zvoleny?

 – Byla základem těchto aktivit/strategií analýza potřeb mladých lidí?

 – Byly základem těchto aktivit/strategií potřeby pracovníků s mládeží?

 – Byly základem těchto aktivit/strategií priority financujících institucí (pokud je máte)?

 – Byly základem těchto aktivit/strategií priority vaší organizace?

 – Jak se o této strategii rozhodovalo?

 – Kdy byl cílovou skupinou a proč byl zvolen?

 – Byla tato aktivita/strategie zvládnutelná?

METODY

 – rozhovor nebo dotazník od osob s rozhodovací pravomocí

 – četba zpráv z příslušných porad

 – četba dokončeného průzkumu a analýzy potřeb

ANALÝZA

 – Vytvořte si představu o procesu vytváření záměrů a stanovení cílů.
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2.2. Očekávání klíčových osob, které mají zájem o vaši aktivitu

n hotovo 
OTÁZKY

 – Kdo byly klíčové zainteresované strany (klíčoví hráči)?:

a) financující instituce, např. Evropská komise / národní agentury / místní orgány

b) cílová skupina, např. pracovníci s mládeží / znevýhodnění mladí lidé

c) aktéři strategie, např. školitelé, dobrovolníci, facilitátoři

d) aktéři v dané oblasti, např. organizace mládeže

 – Jaký byl mezi zainteresovanými stranami vztah?

 – Splnila se jejich očekávání?

POZNÁMKA:

 – Do evaluace musí být zapojeny všechny zainteresované strany, aby se získal vyvá-
žený obraz. Všechny evaluace v každé pracovní oblasti jsou politické. Musíte si být 
vědomi kontextu, v němž dokončujete svou práci.

METODY

 – dotazníky, diskusní skupiny nebo rozhovory rozdané všem zainteresovaným stra-
nám před konáním aktivit

 – dokumentace a zápisy z porad

ANALÝZA

 – Stanovte, co očekávají tyto různé skupiny lidí od vašeho projektu a od jeho jednot-
livých konkrétních aktivit. Zabývejte se rozdíly nebo napětími.

2.3. Spolupráce s partnery

n hotovo 
OTÁZKY

 – Se kterými partnery jste na projektu spolupracovali?

 – Jaké role hrají jednotliví partneři v:

a) vytváření

b) průběhu

c) evaluaci jednotlivých aktivit?

 – Byla spolupráce mezi všemi partnery při vytváření dané aktivity rovnocenná?

 – Komunikovali spolu partneři adekvátně?

 – Komunikovali spolu všichni zúčastněné strany (tj, financující organizace, partneři, 
školitelé, účastníci) adekvátně?

 – Vyskytly se kvůli rozdílnému používání slov (rozdílným definicím) neshody týkající 
se záměrů, cílů nebo stanovení cílových skupin? Pokud ano, vysvětlete, proč k tomu 
došlo.

METODY

 – rozhovor, diskusní skupiny nebo dotazníky pro zúčastněné strany.

ANALÝZA

 – Použijte data k rozhodnutí, zda měl postup vytváření projektu demokratický cha-
rakter a vytvořte si představu o zapojení různých partnerů do aktivit.
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1093. Výběr

3.1. Výběr účastníků

n hotovo 
OTÁZKY

 – Kdo byli zamýšlení účastníci aktivit?

 – Existovala společná představa o cílové skupině?

 – Komu bylo oznámeno konání aktivity?

 – Kdo se přihlásil?

 – Jaká byla kritéria výběru?

 – Byli účastníci, kteří se zúčastnili dané aktivity, vaší určenou cílovou skupinou?

METODY

 – rozhovor, diskusní skupiny nebo dotazníky pro osoby zapojené do výběru

 – rozhovor s určitým počtem účastníků a školitelů za účelem zjištění informací o účast-
nících (je možné to provést telefonicky)

ANALÝZA

 – Na základě shromážděných údajů rozhodněte, zda jste svými aktivitami oslovili svou 
cílovou skupinu, a pokud ne, v čem byl problém.

3.2. Výběr osob pro realizaci aktivit

n hotovo 
OTÁZKY

 – Jak byly vybírány osoby pro realizaci aktivit (například školitelé a dobrovolníci) 
a na základě jakých kritérií byly vybrány?

 – Prováděly tyto osoby aktivitu, kterou jste navrhli?

 – Byla mezi nimi vyváženě zastoupena obě pohlaví?

 – Byly vyváženě zastoupeny jednotlivé regiony?

 – Byla zde vyváženost z hlediska praxe a odbornosti?

 – Utvořily vybrané osoby tým?

 – Byl tým efektivní z organizačního hlediska a z hlediska řízení času?

 – Docházelo ke sporům a vyřešily se?

 – Doporučili byste stejné osoby pro budoucí aktivity?

METODY

 – rozhovor, diskusní skupiny nebo dotazníky pro osoby zapojené do výběru

 – dotazníky pro účastníky po skončení školicího kurzu

 – dotazníky pro tým po skončení školicího kurzu

ANALÝZA

 – Na základě těchto údajů rozhodněte, zda pro plnění úkolů byly vybrány vhodné osoby, 
zda vytvořily tým a zda tým úspěšně spolupracoval!
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4. Aktivita

4.1. Příprava, realizace, evaluace a další kroky
n hotovo 

OTÁZKY

 – Byly vynaloženy adekvátní zdroje (čas, energie a finanční prostředky) na:

a) přípravu každé aktivity?

b) realizaci každé aktivity?

c) evaluaci každé aktivity?

d) další kroky v návaznosti na aktivitu?

METODY

 – rozhovor nebo dotazníky pro zúčastněné osoby

ANALÝZA

 – Rozhodněte, zda v rámci produkce aktivity byl vynaložen dostatek úsilí a zdrojů!

4.2. Infrastruktura a podpora
n hotovo 

OTÁZKY

 – Byl na místě konání aktivity dostatek místa a bylo to vhodné místo?
 – Bylo k dispozici vhodné vybavení?
 – Byl k dispozici pro danou aktivitu adekvátní pomocný personál?

METODY

 – dotazník po školicím kurzu pro účastníky
 – rozhovor nebo dotazník pro osoby, které vedly akci

ANALÝZA

 – Prozkoumejte údaje a rozhodněte, zda infrastruktura a podpora pro danou aktivitu 
byly vyhovující!

4.3. Obsah a metody
n hotovo 

OTÁZKY

 – Na jaké priority byla tato aktivita zaměřena?

 – Byly zvolené metody zaměřené na účastníka? Pokud ano, uveďte příklad.

 – Měl obsah aktivit oporu v reálném životě účastníků? Pokud ano, uveďte příklad.

 – Fungoval efektivně proces učení ve skupině?

 – Zapojili se účastníci aktivně do aktivit?

 – Využívaly aktivity zdroje z oboru?

 – Vyhovoval obsah a téma aktivity/aktivit stanoveným záměrům a cílům?

 – Měl váš projekt dopad na více lidí než jen na přímé účastníky?

METODY

 – pozorování: zaangažujte pozorovatele, který bude přítomen průběhu, bude ho sle-
dovat a dělat si poznámky (externí hodnotitel).

 – položte otázky o průběhu v následném dotazníku nebo rozhovoru.

 – požádejte osoby, které vytvářejí danou aktivitu, o podrobnou dokumentaci (denní 
zprávy od účastníků, podrobný program atd.).

ANALÝZA

 – Na základě údajů rozhodněte, jestli byly obsah a použité metody vhodné!
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1115. Výstupy

Při zkoumání výstupů je třeba každou jednotlivou aktivitu zkoumat samostatně a pak je 
uchopit společně.

5.1. Evaluace
n hotovo 

OTÁZKY

 – Jaké byly očekávané výstupy konkrétní aktivity?

 – Splnily výstupy vaše očekávání?

 – Jaká evaluace dané konkrétní aktivity byla provedena?

 – Jaké byly výsledky této evaluace?

 – Jak se výsledky evaluace a výstupy slučují s oblastí práce s mládeží a prioritami pro-
jektu, vaší organizace, financující instituce atd.?

METODY

 – rozhovor a dotazník pro koordinátora každé aktivity

5.2. Výsledky výuky
n hotovo 

OTÁZKY

 – Jaké dovednosti a kompetence účastnící získali, např. sebevědomí, interkulturní 
učení, komunikační dovednosti, týmová práce atd.?

METODY

 – Hodnocení toho, co se účastníci naučili, provedou: účastnící sami (sebehodnocení), 
jejich kolegové, tým nebo externí hodnotitel. Toto hodnocení by mělo porovnat, co 
účastníci uměli, když přijeli, a čeho dosáhli na konci, tj. úvodní dotazník a závěreč-
ný dotazník nebo jiná metoda zaznamenávání a analýzy výsledků účastníků. Mohly 
by se použít metody opírající se o nové technologie, jež poskytnou zdokumentova-
né portfolio výsledků na disku CD-ROM a videích.

5.3. Prokázání kvality
n hotovo 

OTÁZKY

 – Jak lze prokázat kvalitu?

METODY

 – Kvalitu našich aktivit může jasně prokázat hodnoticí zpráva. Hodnoticí zpráva vám 
pomůže vaše aktivity příště zlepšit.

S tímto průvodcem uděláte první krok na cestě k evaluaci jednotlivých aktivit a celého 
projektu. Každý oddíl zprávy uveďte jiným nadpisem a pak jej zakončete závěrem 
s doporučeními pro budoucnost. Pokud potřebujete pomoc, můžete si vyžádat exter-
ního hodnotitele za účelem provedení tohoto úkolu. Externí hodnotitelé dodají zprávě 
větší důvěryhodnost, protože jsou vnímáni jako nestrannější.

Evaluační setkání umožní všem klíčovým zainteresovaným stranám, aby hovořily 
o otázkách, jež jsou obsahem tohoto průvodce. Z evaluačního setkání je pak třeba 
sepsat zprávu. Toto provizorní řešení nelze použít pro všechny oblasti evaluace a není 
náhradou výše popsané důkladné evaluace.
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5.4. Přidaná hodnota pro oblast práce s mládeží

n hotovo
OTÁZKY

 – Jak prokážete přidanou hodnotu?

METODY

 – soubor příkladů osvědčených postupů, např. videa, disk CD-ROM, internetové strán-
ky z různých aktivit.

 – vytvoření nových metod, nástrojů a článků na různá témata aktivit

5.5. Multiplikační efekt

n hotovo
OTÁZKY

 – Jak prokážete multiplikační efekt?

METODY

 – sledujte růst počtu aktivit v prioritních oblastech, které jste uvedli ve svých zámě-
rech a cílech.

 – sledujte růst počtu školitelů, pomocníků a zdrojů v prioritních oblastech.

 – Abyste získali tyto informace, sledujte účastníky šest měsíců nebo déle pomocí 
dotazníků a rozhovorů a zjišťujte, jaké aktivity související s těmito tématy účastníci 
provedli.

5.6. Dlouhodobý dopad

n hotovo
OTÁZKY

Dlouhodobý dopad se obtížně měří a bude ovlivněn mnoha jinými faktory, než jsou 
aktivity, jež vytváříte.

 – Jaký má určitá aktivita dlouhodobý dopad na účastníky?

 – Jaký má určitá aktivita dlouhodobý dopad na širší společnost?

METODY

 – Sledováním účastníků po dva roky nebo delší dobu můžete zjistit dlouhodobý dopad 
na jejich život a aktivity, kterých se účastnili. To můžete posuzovat každých šest 
měsíců na základě rozhovorů nebo dotazníků o jejich životě.

 – Hledejte ukazatele dopadu na mladé lidi.

 – Vytvořte specifické ukazatele pro záměry a cíle/priority svého projektu, např.

a) snížení výskytu rasismu mladých lidí vůči jejich vrstevníkům,

b) vyšší účast mladých zdravotně postižených lidí v aktivitách pro mládež,

c) vyšší účast mladých lidí v mládežnických organizacích.

POZNÁMKY

 – Prokázat spojení mezi vašimi aktivitami a výsledky není lehké.
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Internetové stránky

Kromě internetových stránek uvedených v textu také:

• Ředitelství pro mládež a sport Rady Evropy
www.coe.int/youth

• Program Mládež Evropské komise
www.europa.eu.int/comm/education/youth.html

• Partnerství v oblasti mládeže mezi Radou Evropy a Evropskou komisí
www.youth-partnership.net

• Evropské fórum mládeže
www.youthforum.org

• Všichni jsou různí – všichni jsou si rovni. Evropská kampaň zaměřená na rozmanitost,  
 lidská práva a účast

http://alldifferent-allequal.info

• Encyklopedie neformálního vzdělávání
www.infed.org

• Electronic Journal of Educational Research, Assessment and Evaluation
http://www.uv.es/RELIEVE/

• Evropská organizace pro kvalitu, Brusel
www.eoq.org

• Evropské centrum evaluace
www.Eureval.org:

• Mezinárodní služba pro mládež a turisty
www.ijab.de/dija/ikl:

• Centrum pro evaluaci programů, Melbourne
http://www.edfac.unimelb.edu.au/EPM/CPE/

• Evaluace v Evropské komisi
http://europe.eu.int/comm/dg19/en/evaluation/index.htm

• Evaluace pomoci nečlenským zemím
http://www.europa.eu.int/comm/scr/evaluation/index.htm

• Mezinárodní skupina pro výzkum evaluace
http://www.c3e.fr/Inteval/home.htm

• OECD/PUMA – Řízení výkonu (OECD)
http://www.oecd.org/document/27/0,2340,en_2649_34629_2088411_1_1_1_1,00.
html
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Fax: +420 2 848 21 646
E-mail: import@suweco.cz 
www.suweco.cz

DÁNSKO
GAD
Vimmelskaftet 32
DK-1161 KØBENHAVN K 
Tel.: +45 77 66 60 00
Fax: +45 77 66 60 01
E-mail: gad@gad.dk 
www.gad.dk

FINSKO
Akateeminen Kirjakauppa PO Box 128
Keskuskatu 1
FIN-00100 HELSINKI 
Tel.: +358 (0)9 121 4430
Fax: +358 (0)9 121 4242
E-mail: akatilaus@akateeminen.com 
www.akateeminen.com

FRANCIE
La Documentation française 
(diffusion/distribution France 
entière) 124, rue Henri Barbusse
F-93308 AUBERVILLIERS CEDEX 
Tél.: +33 (0)1 40 15 70 00
Fax: +33 (0)1 40 15 68 00
E-mail: commande@ladocumenta-
tionfrancaise.fr 
www.ladocumentationfrancaise.fr

Librairie Kléber
1 rue des Francs Bourgeois F-67000 
STRASBOURG

Tel.: +33 (0)3 88 15 78 88
Fax: +33 (0)3 88 15 78 80
E-mail: francois.wolfermann@
librairie-kleber.fr
www.librairie-kleber.com

NĚMECKO/RAKOUSKO
UNO Verlag GmbH August-Bebel-
Allee 6 D-53175 BONN
Tel.: +49 (0)228 94 90 20
Fax: +49 (0)228 94 90 222
E-mail: bestellung@uno-verlag.de 
www.uno-verlag.de

ŘECKO
Librairie Kauffmann s.a. Stadiou 28
GR-105 64 ATHINAI
Tel.: +30 210 32 55 321
Fax.: +30 210 32 30 320
E-mail: ord@otenet.gr 
www.kauffmann.gr

MAĎARSKO
Euro Info Service kft.
1137 Bp. Szent István krt. 12. 
H-1137 BUDAPEST
Tel.: +36 (06)1 329 2170
Fax: +36 (06)1 349 2053
E-mail: euroinfo@euroinfo.hu 
www.euroinfo.hu

ITÁLIE
Licosa SpA
Via Duca di Calabria, 1/1 I-50125 
FIRENZE
Tel.: +39 0556 483215
Fax: +39 0556 41257
E-mail: licosa@licosa.com 
www.licosa.com

MEXIKO
Mundi-Prensa México, S.A. De C.V.
Río Pánuco, 141 Delegacíon 
Cuauhtémoc 06500 MÉXICO, D.F.
Tel.: +52 (01)55 55 33 56 58
Fax: +52 (01)55 55 14 67 99
E-mail: mundiprensa@mundi-
prensa.com.mx 
www.mundiprensa.com.mx

NIZOZEMÍ
De Lindeboom Internationale 
Publicaties b.v.
M.A. de Ruyterstraat 20 A NL-7482 
BZ HAAKSBERGEN
Tel.: +31 (0)53 5740004 Fax: +31 
(0)53 5729296
E-mail: books@delindeboom.com 
www.delindeboom.com

NORSKO
Akademika
Postboks 84 Blindern N-0314 OSLO
Tel.: +47 2 218 8100
Fax: +47 2 218 8103
E-mail: support@akademika.no 
www.akademika.no

POLSKO
Ars Polona JSC
25 Obroncow Street
PL-03-933 WARSZAWA
Tel.: +48 (0)22 509 86 00
Fax: +48 (0)22 509 86 10
E-mail: arspolona@arspolona.com.pl 
www.arspolona.com.pl

PORTUGALSKO
Livraria Portugal
(Dias & Andrade, Lda.) Rua 
do Carmo, 70
P-1200-094 LISBOA
Tel.: +351 21 347 42 82 / 85
Fax: +351 21 347 02 64
E-mail: info@livrariaportugal.pt 
www.livrariaportugal.pt

RUSKÁ FEDERACE
Ves Mir
9a, Kolpacnhyi per.
RU-101000 MOSCOW
Tel.: +7 (8)495 623 6839
Fax: +7 (8)495 625 4269
E-mail: orders@vesmirbooks.ru 
www.vesmirbooks.ru

ŠPANĚLSKO
Mundi-Prensa Libros, s.a. Castelló, 37
E-28001 MADRID 
Tel.: +34 914 36 37 00
Fax: +34 915 75 39 98
E-mail: libreria@mundiprensa.es 
www.mundiprensa.com

ŠVÝCARSKO
Van Diermen Editions – ADECO 
Chemin du Lacuez 41
CH-1807 BLONAY
Tel.: +41 (0)21 943 26 73
Fax: +41 (0)21 943 36 05
E-mail: info@adeco.org
www.adeco.org

SPOJENÉ KRÁLOVSTVÍ
The Stationery Office Ltd PO Box 29
GB-NORWICH NR3 1GN
Tel.: +44 (0)870 600 5522
Fax: +44 (0)870 600 5533
E-mail: book.enquiries@tso.co.uk 
www.tsoshop.co.uk

SPOJENÉ STÁTY a KANADA
Manhattan Publishing Company 
468 Albany Post Road
CROTTON-ON-HUDSON,
NY 10520, USA
Tel.: +1 914 271 5194
Fax: +1 914 271 5856
E-mail: Info@manhattanpublishing.
com
www.manhattanpublishing.com

Obchodní zástupci pro publikace Rady Evropy

Council of Europe Publishing/Nakladatelství Rady Evropy
F-67075 Strasbourg Cedex
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T-KIt No   10

Pedagogická evaluace 
v práci s mládeží
V roce 1998 se Rada Evropy a Evropská komise rozhodly, že zahájí společné činnosti 
v oblasti mládeže. Obě instituce uzavřely dohodu o partnerství, jehož cílem je „podpo-
rovat aktivní evropské občanství a občanskou společnost povzbuzováním profesního 
rozvoje, školení mládežnických vedoucích a pracovníků s mládeží, kteří pracují v evrops-
kém rozměru“.
V roce 2003 byly podepsány dodatečné dohody, které se týkají „výzkumu v oblasti 
mládeže“ a „evropsko-středomořské spolupráce v oblasti mládeže“. Od roku 2005 se 
partnerství mezi Evropskou komisí a Radou Evropy v oblasti aktivit mládeže zaměřuje 
na následující témata: evropské občanství, vzdělávání v oblasti lidských práv a mezikul-
turní dialog, kvalita a uznávání práce s mládeží a vzdělávání v této oblasti, lepší pochopení 
a více poznatků o mládeži a rozvoj politiky v oblasti mládeže.
Partnerství mezi Evropskou komisí a Radou Evropy v oblasti mládeže spojuje zkušenos-
ti obou institucí s neformálním vzděláváním, politikou a výzkumem v oblasti mládeže 
a také s praxí v práci s mládeží. Spolupráce mezi oběma institucemi zahrnuje širokou 
paletu činností: školení, semináře, workshopy, networking a podpora dialogu.
Výstupy a další materiály jsou zpřístupněny na webové stránce partnerství (http://
youth-partnership-eu.coe.int) a v různých publikacích, jako např. ve školících souborech 
(Training Kits; T-Kits).
T-Kits jsou tematické publikace napsané zkušenými školiteli mládeže a odborníky v této 
oblasti a představují příručky snadno využitelné pro vzdělávací aktivity.
Všechny činnosti a publikace posilují výměnu zkušeností a osvědčených postupů mezi 
zapojenými aktéry a přispívají k provádění politických cílů obou partnerů. 

http://youth-partnership-eu.coe.int
youth-partnership@partnership-eu.coe.int

www.coe.int

9 788087 335840

ISBN 978-80-87335-84-0

Rada Evropy je čelnou organizací pro lidská práva na evropském kontinentě. Sdružuje 47 států, 
včetně 28 členských států Evropské unie. Všechny členské státy Rady Evropy se přihlásily k 
Evropské úmluvě pro lidská práva, dohodě uzavřené s cílem ochrany lidských práv, demokracie 
a právního státu. Nad dodržováním Úmluvy v jednotlivých členských státech bdí Evropský soud 
pro lidská práva. 

Evropská unie je jedinečné hospodářské a politické partnerství 28 demokratických evropských 
zemí. Jejím cílem je zajištění míru, prosperity a svobody pro svých 500 milionů občanů, a to ve 
spravedlivějším a bezpečnějším světě. K realizaci těchto cílů zřídily členské státy EU orgány, 
které činnost EU řídí a přijímají její právní předpisy. Hlavními jsou Evropský parlament (reprezen-
tuje evropské občany), Rada Evropské unie (reprezentuje národní vlády) a Evropská komise 
(reprezentuje společný zájem EU).




