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Vitejte v radé T-Kit

MoZné si fikate: co znamena slovo T-Kit? Na tuto otazku mdZeme dat minimalné dvé odpo-
védi. Prvni moZnosti je prosté uvést plné anglické znéni tohoto slova: ,,Training Kit,,“ (Sko-
lici materialy). Druhda moZnost souvisi s tim, Ze v anglictiné vyraz T-Kit mdZe pfi vysloveni
snadno pfipominat slovo , Ticket“ (jizdenka): jeden z cestovnich doklad(, bez kterych se
obvykle neobejdeme, kdyZ nékam cestujeme. My si pod nazvem T-Kit pfedstavujeme nastroj,
ktery kdokoliv z nds mdZe vyuZit ve své praci.

Nebo abychom byli konkrétnéjsi, pracovnikdim s mladeZi a skolitelim bychom chtéli poskyt-
nout teoretické a praktické nastroje, se kterymi by mohli pracovat a pouZivat je pfi Skoleni
mladych lidi. Rada T-Kit je plodem kolektivni snahy lidi s réiznou kulturni zkudenosti, pliso-
bicich v réiznych profesich a v rliznych typech organizaci. Na tvorbé vysoce kvalitnich pub-
likaci zaméfenych na potfeby cilové skupiny, jeZ nepotlacuji rozmanitost pfistupl
ke kazdému tématu v rliznych castech Evropy, spolupracuji Skolitelé mladeZe, vedouci
mladeZe z nevladnich neziskovych organizaci a profesionalni spisovatelé.

T-Kity jsou plodem programu Partnerstvi Rady Evropy a Evropské komise v oblasti mladeze.
Kromé T-Kit( tento program Partnerstvi zahrnuje dalsi oblasti spoluprace, napf. Skolici kur-
zy, €asopis ,,Coyote®, vyzkum, ¢innosti v oblasti politiky mladeZe a internetové stranky
poskytujici prostor také Evropskému centru znalosti pro politiku mladeZe (European
Knowledge Centre for Youth Policy).
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Blizsi informace o aktualitach (novych publikacich, Skolicich kurzech, terminech seminari
atd.) a elektronickou verzi T-Kit{ najdete na internetovych strankach programu Partnerstvi:
http://youth-partnership-eu.coe.int
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Pfedmluva

Z evaluace asi nikdo nebyva zrovna nad3eny. Casto ji vnimame jako ,,psani dlouhych zprav*,
»obhajobu vlastni prace pred nékym jingym*, ,,méfeni neméfitelného*, ,,vyplhovani formu-
|afll a dotaznikd“ atd. Jako néco nudného, tinavného, slozitého: nic, co by nas nadchlo.

V tomto T-Kitu vam chceme ukéazat, Ze evaluace mlze byt napinava, uchvacujici, adrenali-
nova, pohlcujici, vzrusujici nebo aspon natolik pfitaZliva a podnétna, Ze si zaslouzi, abyste
ji zaradili do své pedagogické prace. Evaluace se zméniv pedagogickou evaluaci.

Evaluace je uplné pfirozena

Evaluace neboli zhodnoceni a vyhodnocovani je pro lidi Gplné pfirozena. Délame ji pofad.
Shirame informace, zpracovavame je, interpretujeme je a hodnotime a na zakladé toho pak
jedname nebo reagujeme. Délame to dennodenné pfi prechazenti ulice, pfi nakupu, kdyz
hovofime, pracujeme, pfemistujeme se, vafime. Délame to bez zprav a dotaznikd.

MoZna vas napadne: pro€ bych mél ¢ist T-Kit o nécem, co uz stejné délam kazdy den? Na to
vam odpovime: abyste to délali védomé, pfimo, promyslené, systematicky a mohli své
zhodnoceni sdilet s ostatnimi. Své ,,béZné zhodnoceni“ provadime sami a po svém. Ale jak-
mile za¢neme spolupracovat s druhymi lidmi, musime se dohodnout na tom, kdy, co a jak
chceme hodnotit.

Evaluace je jako vareni!

Pojdme vafrit!

Pfedstavte si, Ze si pozvete pratele na vecefi. Chcete jim pfipravit oprav-

(\/j\ du chutné jidlo, které vam zptijemni spolecny vecer. Rozhodnete se, jaké
/3) menu budete podavat: budou ho tvofit Ctyfi chody, zacnete vybornou
/\ zeleninovou polévkou, pak budou nasledovat téstoviny s omackou z gor-

gonzoly, po nich hlavni chod, kute na kari s ryzi a mrkvickami. Na zavér

) je chcete prekvapit desertem, vasSim skvélym domacim tiramisu. K tomu

vSemu budete pit ¢ervené vino. Rano zajdete do obchodu a koupite

potfebné suroviny. Hned po pfichoduzacnete viechno chystat. Ve struc-

nosti: prozijete krasny vecer, vyborné si popovidate, panuje skvéla atmosféra a pra-
telé si opravdu pochutnajf.

Pri ohlédnuti vSak vidite par véci, které by se daly zlepsit. Po téstovinach uz vétsSina
vasich pratel byla syta a ponékud je prekvapilo, Ze jeSté podavate kure na kari. A to
jeSté na né cekalo tiramisu. Nebylo trochu pfehnané podavat pred hlavnim jidlem
polévku i téstoviny? Ukazalo se, Ze jedna z vaSich kamaradek je vegetarianka, takze
z hlavniho chodu méla jen ryzi s mrkvickami. Rozhodnete se, Ze neZ pfisté pozvete
pratele na vecefi, zeptate se jich, zda nemaji néjaké zvlastni poZzadavky na stravu nebo
jiné specialni potfeby. Jeden kamarad zase nepije alkohol, takZe jste mu mohli nabid-
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nout jenom vodu. Rozhodnete se, Ze pfisté koupite také néjaké nealkoholické napoje,
které budete moci hostdim nabidnout spolu s vinem.

Provedli jste evaluaci (zhodnoceni) a dalsi vecefe bude urcité lepsi. Pravdépodobné
se objevi jesté dalsi véci, které také zhodnotite. AZ zase pfiSté pozvete pratele na vece-
fi, zafidite se podle toho. Tuto ,,evaluaci“ jste provedli bez schiizi, dotaznik{ a pocho-
pitelné jste o ni ani nenapsali Zddnou zpravu.

Predstavte si dalsi situaci: hrozné radi varite a jedna z vaSich kamaradek také. Mate
v planu zaloZit si restauraci. Ne hned, ale dejme tomu za dva roky. Do té doby si to
chcete vyzkouSet. Spolu s kamaradkou se rozhodnete dva dny v tydnu,

0 sobotach a nedélich, nabizet ,,veCefe“ pro skupiny 6 azZ 12 lidi.

To vam umozni cvicit se ve vareni, testovat napady na menu, jeZ byste % (Q\/J
pripadné pozdéji mohly nabizet v restauraci, vyzkouset si, jak se vam (\
spolu bude spolupracovat, zjistit, jestli se takhle miZete obé slusné

uZivit, atd. Kamaradka ma ve svém domé mistnost, ktera se zda idealni (

pro podavani veceri, a také docela vhodnou kuchyni. TakZe jdete do toho. Y

A co udélate jako jednu z prvnich véci? Pustite se do planovani hodnoceni (evaluace). A to
proto, Ze ,,si to chcete vyzkousSet* a zjistit, jaké budou vysledky vaseho experimentu. S kama-
radkou dlouze diskutujete a probirate vsechny mozné aspekty.

Co chcete vyhodnocovat?

kvalitu pokrm0

spokojenost zdkaznik(

nabidku pokrm(

cenu poskytovanych sluzeb a naklady na né
sortiment napojl, jeZ mate v nabidce
atmosféru téchto vecerd

spolupraci mezi vami a kamaradkou

A jak tyto véci vyhodnotime?

Jak zjistime, zda zakaznici byli s jidlem spokojeni? Podle vySe spropitného? Dame
jim dotaznik? Budeme pocitat, kolik lidi pfijde znovu?

Kdy maji tyto vecery dobrou atmosféru? Kdyz si lidé pfi odchodu zpivaji? KdyzZ se
vSichni valeji smichy?

Néklady a vynosy budeme pocitat kazdy vecer nebo bychom méli zvolit dlouhodo-
béjsi hledisko?

Tyto Gvahy vedou k dal$im otazkam, napf.:

Co chapeme jako kvalitni jidlo? Jaky mame standard?

Jakou atmosféru bychom chtéli vytvaret?

Co bychom z hlediska nékladd a vynos(i povaZovali za pfijatelny nebo dobry vysle-
dek?

Jak pozname, jestli ndm lidé odpovédi upfimné na otazku, zda jsou spokojeni?
Ktera zjiSténi z evaluace budeme moci vyuzit v bance, kdyZ budeme Zadat o financ-
ni pomoc na realizaci naSeho planu zaloZit si restauraci?

A k mnoha dalSim otazkam...

A pravé to je tématem tohoto T-Kitu: naplanovani evaluace, rozhodnuti, ceho chcete dosah-
nout, posouzentijeji pedagogické hodnoty, kdy se ma provést, s kym, za jakym Gcelem a pro

T-Kit - pedagogické koho.
evaluace v praci s mladezi



Uvod

Cilova skupina, cile a struktura tohoto T-Kitu

Tento T-Kit je urcen predevsim pro pracovniky s mladezi, ktefi se vénuji procestim uceni
a edukacnim aktivitdm mezi mladymi lidmi: pro Skolitele, facilitatory, mentory a vedouci
skupin... Vénovat pozornost by ji vSak mély také dalSi osoby podilejici se na projektech pro
mladez, napf. poradatelé, organizatofi a osoby s rozhodovaci pravomoci.

Hlavnim cilem tohoto T-Kitu je podpofit a podnitit v Evropé zlepSeni projektl pro mladez
rozvojem teoretickych znalosti a praktickych dovednosti pracovnik(i s mladeZi v oblasti
pedagogicka evaluace.

V prvni kapitole nazvané ,,Slozky pedagogické evaluace* (,,teoreticka“ ¢ast T-Kitu) se bude-
me zabyvat zakladnimi pojmy a koncepcemi v oblasti evaluace, jeZ maji vztah k edukacnim
aktivitam uskuteciovanym s mladymi lidmi. V druhé kapitole nazvané ,,Hrnce, rendliky
a koreni“ (prakticka cast) si projdeme stavajici postupy evaluace (strategie, metody...),
podélime se o zkuSenosti a kriticky je zhodnotime. Pak po vas budeme chtit, abyste stano-
vili své strategie, metody a kritéria evaluace, s jejichZ pomoci budete moci zlepsit své pro-

jekty (z hlediska plnéni cild, vystupd, struktury a pribéhu).

(2 i
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V predmluvé jsme jako metaforu pouZili vafeni. Objevuje
se také v dalSich ¢astech tohoto T-Kitu (tyto pasaze jsou
vZdy oznaceny postavickami kuchat).

Tato publikace vsak neni kuchafkou evaluacnich metod, které byste mohli automaticky
prevzit a zahrnout do svych aktivit. SpiSe se jedna o pedagogicky a metodologicky nastroj,
jenz vam ma pomoci pfirozené vyvinout a zaclenit evaluaci vzdélavani do vasi prace s mla-

deZi a zdokonalovat ji. Pro ilustraci pouzijeme konkrétni zkuSenosti a skutecné evaluacni
postupy vyvinuté v ramci prace s mladezi v Evropé.

Hlavni zaméreni tohoto T-Kitu: edukacni aktivity a rozsah
pedagogické evaluace

Pedagogicka evaluace je rozsahlé téma s fadou aspektd. V tomto T-Kitu se mnoha z nich
budeme zabyvat, ale chceme si udrzet urcité hlavni zamérent:

® Prvnim tézisté této publikace je pedagogické. Tento T-Kit se zabyva pedagogickou
evaluaci. To znamena, Ze se budeme zabyvat evaluacijako podstatnou soucasti peda-
gogickych procesl v praci s mladeZi a budeme uvaZovat o tom, jak evaluaci vyuZit
k dosaZeni pedagogickych cil(.
Existuji vSak také dalsi pfistupy k evaluaci: evaluace jako soucést rozhodovacich procesd,
evaluace z hlediska projektového managementu, evaluace zamérfena na vstupy a vystupy
atd. N&s pfistup neni nutné neslucitelny s jingmi pfistupy k evaluaci. Jen je prosté odlisny.

T-Kit - pedagogicka
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Nékolikrat se dotkneme také jinych pfistupd. Stfedem naseho zajmu vsak zlistane (nefor-
malni) vzdélavani.

Pfi uvedeném hlavnim zaméreni tento T-Kit dopliiuje a nékdy dokoncuje myslenky o peda-
gogické evaluaci, jeZ byly soucasti jinych publikaci z fady T-Kit (napfiklad T-Kitu 6: Zaklady
gkolent, T-Kitu 3: Rizenf projektd, T-Kitu 1 o fizeni organizace a T-Kitu 7 o evropském obéan-
stvi). Tento T-Kit je doplnén diskem CD-ROM o evaluaci vytvofeny centrem SALTO * a byl
vyuZit jako zdroj pfi jeho vyrobé.

vy

zabyvat v ,praktické* ¢asti tohoto T-Kitu. Jedna se o pedagogické terénni aktivity
zahrnujici procesy uceni pro mladé lidi / zahrnujici mladé lidi, napfiklad vyménné
pobyty mladeZe, seminare, Skoleni, dobrovolnictvi. V jejich ramci se soustfedime
na specifika a praxi mladeznickych projektt s evropskym rozmérem.

Opét se viak nejedna o vylucné zaméreni. Zminujeme také ddleZité neterénni aktivity a sluz-
by pro mladez, napt. informacni sluzby, publikace nebo kampané.

15

SALTO-YOUTH.net je sit osmi informacnich a 3kolicich stfedisek vénujicich se evropskym prioritnim oblastem
v oblasti mladeZe. V ramci programu Evropské komise MladeZ i mimo tento ramec poskytuji podporu orga-
nizacim a narodnim agenturam formou zdrojd pro praci s mladeZi a Skolicich materialdl a organizaci Skolenf
trum SALTO vytvorilo disk CD ROM o evaluaci koleni v evropské praci s mladezi. Spojuje teorii s pfiklady
osvédcenych metod z bohaté praxe evaluace Skoleni. Obsahuje dokumenty, které si miZete stahnout a pfi-



Souvislost s evropskou politikou mladeze

Pro Radu Evropy i Evropskou komisi hraje evaluace velmi dileZitou tGlohu pfi ovéfovani
Gcinkd jejich politik a programd pro mladé lidi a je velice dlileZita pro planovani dalsi stra-
tegie a priorit.

V uplynulém desetileti kladly obé instituce znacny ddraz také na rozvoj edukacnich aktivit,
u nichZ budou evaluace a jeji metodika primarnim nastrojem zkvalitiiovani prace s mladezi
a jejiho zlepSovani.

16
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e Od pfijeti Bilé knihy: Nového impulsu pro evropskou mladeZ® podporuje Evropska

komise v ¢lenskych statech vypracovani empiricky podlozenych politik mladeze a zava-
zala se, Ze své politiky bude planovat konzultativné, pficemz cely proces budce zahr-
novat nékolik metod evaluace. Tento postup se nazyva otevienou metodou
koordinace. Evropsky pakt mladeze'’, jenz v kliovych oblastech Lisabonské strategie
pro rlist a zaméstnanost vyzdvihuje témata tykajici se mladeZe, vyzyva clenské staty,
aby zajistily jeji G¢inné provadéni a kontrolu stanovenim méfitelnych cild a navazanim
strukturovaného dialogu. Clenskym stat i Evropské komisi se doporucuje, aby v roce

2009 vyhodnotily ramec evropské spoluprace v oblasti mladeze.

Program MladeZ v akcina obdobi 2007—-2013 byl vypracovan na zakladé komplexniho
procesu evaluace: vysledk( vefejné konzultace, vysledk hodnoceniv poloviné obdo-
bi na evropské i narodni trovni zavedenych k posouzeni programu MladeZ*® 2000-2006,
na néz navazala prlibézna hodnotici zprava a predbézné hodnoceni budouciho nastro-
je. PrlibéZné hodnoceni programu Mladez zahrnovalo také fadu doporuceni, jejichz
zakladem byla ocekavani a pozadavky zainteresovanych subjektd a mladych lidi

na zjednodusSeni.

V programu Evropské komise MildadeZ se promyslena evaluace povaZuje za zasadni
kritérium pro realizaci kvalitnich projekt( tykajicich se mladeZe. Program od pracov-
nikd s mladeZi a navrhovateld projektl oCekava, Ze pomoci evaluacnich metod s pfi-
hlédnutim k mistnimu kontextu realizace projektu zajisti, aby stanovené cile byly
realistické a dosazitelné a slouZily potfebam mladych lidi. Na podporu uznavani
a za (celem zviditelnéni aktivit v oblasti prace s mladezi, zejména v ramci programu

Bila kniha o mladeZi byla uvedena v listopadu 2001 po rok a ptl trvajicim procesu konzultace, do néhoZ se
zapojili mladi lidé, odbornici na problematiku mladeze, narodni organy a nevladni organizace. Jedna se o doku-
ment obsahujici navrhy krok( Spolecenstvi v oblasti mladeZe. Pfedklada k debaté a rozhodnuti podrobnou
a dobfe zdlvodnénou politiku. Je dostupna na adrese: http://europa.eu.int/comm/youth/whitepaper/
index_en.html

Evropsky pakt mladeZe pfijala Evropska rada na svém jarnim zasedaniv bfeznu 2005 jako jeden z pomocnych
nastrojd pro dosaZeni lisabonskych cilli v oblasti riistu a zaméstnanosti. Pakt se zamé&fuje na tfi oblasti: 1)
zaméstnan, integraci a socialni rozvoj, 2) vzdélavani, odbornou pfipravu a mobilitu a 3) zajistovani souladu
mezi pracovnim a rodinnym Zivotem. Evropsky pakt mladeze je k dispozici v pfiloze 1 zavérQ predsednictvi
Evropské rady na adrese http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/84335.pdf

Program Mladez v akci je programem EU pro mobilitu a neformalnivzdélavani zaméreny na mladé lidi. Program
je otevieny pro mladez v 31 evropskych zemich. Mladym lidem nabizi moZnosti vyménnych pobyt(, dobro-

______________>

T-Kit - pedagogicka
evaluace v praci s mladezi



<____________

______________>

T-Kit - pedagogicka
evaluace v praci s mladezi

19

20

21

MladeZ, Evropska komise zFidi PAS MLADEZE, nastroj k posouzeni pokroku v oblasti
neformalniho vzdélavani.

* Rada Evropy a jeji Reditelstvi pro mladeZ a sport jsou priikopniky, ktefi iniciovali

debatu o politikdch mladeZe zaloZenych na empirickych zjisténich a o kvalité prace
s mladezi v Evropé.

Evropsti ministfi, do jejichZ resortu spada problematika mladeze, ze 46 ¢lenskych sta-
t Rady Evropy stanovili Ctyfi klicové body jako priority Rady Evropy v oblasti mlade-
Ze na obdobi let 2006-2008%: vypracovat a prosazovat standardy politiky mladeze,
podporovat uznani prace s mladezi a kompetenci ziskanych neformalnim vzdélavanim,
rozvijet a sdilet poznatky o situaci mladych lidi a podporovat kvalitu a udrzitelnost
Skolent a politiky v oblasti prace s mladezi v Evropé.

Reditelstvi pro mlade? a sport za timto (i¢elem ¥idi dlouhodoby projekt evaluace narod-
nich politik v fadé ¢lenskych statl. Na zakladé podrobnych narodnich hodnoticich
zprav a studijnich pobytd v dotéenych zemich tym odbornikli navrhne mezinarodni
hodnotici zpravu (,pfezkum®), jeZ bude na vefejném slySeni predloZena ministrovi
odpovédnému za problematiku mladeZe. Souhrn ukazatel( politiky mladeZe clenskym
statdim poskytne referencni ramec a voditka pro dikladné zhodnocent jejich politik
mladeZe z hlediska ddslednosti, koordinace mezi relevantnimi oblastmi a praktické
realizace.

Co se ty¢e standard( kvality edukacnich aktivit a Skolenf, Reditelstvi pro mladeZ a sport
vypracovalo referencni kritéria pro vSechny, kdo se na organizaci tohoto druhu aktivit
podileji a kdo se do nich zapojuji véetné pracovnik, Skolitelli, konzultantd, Géastnikl
a partnerskych organizaci. Tato kritéria slouzi jako referencni ukazatele pro evaluaci
edukacnich aktivit a Skoleni a povazuji se za minimalni standardy. Za jedno z dilezZi-
tych kritérii kvality je povaZovan dikladny a otevieny proces evaluace, jenZ mimo jiné
zajisti inventuru vysledkd, evaluaci kvality proces( uceni a pfinese zpétnou vazbu.

Ve stejném kontextu se Rada Evropy zasazuje za definici, v éem spociva kvalita prace
s mladeZi, a tak prosazuje uznavani neformalniho vzdélavani a prace s mladezi.
Reditelstvi pro mladez a sport se chysta dokongit dlouhy proces tvorby nového néstro-
je k hodnocenf kvality: evropského portfolia pro vedouci mladeze a pracovniky s mla-
dezp°, jez bude zvefejnéno zacatkem roku 2007 po fazi vefejného testovani.

e Evaluace hraje zasadni roli také ve vSech vétvich programu Partnerstvi mezi Radou

Evropy a Evropskou komisi*: v oblasti Skoleni, vjzkumu a programu Euro-Med. VSechny
aktivity vznikaji za uplatnéni vhodnych evaluacnich pfistupd. Sama vétev skoleni pro-
gramu Partnerstvi byla pfedmétem externi evaluace, jeZ hodnotila relevanci, dopad,
Gcinnost a Gcelnost aktivit. Jednim z vysledkd bylo, Ze tfi samostatné pilite programu
Partnerstvi, jeZ dfive existovaly, byly slouceny do jediné smlouvy o programu Partnerstvi
se spole¢nym fizenim.

Viz http://www.coe.int/t/e/cultural_co-operation/youth/2._Priorities/policy.asp

Evropské portfolio pro vedouci mladeZe a pracovniky s mladeZzi naleznete na adrese: www.coe.int/youth-
portfolio



1. Slozky evaluace ve
vzdélavani

1.1 Co je pedagogicka evaluace? Definice

Pedagogickou evaluaci lze definovat napriklad takto:
»Pedagogicka evaluace je systematické setreni, pozorovani a interpretace informacr. ‘>

»Pedagogicka evaluace je metoda (postup), jeZ ma prokazat, zda ocekavani a cile pedago-
gického procesu odpovidaji realité (vysledkim procesu). ‘3

»Pedagogicka evaluace je proces, v némz se ziskavaji informace a vyvodi se z nich urcité
Zaveéry, jeZ se pouZiji pri rozhodovani.“

Aniz bychom zamysleli pfedloZit pouze jedinou definici nebo shrnout vSechny stavajici,
mUZeme vyvodit zavér, Ze rlizné procesy pedagogické evaluace maji urcité spolecné slozky.
Jsou obsazeny v nasledujici definici.

»Pedagogicka evaluace je systematicky a priibézny proces, jenz zahrnuje:

e zkoumani a sbhér informaci z rdiznych zdrojd o edukacnim procesu, obsahu,
metodach, kontextu a vystupech edukacni aktivity;

e usporadani a analyzu téchto informaci;
e stanoveni urcitych kritérii (evaluacnich kritérii);

e posouzeni a zhodnoceni analyzovanych informaci (podle stanovenych evalu-
acnich kritérii a se zfetelem k pedagogickym cildim);

e vyvozeni zavérl a doporuceni, jeZ umozni preorientovat a pfipadné zlepsit
edukacni aktivitu.“

Je tfeba nezaménovat pedagogickou evaluaci s procesem sbirani a ziskavani urcitého dru-
hu informaci. Sbér informaci je jasné ohrani¢enou ¢innosti, jez ma své misto v urcitych fazich
procesu evaluace. Pedagogicka evaluace je vSak dlouhy proces. Nutné zahrnuje hodnotici
soud (dobry, Spatny, pfijatelny, vyhovujici, prospésny, neprospésny, vysoka kvalita, nizka
kvalita atd.). Pedagogicka evaluace zahrnuje kvantitativni metody. Nez{istava vsak u pou-
hého zjistovani kvantitativnich parametr(. Pfedklada vysvétleni a zavéry.

22 Tenbrink, T. a Cooper, J. M. (2003), Educator’s Guide, str. 64.
23 Nydia Elola, Lilia V. Toranzos (2000), Evaluacién educativa: una aproximacién conceptual, str. 2.

24 Giovanni lafrancesco (2001), Hacia el mejoramiento de los procesos evaluativos en relacién con el aprendi-
zaje, str. 6.
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Pedagogicka evaluace by neméla byt obhajobou nedostatkd. Evaluace by mohla odhalit,
co bylo pfi¢innou nékterych nedostatkd, ale zainteresované subjekty by se do ni nemély
poustét s tim, Ze musi najit ,,polehcujici okolnosti“ nebo se héjit.

Pedagogicka evaluace vzdélavani by neméla byt strategii k zajisténi financovani. Jak poz-
déji uvidime, jednim z operacnich cilli pedagogické evaluace je zkoumat, zda edukacni
aktivita plni ocekavani partner( a instituci, které ji financuji. Tyto instituce evaluaci casto
pouZivaji jako kontrolni nastroj a nékdy dokonce jako kritérium, na zakladé néhoz rozho-
duji, které projekty a organizace podpofi. To ma na dotcené subjekty financni dopad. Ale
zakladem, podstatou a hlavnim cilem pedagogické evaluace neni zajistovani penéz. Jestlize
evaluaci ,,ziStné“ zneuZijeme a neprovedeme ji poctivé a transparentné, miize nam nanej-
vys prinést urcity kratkodoby finanéni zisk. V praxi se vSak ukazuje, Ze evaluace, ktera je
motivovana financné, je nejen méné legitimni, ale naruSuje také ddvéru mezi sponzory
a prijemci podpory.

Pedagogicka evaluace by se neméla stat mocenskou hrou. Evaluace ve vzdélavani zahrnu-
je rizné subjekty s rozdilnou mirou a oblastmi odpov&dnosti. Casto pochopitelné dospiva-
jTk rozdilnym zavérim. To spolecné se skutecnosti, Ze zavéry mohou pfinést zmény, jejichz
dopady na jednotlivé subjekty nebudou stejnou mérou pozitivni, by mohlo vést k tomu, Ze
evaluace ve vzdélavani se zvrhne v mocenskou hru, v niZ se jednotlivé subjekty budou vici
ostatnim snaZit mocensky prosadit a evaluaci pouZziji jako nastroj k dosaZeni svych cild.
Neexistuje Zadna kouzelna formulka, jak tomuto pokuSeni odolat. Avsak odpovédné osoby
by mély byt co nejotevienéjsi vici pfipominkam a co nejochotnéji pfijmout odpovédnost
i tehdy, kdyZ vysledky evaluace nebudou podle jejich predstav. Témito postoji lze vyznam-
né prispét k zajisténi toho, aby byl naleZité respektovan charakter a cile evaluace.

Pedagogicka evaluace by neméla byt prostiedkem k budovani pozitivniho verejného obra-
zu. Vystupy pedagogické evaluace a jeho dosazené vysledky je samoziejmé tfeba sdilet
s cilovymi dotéenymi skupinami, organizacemi a institucemi. To by vSak mélo organicky
plynout z celého procesu a nebyt samotnym cilem evaluace. Pokud se evaluace pojme jako
prostfedek k budovani pozitivniho vefejného obrazu a pfizplisobi se tomu jeji planovani,
narusi se tim proces evaluace a z dlouhodobého hlediska to bude mit kontraproduktivni
dopad na spolupraci a partnerstvi s ostatnimi.



1.2 Proc¢ hodnotit?
Podstata a cile
evaluace ve vzdélavani

Nécemu se naucit

Hlavnim a Gplné zakladnim cilem evaluace je pfinaset ponauceni. Cilem je, aby evaluace
byla pouéna pro vSechny ziicastnéné osoby: aby jim oteviela cestu k dalsim poznatkiim
a poskytla novou prilezitost k uceni. Pedagogicky Gcel je podstatnou vlastnosti, kterou se
pedagogicka evaluace odlisuje od jinych druhd evaluace.

Pfi provadéni evaluace se zlcastnéné osoby uci chapat své vlastni edukacni zkuSenosti,
hodnotit je a €init o nich zavéry. Pfi pedagogické evaluaci se u¢ime ze zkuSenosti. Zmény
a opatfent, jeZ vyplynou z pedagogické evaluace, se stavaji rozhodujicim vystupem a refle-
xivni praxi.25

VSechny osoby zapojené do pedagogické evaluace se uci vyjadfovat své poznatky: nikoliv
védomosti o ,tématech”, ale pochopenivyznamu edukacni zkusenosti pro jejich Zivot. Urcita
edukacni aktivita se mlze jevit z mnoha hledisek jako velmi dobra, ale ve skutecnosti mize
byt odtrzena od Zivota (icastnik(i a naopak. Pochopeni tohoto vyznamu a vztah prace s mla-

vvvvvv

deZi. Lidé k nému velmi casto dospivaji v priibéhu evaluacniho procesu.

U€astnici procesu se casto ugi také tim, Ze sdili své dsudky s kolegy a konfrontuji je s jejich
Gsudky. V pribéhu evaluace se Gcastnici setkavaji s rozdilnymi vyklady, vyznamy a souvis-
lostmi a diskutuji o nich. Zacastnéné osoby si velmi casto kladou otazku: Co to znamena?
Jak mam chéapat tento nebo jiny vysledek? Jaké to ma dlsledky? Pestrost odpovédi na tyto
otazky predpoklada otevienost vici pochybam, jiZ lze povaZovat za uritou kompetenci.
Jednotlivé z(¢astnéné osoby musi do urcité miry ,,snaset otazniky“, byt schopny Zit s vice
moznymi zaveéry, jeZz nemusi byt mozné vzdy snadno sloucit s osobnimi ¢i profesnimi hod-
notami nebo hodnotami dané organizace, byt schopny pfijmout vystupy evaluace, jeZ nemu-
si byt podle jejich pfedstav. Maji-li tuto kompetenci, pedagogicka evaluace mlze
podporovat zvidavost, byt prostfedkem uceni a podnétem déle se ucit. Jde-li evaluace ruku
v ruce s ucenim, zi¢astnéné osoby tvofi, rozlisuji, predstavuji si, analyzuji, srovnavaiji, for-
muluji odpovédi a kladou otazky, pochybuji, hledaji dalsi zdroje. Jinak feceno, skutecné
hodnoti.

AniZ bychom chtéli prehliZet jiné Gcely nebo sniZovat jejich vyznam, jsme presvédceni, Ze
pedagogicka evaluace by méla predevsim slouZit uceni.

25 Praxe: praktikovani urcité myslenky.
Zdroj: slovnik Word Reference Dictionary http://www.wordreference.com.
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Motivovat

Evaluace by méla vést ke zlepSeni a zménam. Zména, zlepSeni, vyvoj a dalSi rozvoj jsou
prvky motivace vSech Gcastnik( edukacniho procesu. Proto konstruktivné provadéna peda-
gogicka evaluace pfispiva k udrZeni Grovné projektu a podporuje motivaci.

Evaluace, jejiz vysledky nebo priibéh nejsou motivujici, se stava omezenou a nelplnou,
protoZe si nemiZe udrZet (i¢ast vSech dotcenych osob. Néktefi Gicastnici by ji mohli vnimat
negativné a nechat se odradit. M(iZe to byt nasledek toho, Ze evaluace ve Skolstvi (nebo
presnéji feCeno hodnoceni studentd) nékdy funguje jako nastroj slouzicik ,,vybéru“a,,vylu-
covani“.

Zda evaluace bude soucasné fungovat jako motivace, vSak nezavisi jen na tom, jestli hod-
noceni ,,vedle nedostatk{ uzna také Gspéchy“. Zavisi to rovnéz velkou mérou na postojich
z(c¢astnénych, na atmosfére, v niz evaluace probiha, a na predstavach zlG¢astnénych osob

vvvvv

Ucastnit se

Pedagogicka evaluace je pfileZitosti k prosazovani hodnot Gcasti a k praktikovani (icasti.
MozZna se to zda samoziejmé, ale vdechny osoby Gcastnici se edukacniho procesu by se
mély Gcastnit také evaluace. Participativni rozmér se neomezuje jen na zajisténi ,,demokra-
tické legitimity“ zmén edukacniho procesu. Ma také edukacni rozmér. Nebylo by konzis-
tentni nebo konsekventni snaZit se prosazovat (cast na edukacni aktivité, ale plnéni
tohoto cile nehodnotit participativné. Cil podporovat Gc¢ast pfi provadéni evaluace ma meto-
dologické disledky: v pedagogické evaluaci hraji velmi dlleZitou Glohu participativni meto-
dy.

Ménit a zlepSovat

Jak vime z definice, zména a zlep3eni jsou nedilnou soucasti pedagogické evaluace.

Obecné se tato zména chape z hlediska provadéni: zména nastrojd, struktury, metod, mist,
cilG. Zména jako nasledek rychlych zmén, k nimZ dochazi v nasich spolecnostech a v Zivot-
ni realité mladych lidi.

V pedagogické evaluaci zmény nastavaji také na osobni Grovni: zména postojl, hodnot,
zplsobd chapani. Tento ,,0sobni“ rozmér zmény je Casto méné viditelny neZ zménav ,,pro-
vadéni“. Obé jsou v3ak stejné dlleZité: pedagogicka evaluace vyZzaduje pfipravenost jak
ke zménam toho, jak véci délame, tak ke zménam nasSeho mysleni.

Odpor k evaluaci ¢asto prameni z odporu k ,vnitinim“ a ,,vnéjSim“ zménam, jez by mohly
od jednotlivce nebo skupiny vyzadovat vystupy evaluacniho procesu.



1.3 K éemu je evaluace?
Operacni cile pedagogické evaluace

Kromé obecnych cill pedagogické evaluace lze uvést urcité ,,operacni cile“ nebo vyuZiti
pedagogické evaluace.

Dale uvedené cile souviseji s provadénim a priibéhem pedagogické evaluace a s vyuZitim
jejich vystupl v riznych fazich procesu. Nasledujici seznam pochopitelné neni vyCerpava-
jici. Pedagogicka evaluace ma znacny potencial a mnohostranné vyuziti, diky ni miZzeme
mimo jiné:

Zlepsit planovani

Pedagogické evaluace miZze pomoci ménit véci a planovat ,,néco jiného*, ale mdze nam
také pomoci zlepsit planovani, a tak pfedchazet negativnim nasledkdim a napravit nedo-
statky.

Mit prehled o dosazenych uspésich

Je dleZité rozpoznat, pojmenovat a ocenit dosazené Gspéchy edukacniho procesu, aby
nezlstaly nepovsimnuty nebo nedostatecné vyuZity.

Upevnit vysledky

Zjisténé vysledky lze upevnit tim, Ze se na konci procesu evaluace jasné formuluji. Popis,
sdileni a dalsi vyuZiti vysledkl jsou pfirozenymi naslednymi kroky po pedagogické evalu-
aci.

Provérit, zda jsme naplnili o¢ekavani financuijicich instituci

Financujici instituce poskytnou podporu edukaénimu projektu podle urcitych kritérii: pova-
hy projektu, jeho cild, svych priorit. Financujici instituce obvykle chtéji na konci projektu
dostat popisnou a hodnotici zpravu. Plany a kritéria pedagogické evaluace by se vsak ani
v takovém pfipadé nemély omezit na ocekavani organizaci, jez financuji dany projekt. Je
vsak dilleZité je vzit v potaz a zahrnout je do evaluace. Obvykle to nebyva nijak sloZité:
poZadované otazky, jeZ by méla evaluace zodpovédét, by tak Ci tak byly jeji soucasti.
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Posilit spolupraci s partnery

Pokud se do edukacéniho projektu zapoji partnefi, budou zapojeni i do jeho evaluace.
Konstruktivni participativni evaluace samoziejmé posili spolupraci.

Vysledky evaluace vSak mohou zajimat i partnery, ktefi nejsou do projektu pfimo zapojeni.
Mohli byste s nimi sdilet ndpady na nové spolecné projekty, spolecné zajmy a moznosti
spoluprace, nové partnery a sité.



14 Cohodnotit?
Oblasti a ,modely" evaluace
— leriticky pohled a navrh

Dal3i klicovou otazkou (vedle otazky ,,pro¢ hodnotit?“) k pochopeni rliznych moznosti a pfi-
stupll k pedagogické evaluaci, jeZ mame k dispozici v praci s mladezi, je otazka ,,co hodno-
tit?«.

V nasledujicich oddilech si strucné predstavime nékteré modely, jeZ stanovuji urcitou struk-
turu toho, co se ma hodnotit. Budeme se jimi zabyvat kriticky, ale nikoliv kazdym samostat-
né, spise se zamyslime nad urcitymi pfistupy k evaluaci, jeZ jsou jim spolecné. Na zakladé
tohoto posouzeni predloZzime navrh: ,,pedagogické evaluace jako celkové zkuSenosti“.

Oblasti a ,modely” evaluace

V T-Kitu ,,Zaklady Skoleni“ (str. 77) nalezneme popis Ctyf rliznych modeld pedagogické eva-
luace. MiZeme je doplnit jesté modelem uvedenym v T-Kitu o evropském obcanstvi (str.
57), jejz preferuje Ministerstvo Skolstvi USA.

V kazdém z téchto modell je evaluace zaméFena na jinou oblast. Nasledujici tabulka obsa-
huje stru¢ny popis vSech téchto modell a jejich oblasti evaluace.

Kirkpatricktiv model:

Ctyri oblasti:

e Reakce: osobni reflexe ze strany icastnikd, tj. o spokojenosti se vzdélavacim pro-
gramem, o jeho dopadu a uZite¢nosti

e Ucen: rist znalosti, vysledky uceni

e Chovani: zmény chovani, pfenos dovednosti do konkrétnich krokd / situaci

e \/ysledky: dlouhodoby pfenos, rovnéz v ramci organizace nebo instituce.

Priklad pedagogické evaluace provedené na zakladé tohoto modelu je popsan v tom-

vevo o

dlouhodobého pilotniho Skolictho kurzu (str. 94—96).

T-Kit - pedagogicka
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N Model CIPP:
Ctyri oblasti:
e Evaluace kontextu —jsou zvolené cile spravnymi cili pro tuto aktivitu?
e Evaluace vstupu — je program dobfe naplanovan? Jsou k provedeni dané aktivity
k dispozici dostatecné zdroje?
¢ Evaluace procesu — jaky by byl pribéh aktivity? Jaka byla zpétna vazba ze strany
Gcastnikd?
¢ Evaluace produktu (vystupu) — bylo dosazeno cil@?
Brinkerhofflv model:
Sest oblasti:
e Stanoveni cilll — jaké jsou potfeby? Jedna se o skutecné potreby?
e (Osnova programu — co je nutné pro naplnéni téchto potfeb? Naplni tato osnova
dané potreby?
e Realizace programu — jak hodnotime program v praxi?
e Bezprostredni vystupy — naucili se Gc¢astnici néco? Co se naucili?
e Stfednédobé vystupy nebo vyuzité vystupy — uplatiuji G¢astnici to, co se naucili?
¢ Dopad a hodnota — dosahlo Skolenf trvalejSich zmén v organizacich Géastnikl
a ovlivnilo viditelnym zplsobem i jejich individualni rozvoj?
Systémovy (Bushnelliiv) pristup:
Ctyri oblasti:
e Vstup - co zahrnujeme do Skoliciho dsili (kvalifikace dc¢astnikd, schopnost
Skolitele, zdroje atd.)?
e Proces —nakolik adekvatni je planovani, osnova, priprava a realizace aktivity?
e Vystup — jaké jsou reakce Gcastnik(? Ziskali néjaké poznatky ¢i dovednosti?
Premysleli o svém chovani? Zménili se jejich postoje?
¢ Vysledky —jaky dopad to ma na organizace Gc¢astnik??°
Ministerstvo Skolstvi USA:
Tri oblasti:
e Vystup — okamzity, pfimy vliv edukacni aktivity na Gcastniky
e Dopad - dlouhodobé vystupy programu a nenaplanované dopady.
e Proces —zde jde o postupy, metody a jejich aplikaci.”?
26 ,T-Kit 6 — Zaklady Skoleni“, Rada Evropy a Evropska komise, fijen 2002, str. 77. Plvodni zdroj: J.J Jackson,
Training and Evaluation, a R.L. Simone a D.M. Harris, Human Resource Development.
T-Kit - pedagogicka 27 ,,T-Kit 7 — Under construction. Citizenship, Youth a Europe*, Rada Evropy a Evropska komise,

evaluace v praci s mladezi kvéten 2003, str. 57.



Kriticky pohled na oblasti a ,modely” evaluace

Vidéli jsme, Ze kazdy z uvedenych modeld klade dlraz na jiné oblasti evaluace. Nebudeme
analyzovat samostatné a detailné moZnosti a omezeni kaZzdého z model(. Misto toho bychom
se chtéli kriticky zamyslet nad jednotlivymi hlavnimi oblastmi, na néZ se mliZe evaluace
z horizontalniho hlediska zaméfit: evaluace cildl, kompetenci a vysledk(. Toto horizontalni
hledisko nam pomiZe kriticky posoudit jak dosud popsané, tak i dalsi modely a (co je dlile-

vvvvv

Evaluace cili

Uplné& prvnf a nejpFirozendjsi zaméreni pedagogické evaluace je: hodnotit projekt podle
jeho cild. Ucelem cild projektu je urCovat smér edukacniho procesu a zaméreni jeho evalu-
ace.

Cile by mély byt jasné, podstatné, uspofadané podle priorit, pfizplisobené potfebdm a pro-
filu GCastnik(. Mél by byt téZ stanoven harmonogram jejich napliovani. Evaluace cild je
spojena se ,,sledovanim téchto cild“ a zménou orientace hodnoceného edukacniho proce-
su, jenz se miji svymi cili.

Vyhody a nevyhody tohoto typu evaluace jsou:

Vyhody Nevyhody
e Evaluacni proces méajasné zaméreni: e Evaluace zamérena vyhradné na sta-
sledovani plnéni cild. novené cile nem{Ze sama zarucit spl-
e (ile edukacni aktivity jsou spolecnym néni zadoucich edukacnich cild.
vztaznym bodem rdznych prvki e Hrozi u ni riziko, Ze se nebude véno-
a aktérd. Hodnoceni podle cilli proto vat dostatecna pozornost pribéhu
usnadnuje jejich spolupraci a komu- a dalsim aspektlim dané aktivity.
nikaci. e Evaluace zamé&fena pouze na cile

omezuje kreativitu a originalitu edu-
kacéniho procesu a nebere v potaz roz-
manitost a mnohovrstevnatost
podstatnych zjiStént, jeZ mohou vze-
jit z edukacni aktivity.

WDt (7999) tvrds Ze evaluace mdZe Gt diinnd pouze tetidy, pokud jion stanovend cile

Letie, realisHoke a dosaiitetind v wicitém casovém horigpntu. Tento pristup miize é/’f vetnd
PrHAElLY svsfl jasnost] a fednoduchosti. Fvaluace cild SIMART skutecné md sve gpodstatnénd a hod-
0P, Domdvime se vsak, 2o proces evatuace WM#’W W/ém)/w Ha merrtetné cile nemdize 1/54/
poé ’IZMW botiatstvd Wtupil a MM/W veddldvacich procesi. Je f@/ mff@m
Pritup SMART dostatecné miteligerntnds™

YOOOOELEOOHNL

28 ,T-Kit ¢. 7 - Under construction.Citizenship, Youth and Europe*, Rada Evropy a Evropska komise,
kvéten 2003, str. 57.

Profekin inteligenind (SMART). Inteligentnd (SMART) cile fsou KonRyéine, mervtetns, spini- )
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Evaluace kompetenci

Tento pfistup hodnoti kompetence (znalosti, dovednosti, postoje, schopnosti a hodnoty)
osvojené, rozvinuté nebo ziskané béhem edukacni aktivity.

V neformalnim vzdélavani se kompetenci rozumi ,,umét néco provést v urcitém kontextu
aveédeét, jak nato“. Evaluace kompetenci tudizZ analyzuje vhodnost, relevanci a vyznam edu-
kacniho procesu v jeho socialnim kontextu. Tento typ evaluace se snaZzi odpovédét na otaz-
ku: Jaky ma v naSem socialnim kontextu dana edukacni aktivita nakonec vyznam? Napftiklad:
evaluace kompetenci by se mohla zaméfit na urcitou aktivitu, v niz G¢astnici v kontextu
naSich multikulturnich spolecnosti rozvijeji své interkulturni kompetence.

Vyhody a nevyhody tohoto typu evaluace jsou:

Vyhody

Nevyhody

e Evaluace kompetenci vice odkryva
spojitost neformalniho vzdélavani
a jeho socialniho kontextu. A diky
tomuto vztahu / interakci se mohou
Gcastnici mnohému naucit

e Hodnocenikompetenciv neformalnim

vzdélavani a vztazeni jejich vyznamu
k SirSimu kontextu nemusi byt vzdy
Gplné hladké.

Napriklad: urcity acastnik v edukacni

aktivité zdokonali svoji schopnost
tymové prace. Tymova prace je sice
v Sirsim socidlnim kontextu velmi
daleZitou kompetenci, ale je tézké
posoudit, nakolik bude schopen ji
uplatnit mimo edukacni aktivitu.

e Kombinace individualizovanych kva-
litativnich a kvantitativnich informaci,
jez lze v tomto druhu evaluace shro-
mazdit, mGze byt velmi uZitecna pro
osobni rozvoj Gcastnikd. Urcité infor-
mace mohou byt napfiklad zakladem
pro vypracovani planti osobniho roz- e K pojmu kompetence se vaze cela
voje a nastrojl sebeevaluace / hod- fada kategorif a ukazatel(, coz m(ize
noceni. komplikovat organizaci a realizaci

evaluace. Napriklad schopnost tymo-

vé prdce je mimo jiné spojena s:

komunikaci, planovanim, fizenim,

vyjednavanim, zprostredkovanim.

e |Interpretace, argumenty a tvrzeni
analyzované v ramci tohoto typu eva-
luace se mohou stat katalyzatorem
dalsiho rozvoje kompetenci Géastni-
k. e Pokud méa kontext (zejména financni

kontext) pfilis velky vliv na identifika-
ci a stanoveni kompetenci, jez maji
rozvijet edukacni aktivity, hrozi, ze
neformalnivzdélavani bude podfizeno
potfebam trhu.

V poslednich letech se v evaluaci

neformalniho vzdélavani kladl velky

diraz na to, jak se mizZe prostrednic-
tvim neformalniho vzdélavani zlepsit

»Zaméstnatelnost*? vcastnikd.

29 Zaméstnatelnost |ze definovat jako ,schopnost pohybovat se samostatné na pracovnim trhu a realizovat sviij

potencial prostfednictvim udrZitelného zaméstnani.“ Zdroj: Wikipedie. http://en.wikipedia.org/wiki/
Employability



Evaluace dosaZenych vysledki

Uspé&sny vysledek je sam o sob& netiplny pojem: éeho bylo (ispésné dosazeno? V pedago-
gické evaluaci se Gspésnym vysledkem chape ,dosazeni cild“ nebo ,,dosazeni urcité Grov-
né kompetenci“. Proto bychom odpustili tomu, kdo by se domnival, Ze evaluace dosazenych
vysledkd je jen jinou formou evaluace splnéni cili nebo evaluace kompetenci rozvinutych
prostfednictvim dané aktivity. AvSak hodnoceni podle dosaZenych vysledkl poskytuje urci-
ta nova hlediska k promyslent.

K pojmu dosaZeného vysledku se vaze pojem ,,ukazatele®.

»Ukazatel je priznak, zndmka, charakteristika, tidaj zachycujici vnimatelnou informa-
ci, jenZ po porovnani s ocekavanim a vykladu nam mdze poskytnout diikaz o trovni

nebo vyvoji urcité stranky edukacniho procesu.“°

Pokud je napfiklad jednim z cild urcité aktivity podpora Gcasti, ukazatelem dosazeni toho-
to cile by mohl byt pocet osob, jeZ si na spolecné schiizi vezmou slovo a vyjadfi své stano-
visko. Pokud je cilem napfiklad povzbudit tymovou praci, ukazatelem dosaZeni tohoto cile
by byl pocet a sloZeni tym( dobrovolné vytvorenych (icastniky. Je-li cilem podpofit spolu-
praci mezi Géastniky, ukazatelem by byl pocet spolecnych iniciativ a projektd a jejich cha-
rakteristiky.

Vyhody a nevyhody tohoto typu evaluace jsou:

Vyhody

Nevyhody

e Usp&sné vysledky a ukazatele dosa-
Zeni cilll jsou konkrétnéjsi ve srovna-
ni s nejednoznacnosti obecnéjsiho
hodnoceni splnéni cild a rozvoje kom-
petenci.

Evaluace dosazenych vysledkd
a uplatnéni ukazatelli mlze podnitit
k dal3im otazkam a diskusim.

Pokud uprostred urcité aktivity Skoli-
tel fekne: ,,no tak, zatim se jen ctvrti-
na ucastnikd prihlasila o slovo
na spolecném setkani*, pak by mohli
dcastnici zacit premyslet, proc¢ tomu
tak je, nebo dokonce diskutovat
o tom, zda prihlasit se o slovo na spo-
lecném setkani je ukazatelem ,,tcas-
ti“,

Nékteré ukazatele mohou byt pro riiz-
né edukacni aktivity spolecné, a tak
zakladat urcitou srovnatelnost vysled-
kd evaluace.

e Usp&sny vysledek nenf dGplné jasnym

pojmem. Ceho bylo Gsp&3né dosaZe-
no? Za jakym Gcelem? Za jakych okol-
nosti? Uspé&3né vysledky vZdy
souviseji s dalsimi aspekty evaluace.
Uzkoprsé a omezené pouZiti ukazate-
lG mdZe byt kontraproduktivni
a matouci.

Pokud jedinym ukazatelem tspésné-
ho dosaZeni ticasti je mit slovo na spo-
lecném setkani, pak by se pojem
ucasti mohl scvrknout na ,,mluvit
na spolecné schiizi“ (napr. ucast =
mluveni na spolecné schiizi).

Pokud ocekavanou Groven dosaze-
nych vysledkl nebo ukazatele stano-
vi externi osoba nebo instituce,
mohou se stat nahrazkovymi cili akti-
vity.

Pokud skolitelé védi, Ze sponzor,
organizator nebo externi hodnotitel
si bude ,,vSimat poctu lidi, kteri mluvi
na spolecném setkani“, pak se mdize
stat,,mluveni na spolecném setkani
(@ nikoliv ,dcast“) nahrazkovym
a nespravnym cilem aktivity.

30 La Evaluacién como Experiencia, Cerda, G. Hugo. Coop. Editorial Magisterio, Bogota, 2000
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Evaluace vykonu

Vykon je pojmem, s nimZ se béZné setkame v soukromém sektoru, ¢asto v souvislosti s hod-
nocenim lidskych zdrojil a casto se pouZziva jako kritérium pfi vybéru zaméstnancd.

Evaluace vykonu se zaméfuje na zhodnoceni toho, nakolik ,,profesionalné* si jednotlivci
vedou a zohledfuje jejich potencial dalSiho rozvoje. Napfiklad evaluace vedouciho mlade-
Ze podle vykonu by analyzovala, jak organizuje aktivitu, komunikuje s Gc¢astniky, podnécu-
je skupinovou diskusi nebo rozviji uritou ¢innost.

V neforméalnim vzdélavani se s evaluaci podle vykonu obvykle setkdme v souvislosti se
,»Skolenim Skoliteld“ nebo v dlouhych kurzech, v nichZ se od (icastnik(l o¢ekava, Ze v ramci
edukacni zkuSenosti samostatné uskutecni praktické seminare nebo projekty. Evaluace
vykonu je (zce spojena s potfebou dalsi odborné pripravy a celoZivotniho ucenizkuSenych
osob ¢innych v neforméalnim vzdélavani.

Vyhody a nevyhody tohoto typu evaluace jsou:

Vyhody Nevyhody

e Tento druh evaluace je vhodny pro e Tento druh evaluace ma vyznam jen

posuzovani osobniho potencialu
a jeho zapojeni do sluzeb Sirsi skupi-
ny (ostatnich Gcastnikd, kolegd Sko-
liteld, vedoucich mladezZe
a pracovnikd s mladezi).

MUzZe byt velmi uZitecny pro stanove-
ni strategii aktualizace a dal$iho Sko-

pro omezenou skupinu osob ¢innych
v neformalnim vzdélavani, a to téch,
které v této oblasti uz maji urcitou
miru zkuSenosti.

Evaluace vykonu pfedpoklada uméni
poradit si s velkym mnoZstvim pro-
ménnych: osobami plsobicimi v rdiz-

leni. nych podminkach, délajicimi rozdilné
* Lze jej vyuZit k podpoFe uznanf osob- véciv rozdilnych kontextech. V zajmu

obecné k podpote neformalniho vzdé- zované hodnocenivyzaduije Cas, spe-
lavani. cializované vykonavatele a mnozstvi

zdrojd.

e Pokud prostfedi, v némz evaluace
probiha, neni dostatecné bezpecné
nebo profesionalni, mdZe vést k nedo-
statecné transparentnosti a vyvolat
nedlvéru mezi hodnotiteli a hodno-
cenymi.

e V tomto typu evaluace mohou hrat
ddleZitou roli osobni styl a preferen-
ce. Pokud neni evaluace provedena
s potfebnym odstupem od spolecen-
skych roli, hrozijiriziko, Ze bude sub-
jektivni.

Vhodnou ilustraci téchto vyhod, nevyhod, moZnosti a omezeni je jeden druh evaluace, jenz
se Casto pouziva pfi Skoleni Skoliteld neformalniho vzdélavani a v praci s mladezi. Obvykle
probiha tak, Ze Skolitelé-Gcéastnici3* musi v tymech naplanovat a uskutecnit praktické semi-
nare. Potom tito Skolitelé-Gcastnici a tym Skolitell hodnoti cely proces. Evaluace zahrnuje
analyzu toho, jaky vykon jako Skolitelé podali pfi pfipravé a vedeni svych seminari. Toto
hodnoceni podle vykonu je pak impulsem k zamysleni nad tim, jaké kompetence jako Sko-
litelé potfebuji a jak se v nich maji zdokonalit.

31 Termin 3kolitelé-GCastnici oznaCuje podvojnou roli Gcastnikd Skoleni pro Skolitele. Jsou Skoliteli a v ramci
kurzu zaroven Gcastniky.



Evaluace vystupt

Pojmem vystupy se rozumi rlizné ,,i¢inky“ edukacniho procesu. Z hlediska pedagogické
evaluace se ,,vystupy“ vztahuji zejména na plnéni cild, vysledky uceni, dopady na organi-
zaci a dopad aktivity v SirSim socialnim kontextu.

Evaluace vystupl zahrnuje vSechny uvedené aspekty. UZ jsme popsali vyhody a nevyhody
zaméfeni evaluace na jednotlivé z téchto aspekt(i a nebudeme zde tyto argumenty opako-
vat. Zabyvat se vSemi pod zastfeSujicim pojmem ,vystupu“ v zasadé obohacuje vysledky
evaluace a prinasi $irsi pohled na hodnoceny edukacni proces.

Evaluace, jez vyuziva tuto v podstaté integrujici perspektivu, ma vdak urcita rizika. Na zakla-
dé vlivu podnikatelského sektoru je stale patrnéjsi tendence hodnotit edukacni programy
(nikoli pouze jejich fizeni) optikou srovnani vstup( a vystupl po vzoru vyrobnich odvétvi.

Takova optika by moZna byla legitimni u fizeni procest neforméalniho vzdélavani nebo
k zajisténi transparentnosti vyuZiti vefejnych zdrojd. Avsak jeji pfima aplikace na edukacni
procesy, které utvareji neformalni vzdélavani, se dotyka jeho zakladniho charakteru.
Simplicistni evaluace vstupl a vystupd maze zplostit neformalni vzdélavani na ,socialni
technologii“ nebo nastroj ,,socialni intervence® fungujici jako vyrobni linka: néco na ni vlo-
Zite a automaticky z ni vyjede urcity prefabrikat.

Vstupy

- &3

Neformalni
ucenil?

VWstupy

Nejnazorné&ji toto nebezpedi ilustruje videoklip ,,The Wall“.32 V klipu ke skladbé ,,Another
brick in the wall“33 vchazi anonymni Zaci do tovarny a fadi se do dlouhatanského zastupu
na jezdicim pasu. Ten je veze do mlynku, z néhoz vychazi mleté maso. Tato scéna symbo-
lizuje homogenizaci individualit. V pisni se zpiva: ,,nepotfebujeme vzdélani, nepotfebujeme
kontrolu mysleni...“

To je samoziejmé karikatura formalniho vzdélavani, ale se ,,strojovou logikou“ se miizeme

© 6

setkat i v neformalnim vzdélavani. Redukcionistické zneuziti ,,evaluace vystup“ miZze pfi-
spét k utvrzeni této logiky.

N4

e, od %ﬁ;ﬁ&é /ﬂzw{éy/ﬁamcm’/}a?/m), Ze Jepich priice md cenn, s¢ profeviye tendernce
.../ L2k pravibpodrbrd, Ze behem projekin venikion nepsedvidané votnpy, a uriité dgide
£ We)pz&/a@/m procesim. 7o, Ze nektere vistupy nend Lehke hodnotit a Ze fson nepoclyb-
e W%ﬂ%ﬂ#ﬂfé’% é/ Hemélo vést K wmensovand jepich Wenan. Povatiygeme za svr-
chované dileZits, aby se kvidi moinostl prokazat, cetio Lylo dosalens, edukachd cile
Heredukovaly na mésitelné cile_Je tudiZ riepravdépodsbuié Ze by evaluace zalodend na rigid-
1ich predstavich o vistupech plué doceniia jakfkotts prefert.

32 Pink Floyd: The Wall (1982). ReZie: Alan Parker.
33 ,Another brick in the wall“. Rockova opera / konceptualni album ,,The Wall“. Pink Floyd, 1979.

34 ,T-Kit €. 7 — Under construction.Citizenship, Youth and Europe®, Rada Evropy a Evropska komise, kvéten
2003, str. 57-58.

wIrad koddd taku 7a organditory profekit, aby prokapli externiin subjektdne (zqﬂw’f;%
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Evaluace priibéhu

Historicky se tento pfistup objevil jako kriticka alternativa k evaluaci podle cilli a evaluaci
podle dosaZenych vysledkd. Evaluace priibéhu se snaZi pfekonat jejich omezeni a je zalo-
Zena na kvalitativnim hodnocenti.>

Obecné jsou jejim vychozim bodem potfeby jednotlivych Gcastnikd. Na zakladé téchto potfeb
se formuluji ocekavané vysledky. Stanovi se cile, jez budou ,,provazet” edukacni proces
od potfeb az k ocekavanym vysledkdm. V tomto pfipadé by ,,vysledky“ byly souhrnem vét-
Siny prvkd edukacniho procesu.

Evaluace priibéhu v3ak nenijen kontrolou toho, ,jak se véci vyviji“. To je jejim velmi castym
a nékdy imyslnym zjednodusenim. Evaluace pribéhu analyzuje vztah mezi potfebami
Gcastnikd, ocekavanymi vystupy, cili a vysledky mladeZnického projektu. Provadét evalu-
aci podle pribéhu by napfiklad znamenalo analyzovat vztah, spojitost, souvislost a soulad
mezi:

e potfebou volnocasovych aktivit,

e ocekavanym vystupem v podobé vzniku kulturniho sdruzent,

e cilem podpofit spolupraci a (icast ve volném case,

e vysledkem v podobé sportovnich soutézi a malého kybernetického centra.

Vyhody a nevyhody tohoto typu evaluace jsou:

Vyhody Nevyhody
e Evaluace prlibéhu ma specifickou e Pojem procesu neni zcela ujasnény
edukacéni hodnotu, protoZe se rdizny- a neexistuje shoda o jeho obsahu.

mi fazemi edukacni aktivity pouze

Py - - e Komplexnost a dynamiku edukacniho
nezabyva: ona jimi prochazi.

procesu neni snadné ,,uchopit®.

e Jelikoz vychodiskem této formy eva-
luace jsou potfeby rliznych Géastnik,
zvlasté dobre plni diagnostickou, ori-
entacni a motivacni funkci.

e Vzhledem ke komplexnosti tohoto
typu evaluace je prakticky obtizné
sloucit jeji ,,teorii“ a ,,praxi“.

¢ JelikoZ se jedna v zasadé o kvalitativ-
ni hodnoceni, je zde vétsi riziko, Ze
evaluace nebude nestranna.

* M{Ze pomoci Gcastnikdm, Skolitelim
a organizatorim, aby si vyjasnili,
s jakymi problémy se musi vyporadat,
kazkami edukacéniho procesu. Proto
prispiva ke zpevnéni zakladl a posi-
leni soudrznosti edukacéniho procesu.

35 Kvalitativni hodnoceni se zaméfuje na ,,kvality“: charakteristiky edukaéni zkuSenosti. Zabyva se také jejich
vyznam pro rdizné aktéry. Klade spiSe otazky jak?, proc? nez kolik? V kvantitativnim hodnoceni jde o méreni

a pocitani. Zaméfuje se na ,kvantitativni stranku“ edukacni zkuSenosti a klade si otazky typu kolik? Jaka ¢ast?
Jak €asto?

Podrobnéjsi definice kvalitativniho a kvantitativniho hodnoceni naleznete na stranach 33-34 v oddile ,, Typologie
evaluace”.



ObtiZnost evaluace pribéhu byva hodné vidét ve Skolicich kurzech. Obvykle se vynofuji
otazky:

e Jak lze na zacatku kurzu smysluplné uvést do vztahu rlizné potfeby Gcastnikd s cili
kurzu a programu?

¢ Jak lze uprostfed kurzu s ohledem na cile a vyvoj skupiny tyto potfeby oveérit?

e Jak se lze na konci kurzu znovu podivat na tyto potfeby a zjistit, do jaké miry byly napl-
nény?

Evaluace pribéhu se bohuzel mnohdy redukuje na vybér téch ¢i onéch aspektd, a nezahrne
tak komplexné rlizné procesy, jimiz G¢astnici béhem kurzu prochazeji.

Nas navrh: pedagogicka evaluace jako celkova zkusenost.

Vzhledem ke komplexnosti edukacniho procesu by okamzita a nejspontannéjsi odpovéd
na otazku, co hodnotit, znéla: VSECHNO. V souladu s tim redakéni tym tohoto T-Kitu chape
pedagogickou evaluaci jako celkovou zkuSenost. Tak zni nas navrh a pozvani.

Pedagogicka evaluace jako celkova zkuSenost:

e se vyznacuje globalni vizi, celistvosti a skloubenim rliznych pfistupl, metod, teorie
a praxe;

e kombinuje kvantitativni a kvalitativni pfistupy k hodnocent;

e zabyva se celym edukacnim procesem (ucelené a z rliznych hledisek);

e zabyva se informacemi podle dlleZitosti, nesnazi se ,,vSe stihnout najednou®.

Z metodologického hlediska je tento pristup k pedagogické evaluaci kombinaci rozli¢nych
mist, aktérd, okamZikd, postupd, zdroji a metod evaluace.

»Koncepcni“ (uceni, motivace) a ,,prakticka“ (hodnoceni, zména, rozhodovani) stranka eva-
luace tak nejdou proti sobé, ale spiSe se dopliuji.

Etickymi a pedagogickymi zaklady tohoto typu evaluace jsou:

e Dialekticka3® jednota

Dialektickou jednotou se rozumi situace, kdy se urcitda myslenka, zaveér, vysvétleni
nebo teze ajejich opak nevylucuji: obé jsou soucasti urcitého celku. Stava se to velmi
Casto. Pro nékteré Gcastniky napfiklad midZe byt porada pfilis dlouhd, pro jiné zase
kratka. Pedagogicka evaluace jako celkova zkuSenost by si necinila narok, Ze urci, kdo
z nich ma pravdu a kdo se myli, ale snaZila by se oba zavéry pochopit, zhodnotit, zara-
dit do urcité perspektivy a pfipadné problematizovat.

e Jednota v rozmanitosti
V edukacnich aktivitach mame co do ¢inéni s rozmanitosti. Ta byva velmi casto nej-

a podrobny popis zazemi, nazord, zkuSenosti, zavér(, kontextd, obsahd, organizacnich
ramcl a metod za Gicelem jejich analyzy. Tuto rozmanitost je nicméné tfeba bezpod-
minecné respektovat a zohlednit vdechny aspekty edukacéniho procesu. To v3ak neni
v rozporu s poZzadavkem chapat je jako soucast urcitého celku nebo jednoty, edukac-
niho procesu samotného.

36 Obecné je dialektika stret tvrzeni (tezi) a protikladnych tvrzeni (antitezi), jenz vede k urcité syntéze opacnych
nazord nebo alespon k jejich kvalitativni proméné v ramci dialogu.
Zdroj: Wikipedie 2006. http://en.wikipedia.org
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pedagogicka

Pedagogicka evaluace jako celkova zkuSenost se nesnazi jen zkoumat rozmanitost
a zabyvat se rliznymi strankami edukacniho procesu, ale také analyzovat jejich vztahy,
vzajemné vlivy, soudrznost a soulad. Klade si otazky jako: Jak je obsah ovlivnén orga-
nizacnim rdmcem? Odpovida profil G¢astnikl charakteru aktivity? Jsou v rozdilnych
zkusenostech Gcastnik{ patrné urcité trendy?

Takovy pfistup znamena nemalou vyzvu. Je jasné, Ze v neformalnim vzdélavani si dosud
hleda uplatnéni. Pfevést ho do praxe neni jednoduché, protoze je nutno si poradit s jeho
komplexnosti. Vzhledem k omezenym zdrojiim a ¢asu je v praxi nezbytné stanovit, kterym
moznym oblastem evaluace, metodam sbéru a zpracovani informaci dat prednost.

Zveme vas k objevovani a rozvijeni pedagogické evaluace jako celkové zku3enosti. Nebot
celkova zkuSenost je nedilnou sloZzkou procesu neformalniho vzdélavani, jemuz by peda-
gogicka evaluace méla slouzit.

v 2

VSechny dfive uvedené ,,modely“ evaluace a veSkeré dalsi, které pouzivate nebo znéte,
maji své misto a funkci. Jsme presvédceni, Ze je dobré je znat, divat se na né kriticky a budo-
vat si zaklad pro vlastni pfistupy a strategie evaluace.

,mw@w%@mww@%mmm%gm%wwMWﬁmm%W%@¢SQ5
Prigprisabena konkyéinim projektss a providéna v sonladi skonkyétrined dovednost- )

me, /Wgéfmm'ﬂ chapanin zém?y/’cé os0t
Must mit také Wﬂ’//t/zﬂ’(éfé/ﬂ Aonzit cilvim, W%egz/’% e provaal. MoZnd esté dvite-

W;QW’WW Mé@W@WMQMﬁ Aontodobé vtupy fe priibeZuym hod-
nocenin procesi a vstupd formovat prainon m@é@z’fm/rzi

Skewtecnost, Ze replinovane visteaky by motily Gt take vyznamnd a Ze vjctupy json Ko
plexid a ne wééﬁ/ ﬁe)uzéiﬂéﬁ{m/ nebo mEVIEliE, Teznamernd, e rerd eba, 4&/5&% uZ
oA pocitecnich [zl plinovind stanoviti cile neto wwadppali o tom, ceto cheeme dosihnout.
Stepné tak shutecnost, Ze WWWW nefson W dspéchu, Jeste neznamend,
2o nend treta wwagpvat o tom, ]k@/’ pristup asi zvotite.

Zepména bude dileZite promysiet hodnoty a privcipy — étos neto filoggfil vaseho pristupts,

é t‘ - A: w37

OOOOOOOOOEOEOOOLOEOENC

v v

Kdyz séfkuchaf ¢as od casu vymysli novy vhodny jidelnicek, vychazi z dostupnych surovin,
z receptd, z dosavadni zkuSenosti a tipl. Domnivame se, Ze totéZ platii pro Gcinnou peda-
gogickou evaluaci.

37 ,T-Kit 7 — Under construction. Citizenship, Youth a Europe®, Rada Evropy a Evropska komise, kvéten 2003,

str. 58.



1.5 Kdo a pro koho?
Osoby, jichz se tyka pedagogicka
evaluace

Zabyvali jsme se uz moznymi definicemi, cili, operacnimi cili a oblastmi evaluace, a proto
pro nas nebude obtiZné urcit, kterych osob se pedagogicka evaluace tyka. Otazkami, kdo
ji provadia pro koho, se zabyvame spolecné, protoZe vSichni, kdo jsou zapojeni do edukac-
niho procesu, by se méli podilet na jeho evaluaci a byt informovani o jejich vysledcich, a to:

e (icastnici: jako vyucovani a cilova skupina aktivity;
e facilitatofi, vedouci nebo clenové tymu: jako osoby odpovédné za provadéni aktivity;
e organizatofi a partnefi: jako navrhovatelé aktivity;

® sponzori: jako podporovatelé aktivity;

Py

* osoby s pravomoci rozhodovat: jako ti, kdo ,,zodpovidaji“ za zohlednéni vysledki
evaluace v dalsim rozhodovani.

Tyto jednotlivé role a jejich predstavitelé maji v evaluaci odliSné povinnosti a Gkoly. Evaluace
by se méli G¢astnit na rlznych Grovnich a v rdiznych fazich. Nicméné je dilezité, aby se
vSichni zapojili. Evaluace by méla byt demokraticka, transparentni a zaroven oteviena pro
vsechny dotcené osoby.

Nékdy ji provadi ,,externi hodnotitel®. To vSak neni ddivodem, pro¢ by do ni nemély byt
zapojeny vsechny dotcené osoby. Jednim z Gikoll externiho hodnotitele navic je zapojit jed-
notlivé dotéené osoby a napomahat jejich komunikaci a spolupraci b&hem procesu evalu-
ace. Obecné se ma za to, Ze externi hodnotitel toho ve svém postaveni dosahne snaze
a s méné Ustupky nez tzv. ,insidefi“.

T-Kit - pedagogicka
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1.6 Kdy hodnotit?
Nacasovani pedagogické evaluace

Evaluace je prlibézny a nepretrZity proces! Avsak pfi planovani evaluace je dileZité rozhod-
nout také o tom, ,,kdy“ ji budeme provadét. DileZité je to pro to, Ze si udélame predstavu
o tom, co se kdy bude dit, a umoZninam to v priilbéhu edukacéniho procesu vyuzit shromaz-
déné informace k provedeni nezbytnych zmén k lepSimu. Z hlediska doby provadéni mize-
me evaluaci rozdélit na tfi hlavni druhy: dvodni evaluaci, evaluaci v poloviné obdobi
a zavérecnou evaluaci.

- Predstavte si, Ze varite. Pfedtim, neZ zaCnete vafrit, si nachystate vsechno,

C.\;{\ co budete k vafeni potfebovat, a zkontrolujete, jestli vam nic nechybi a,

?) @? co je nejduleZitéjsi, jestli mate ty spravné suroviny. Nebylo by asi dobré

/\ zjistit uprostfed vareni, Ze nemate kukufici nebo Ze jste misto kufete
) koupili rybu.

i Poté, co zacnete varit, obcas zvednete poklicku a zkontro-

lujete barvu a viini, abyste méli jistotu, Ze vSechno bézi

podle planu. Jidlo, které vafite, samozrejmé obcas ochutnate, abyste

zjistili, zda je dost slané nebo zda jsou téstoviny uz hotové. A nakonec,

kdyz uz jidlo, které jste pro kamarady nebo rodinu uvafili, vSem hrdé
naservirujete, se pochopitelné zeptate, jestli jim chutna

Asi uz vas to napadlo: V uvedeném pfikladu se prosté jedna o sled Gvodni evaluace, eva-
luace v poloviné obdobi a zavérecna evaluace. Hodnocenim procesu a vystupd v rlznych
fazich ziskavate vétsi kontrolu nad celkem a nestane se, Ze by kufe nebylo dost slané nebo
nebylo uvarené. Aniz byste si toho byli védomi, béZné pouzivate Gvodni evaluaci, evaluaci
v poloviné obdobi a zavérecnou evaluaci.

Ovodni evaluace je evaluace, ktera se provadi na samotném zacatku. NeZ zatneme praco-
vat na projektu, at uZ je to vyménny pobyt mladeZe nebo Skolici kurz, je dobré vénovat
urcity ¢as provéreni nasich zamérd, cill a metodik. V této fazi si mlze polozit tfeba nékterou
z téchto otazek:

e Jsou cile naseho projektu v souladu s nasim celkovym cilem?

e Napomahaji zvolené metody dosahnout tohoto cile?

e Zahrnuje program vsechno, cemu se chceme vénovat? Je realisticky?

e Ma nas tym nezbytnou kvalifikaci a kapacitu pro realizaci tohoto programu nebo bude-
me potfebovat urcitou pomoc?

Ted'tkol pro vas! Vyhradte si pét minut a napiste si nékolik otazek, které byste si méli polo-
Zit pfi Gvodni evaluaci pred zahajenim projektu.

Dalsi dilleZitou soucasti Gvodni evaluace jsou informace o G¢astnicich, obvykle nazyvané
Hprofil Gcastnikd“.



Lze je chapat jakousi ,,pocatecni situacni fotografii Gi¢astniki“. Tyto informace jsou nezbyt-
né k tomu, abyste mohli zjistit, jak vas program ovlivni Zivot mladych lidi. Mezi témito infor-
macemi jsou nékteré (idaje, které se neméni, napfiklad vék Gcastnikl. Ty jsou uzitecné
k zjiSténi toho, kdo s nejvétsi pravdépodobnosti bude mit z naSeho programu uZitek. Profil
Gcastnikd je klicovy k tomu, abyste mohli program navrhnout tak, aby vyhovoval jejich
potfebam.

Evaluace v poloviné obdobi nam dava moznost ovéfit, jak se véci vyvijeji. Jak vyplyva z jeji-
ho nazvu, provadi se béhem projektu. MlzZe se jednat o ,,priibéZznou evaluaci“ jako napfi-
klad kazdodenni hodnoceni na konci kazdého dne nebo o uceleny soubor metod, jez se
pouZije v poloviné programu.

Evaluace v poloviné obdobi mdze byt pro tymy nesmirné uzitena, nebot jim umoZziiuje
v priib&hu programu identifikovat potencialni problémy nebo nedostatky. Clenové tymu se
mohou rozhodnout provést nezbytné zmény programu, kterymi vyresi dané problémy, nebo
vyjit vstiic dodatecnym potfebam Gcastnikim, které se mohou ukazat.

Po dokonéeni programu se provadi zavéreéna evaluace. U¢astnici a tym s urcitym odstu-
pem a z urcité perspektivy hodnoti pomoci pestré Skaly metod cely projekt s ohledem
na vystupy (tj. splnéni cild, vysledky uceni, dopad na organizaci a dopad v Sirsim socialnim
kontextu).

<____________
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1.7 Typologie evaluace

V predchozim oddile jsme se seznamili s nékolika typy evaluace z hlediska jejich nacaso-
vani (dvodni evaluace, evaluace v poloviné obdobfi a zavérecna evaluace). V tomto oddile
si predstavime dalsi typy evaluace, tentokrat rozdélené podle toho, kdo je vykonavéa (osob-
ni, interpersonalni, skupinova), podle funkce (formativni, sumativni) a podle povahy (kvan-
titativni, kvalitativni).

Osobni/interpersonalni/skupinova evaluace

Osobni evaluace je takova evaluace, v niz kazdy jednotlivec nebo osoba hrajici urcitou roli
v edukacnim procesu provede vlastni posouzeni a vyvodi vlastni zavéry o nabyté zkuSenos-
ti.

Interpersonalni evaluace je takova evaluace, v niZ své soudy a zavéry mezi sebou sdili vice
Gcastnikd edukacniho procesu a diskutuje o nich. Tento typ evaluace obvykle probiha
v mensich skupinéch. | kdyZ jednotlivé osoby mohou na zakladé interpersonalni evaluace
zménit sviij Gsudek, jejim cilem neni dosahnout konsensu. Jejim tGéelem je prosté jen sdi-
leni individualnich hodnoceni a diskuse o nich.

Skupinova evaluace ma jesté dalSirozmér. Neni to interpersonalni evaluace s vétSim mnoz-
stvim zapojenych osob. JelikoZ skupina sama o sobé tvofi kontext a v neformalnim vzdéla-
vani je velmi casto ddleZitym zdrojem vyuky, skupinova evaluace se zaméruje zvlasté na ty
aspekty a rozméry edukacniho procesu, jeZ lze pozorovat a posuzovat ze skupinového
pohledu vcetné napriklad atmosféry, spoluprace mezi Gcastniky, pfispévku skupiny k uce-
ni a skupinového procesu. Je vsak tfeba podotknout, Ze to neni jeji vylu¢nou funkci.

Formativni/sumativni evaluace

) (o
" sy

/\ »Pokud polévku ochutnava kuchaf pfi vareni, jedna se (\
o formativni evaluaci, pokud hosté ochutnavaji hotovou

é ) polévku, jedna se o sumativni evaluaci.“3® ( \

Formativni evaluace provazi edukacni proces a miiZe se na ném podilet. SpocCiva v priibéz-
ném hodnoceni, priibéZné analyze a vyvozeni zavér(.

Sumativni evaluace se zaméfuje na celkové konecné vystupy (napf. splnéni cild, vysledky
uceni, dopad na organizaci a dopad v Sirsim socialnim kontextu). Jinak feceno, spociva
v zavérecném ovéreni ocekavanych vysledkd a vyvozeni zavéri na konci procesu.

38 Robert Stakes, citat z ,,Evaluation and Education: A Quarter Century®, Chicago, University of Chicago Press,

1991, str. 169. Robert Stakes je profesor pedagogiky a feditel CIRCE na University of Illinois.



Kvantitativni/kvalitativni evaluace

Kvantitativni evaluace se zaméfuje na ,kvantitativni stranku“ zkuSenosti. Zaméfuje se
na pocitani nebo méfeni urcitych jevi (v doslovném vyznamu). Mezi hlavni otazky, jimiZ se
zabyva kvantitativni evaluace, patfi ,,kolik?“, ,,do jaké miry?“, ,jak ¢asto?*“. Napriklad:

e Kolik mladych lidi se zicastnilo vyménnych pobytd mladeze?
e Kolik zemi bylo zastoupeno?
e Jak Casto spolu zlstali v kontaktu po skonceni vyménného pobytu?

Kvalitativni hodnoceni se naproti tomu zabyva kvalitou programu a zkuSenosti. Zabyva se
tudiZ vyznamem dané zkuSenosti pro jednotlivé dotéené osoby. MlzZe se to tykat osobni
roviny nebo skupinové roviny. Napfiklad zkuSenost Ardy z Turecka s danym vyménnym
pobytem se zvazi spolu se zkusenostmi skupiny pracovnik(i s mladeZi Gcastnicich se kom-
plexniho Skoleni ve mésté, v némz Arda Zije. Kvalitativni evaluace si obvykle klade otazky
»jak“ a ,proc“. Napfiklad:

e Proc (i¢astnici seminafe pro navazovani kontaktl nevytvofili Zadné navazné projekty?

e Jak Gcastnici kurzu po navratu domd uplatnili pracovni metody, s nimiz se seznamili
na Skolicim kurzu?

NeZ se budeme kvantitativni a kvalitativni evaluaci dale podrobné vénovat, je dlileZité upo-
zornit, Ze solidni a profesionalni pedagogicka evaluace obvykle zahrnuje jak kvantitativni,
tak kvalitativni evaluacni metody. Obé poskytuji rozdilné informace, jeZ vam umozni ziskat
Sirsi a jasnéjsi predstavu o pfinosu vaseho projektu.

Cviceni: Kvantitativni nebo kvalitativni evaluace?

Prectéte si nasledujici otazky a zkuste rozhodnout, zda se jedna o kvantitativné nebo
kvalitativné zamérené otazky. Potom diskutujte, pro€ si myslite, Ze jsou kvantitativni
nebo kvalitativnf.

1. Kolik mladych lidi se zGc¢astnilo aktivity?

2. Kolik mladych lidi se v roce 2005 zlcastnilo dobrovolnického tabora organizo-
vaného vasi organizaci?

3. NasSeho projektu se ziicastnilo 200 dobrovolnikil z Istanbulu. Proc se Gcastni
mnohem méné dobrovolnikd z mést z vychodu Turecka?

4. Naseho projektu se zicastnilo 200 dobrovolniki. Kolik jich bylo z vychodoev-
ropskych zemi?

5.  Proc se jako dobrovolnici s vétsi pravdépodobnosti pfihlasi studenti, a zejména
vysokoSkolsti studenti?

6. Jak naSe kampan o dobrovolnictvi pomaha zlepsit informovanost?
Kde je nejlepsi provadét nabor dobrovolnikd?

Jak ¢asto se dobrovolnici po své prvni zkuSenosti G€astni dobrovolnickych tabo-
ra?

9. Proc pracujeme vyhradné s dobrovolniky?
10. Pro¢ mame vice dobrovolnic neZ dobrovolnik(?
Odpovédi: 1: Kvantitativni — 2: Kvantitativni — 3: Kvalitativni — 4: Kvantitativni -

5: Kvalitativni — 6: Oboji — 7: Oboji — 8: Kvantitativni — 9: Kvalitativni —
10: Kvalitativni
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Rozdily mezi kvantitativni a kvalitativni evaluaci nespocivaji jen v druhu otazek. Jsou mezi
nimi i dalsi ddlezité rozdily.

Kvantitativni a kvalitativni evaluace: zakladni rozdily:>°

KVANTITATIVNT KVALITATIVNT
1. Méfeni 1. Vysvétleni
2. Zavéry jsou vyvozeny z analyzy 2. Zavéry vychazeji z pozorovani
dat. a jsou zavislé na interpretaci.
3. Proces je mozné opakovat. 3. Proces je obtizné opakovat.
4. Strukturovana 4. Nestrukturovana

Prvni rozdil spociva v tom, Ze kvantitativni evaluace méfi jevy, jeZ se vyskytnou v nasem
programu. Kvantitativni zavéry obsahuji ¢iselné idaje, napfiklad: ,,55 % Gcastnik( pocha-
zelo ze zapadoevropskych zemi.“ Kvalitativni evaluace se naproti tomu snaZzi vysvétlit, pro¢
vétSina Gcastnik( pochazela ze zapadni Evropy. Vysvétlenim by napfiklad mohlo byt, Ze
Gcastnici, ktefi nepochézeji z Evropské unie, neméli dost ¢asu na vyfizeni Zadosti o vizum.

Druhy rozdil se tyka transparentnosti. V kvantitativni evaluaci je celkem jasné, jak jsme
dospéli k poctu Gcastnikd, ktefi se zicastnili dané akce — secetli jsme je. P¥i pouZiti kvali-
tativnich metod vSak dospivame od pozorovani k zavéru na zakladé interpretace, jez byva

woevo

Treti rozdil se tyka opakovani. Kvantitativni metody lze pfesné opakovat: kazdy, kdo je
pouzije, udéla stejnou evaluacni zkuSenost. Naproti tomu kvalitativni Gdaje vétsi mérou
zavisi na kontextu. Dopad na vysledky m@zZe mit dokonce i tak prosta okolnost jako denni
hodina, v niZ evaluace probiha.

Konecné Ctvrty rozdil: Uvadi se, Ze kvalitativni evaluace je nestrukturovana. DilezZité pfi
jejim provadénti je, aby jednotlivé dotéené osoby mély moZnost vyjadfit svlij ndzor na danou
aktivitu. Kvantitativni evaluace vdak mnohem vice zavisi na uréené struktufe: od kaZzdého
dotazovaného se zjistuje soubor informaci, ktery predem stanovili hodnotitelé.

Dalsi rovina rozdill mezi kvantitativni a kvalitativni evaluaci proto spociva v tom, jaké pou-
Zivame metody, i kdyZ hranice mezi nimi nékdy m(Ze byt neostra, jak jsme vidéli v cviceni
zaméreném na rozpoznanf kvantitativnich a kvalitativnich otazek.

Nasledujici tabulka uvadi riizné metody kvalitativni a kvantitativni evaluace:

KVALITATIVNI KVANTITATIVNT
NESTRUKTUROVANA POLOSTRUKTUROVANA STRUKTUROVANA
Postfehy Gcastnikd Strukturované rozhovory Prizkumy
Dopis sob& samému Postrehy s pokyny Dotazniky
Diskusni skupina Namatkova provérka Zaskrtavaci seznam
Deniky
Film/Video
Hloubkovy rozhovor

39 Kneale, Dylan (2004), nezvefejnéna prezentace o evaluaci, seminar o evaluaci pofadany siti Youth Express
Network, Avanos, Turecko.



> 1.8 Pedagogicka evaluace
v §irSim ramci

=) Kvasnice a pizza v Italii!
C\,,r\? 5? Kdybyste si jako cizinci chtéliv Italii udélat pizzu, mohli byste narazit
/\ ) na par problémd. KdyZ zajdete do ,,supermercato” koupit kvasnice
na pripravu tésta, mohli byste snadno vzit Spatny druh a misto pizzy

cizinci to pravdépodobné nebudete védét.

KaZdopadné peceni pizzy by mohlo byt podnétem k saho- 5—\/)
dlouhym diskuzim s vasimi italskymi prateli o tom, jak chapete pizzu. % ‘g\
To totiZ nenijen zaleZitosti vybéru spravného drozdf, jde také o to, ¢im {\
ji obloZite, kdy se ma jist, o regionalni rozdily, o jeji historii, o to, co je

dobra rajcatova omacka, jaky syr je ten spravny, jaké bylinky pouZit, ( \

; ) pripravit sladky kolac. V Italii totiz maji nékolik druh( drozdi. Ale jako

jde o cely ramec.

V dobé psani této publikace se v debatach o neforméalnim vzdélavani ¢asto objevuje termin
~evaluace” spolu s terminy jako ,,hodnoceni, ,validace®, ,,akreditace” a ,kvalifikace“.
VSechny tyto terminy jsou soucasti probihajici debaty o uznavani neformalni vzdélavani.
Zda se, Ze panuje shoda o tom, Ze lidé se neformalnim vzdélavanim nauci mnoho véci. Co
se zde v3ak vlastné rozumi ucenim? Co presné se lidé nauci? Jak to miZeme méfit? Ma to
na trhu prace viibec néjakou hodnotu?

Ceho milZe sedmnactileta divka dosahnout se tfemi roky praxe dobrovolnické prace v mist-
nim sdruZeni mladeze? Nepomohlo by ji, kdyby jeji zkuSenosti byly néjak pisemné zdoku-
mentovany, aby se mohla pfi pohovoru odvolavat na své dovednosti? To by samoziejmé
bylo skvélé. Ale co by to dokazovalo? Skutecné se né¢emu diky této zkuSenosti naucila a jak
dobfe umi délat to, o cem tvrdi, Ze to umi? Jak mize neforméalni vzdélavani presnéji popi-
sovat, co se lidé naucili a do jaké miry se to naucili?

Jednou z véci, jiz se neformalni vzdélavani lisi od formalniho vzdélani, je, Ze v neformalnim
vzdélavani neprobihd hodnoceni Géastnikd. V neformalnim vzdélavani neorganizujeme
zkousky a neudilime znamky. Hodnotime program, proces, vystupy, ale nehodnotime indi-
vidualni droven Gcastnikl. Spise se jich ptame, co si mysli, Ze se naudili.

Presto by sedmnactiletd divka mohla dosahnout uznani své zpdsobilosti vykonavat dané
zaméstnani i diky tomu, Ze by méla k dispozici pfesny popis toho, co se naucila a na jaké
Grovni. To by také znamenalo, Ze jeji sdruzeni mladeZe je akreditovanou organizaci, jez
spliuje urcité normy, a na zakladé toho ji mlZe vystavit potvrzeni popisujici jeji dovednos-
ti, u ného? je zajisténo, Ze se bude uznavat jeho urcita hodnota.

T-Kit - pedagogicka
evaluace v praci s mladezi



<____________

______________>

T-Kit - pedagogicka
evaluace v praci s mladezi

Hodné se diskutuje o tom, zda by k neformalnimu vzdélavani mélo patfit také udélovani
osvédceni a diplomd za uceni, které se uskutecnilo béhem jeho edukacnich proces. Je to
kontroverzni otazka, nebot (¢astnici této debaty se neshodnou, zda by se neformalni vzdé-
l[avani mélo vyvijet timto smérem.

Zastanci ,,uznavani“ tvrdi, Ze z osvédceni o neformalnim vzdélavani by pfineslo uzitek mno-

ha mladym lidem. Rozsifily by se tim jejich mozZnosti pfi pfechodu na trh prace a k samo-
statnému Zivotu.

Odpdrci naopak tvrdi, Ze neformalni vzdélavani by udélovanim osvédcenti ztratilo svoji spe-
cifickou povahu a charakter. Vlastni role, socialni vyznam a obcanské poslani neformalniho
vzdélavani by byly ohroZeny jeho posunem smé&rem k udélovani osvéd&ent. Uplné by se tim
zménily vztahy mezi vedoucimi mladeZe, pracovniky s mladezi, Skoliteli mladeZe a jejich
cilovymi skupinami. Kdyby museli hodnotit Géastniky svych programdi, jejich role ,,facilita-
tord“ by byla narusena logikou moci.

Debaty o hodnoceni, osvédcenich a akreditaci neformalniho vzdélavani vyvolavaji ohnivé
pedagogické a etické diskuze na velmi odlisnych Grovnich. Jednim z kli¢ovych kritickych
argumentd proti pfechodu k osvédcenim je, Ze takovy pfistup k neformalnimu vzdélavani
se mliZe stat nastrojem selekce a vylucovani, coZ predstavuje riziko omezeni rovného pfi-
stupu k védomostem a negativnich dopad na povahu, vzdélavaci program a praxi nefor-
maélniho vzdélavani.

Chapeme-li neformalnivzdélavani jako demokraticky proces pfistupu k procestim osobniho
rozvoje, pak selektivni zneuZzivani osvédceni by nebylo jen problematické, nybrz by nas
konfrontovalo s naprosto fundamentalnimi etickymi otazkami a zpochybnovalo by legitimi-
tu neformalniho vzdélavani a zGicastnénych osob.

Dalezitym ,,vystupem* vzchazejicim z téchto diskusi a alternativou k ,,Cernobilému“ cha-
rakteru této debaty je koncept sebehodnoceni. Zamérem této formy hodnoceni je poskytnou
Gcéastnikdm nastroje a podporu, aby mohli sami provést hodnoceni toho, co se naucdili,
a dolozit jeho vysledky. Jednim z nich je napfiklad portfolio, coZ je urcita slozka, v nizZ se
shromazduji veSkeré materialy dokladajici Gsili dané osoby v oblasti neformalniho vzdéla-
vani a vysledky uceni.

V poslednich letech byly vytvofeny nékteré sebehodnotici nastroje neformalniho vzdélava-
ni na evropskeé trovni. Rada Evropy vytvofila sebeevaluacni matici, ktera vam pomUze ohod-
notit vase jazykové dovednosti.«° V oddéleni mladeZe Rady Evropy skupina odbornik{
vypracovala Evropské portfolio pro vedouci mladezZe a pracovniky s mladezi.+

40 Uvedena sebeevaluacni matice je soucasti ,,Spolecného evropského referen¢niho ramce pro jazyky: Jak se
ucime jazykdm, jak je vyucujeme a jak v jazycich hodnotime”. Tento ramec je nastrojem pro stanoveni mezi-
narodné srovnatelnych standard(. Usnadfiuje jasné vymezeni cilé vyuky a studia i metod a poskytuje nezbyt-
né nastroje pro hodnocenf Grovné ovladanijazyka. Je dostupny na adrese: http://www.coe.int/T/E/Cultural_
Cooperation/education/Languages/Language_Policy/Common_Framework_of Reference

41 Evropské portfolio pro vedouci mladeZe a pracovniky s mladeZi je nastrojem, jehoZ Gicelem je umozZznit vedou-
cim mladeZe a pracovnikiim s mladeZi v Evropé& zhodnotit a popsat své kompetence pomoci zakladniho sou-
boru evropskych kvalitativnich standardd. Je dostupné na adrese: http://www.coe.int/youthportfolio
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Objasnéni termini

wEvaluace: Evaluaci se v anglictiné rozumi zdivodnény soud o nécem nebo mozné
posouzeni néceho. Nezahrnuje Zadny specificky dcel (napriklad znamkovani néci-
ho vykonu) ani Zadnou konkrétni evaluacni metodu (napr. pisemny test) a ani jeji
vystup automaticky nevypovida o tom, Ze urcita véc je cennéjsi nebo diileZitéjsi
nez jind véc (napr. cinnosti Rady Evropy ve srovnani s cinnostmi centra SALTO).

O hodnoceni mluvime tehdy, pokud ma evaluace srovnavaci rozmér spocivajici
vtom, Ze stanovuje odstupriované poradijednotlivc, cinnosti nebo instituci podle
vykonu nebo vysledki. Poradi miZe byt stanoveno na zakladé specifickych kritérii
vztahujicich se k hodnocenému kontextu, procesu nebo vystupum (napriklad: kdo
nejrychleji preplave reku nebo ktera agentura EVS*? bude mit mezi ticastniky pro-
gramu nejvyssi podil znevyhodnénych mladych lidi). Nebo [ze podle externich
standardi (napriklad podle dspésnosti patnactiletych Zakd v testech PISA® v riiz-

nych zemich) hodnotit relativni vykon.

Udélovanim osvédceni se rozumi standardizovany proces formalniho potvrzeni
znalosti, védomosti, dovednosti nebo kompetenci ziskanych jednotlivcem nebo
predavanych poskytovatelem vyuky/sluzby.

Osvédceni, vysvédceni nebo diplomy jsou ,,papiry“, na nichZ je zaznamenan vystup
procesu udélovani osvédceni. Nejcastéji ma platnost dredniho dokumentu, ale
neni to nutny predpokladem.

Akreditace: formalné nebo spolecensky uznavané organy nebo instituce (univer-
zity, ministerstvo skolstvi) udéluji akreditaci kurzim, aktivitam a jejich vystupdam.
To znamena, Ze potvrzuji, Ze organizace nebo jednotlivci spliiuji standardy, s jejichz
dodrzovanim vsichni souhlasili. Ruci za divéryhodnost vydanych osvédceni, vysvéd-
ceni a diplomdl, a tudiz za jejich spolehlivost a za validitu monitorovani, evaluace
a hodnoceni jednotlivcd a organizaci, jejichZ dobrozdani se timto oficidlné schva-
luje. 4

»Zpétna vazba: poskytnout zpétnou vazbu znamend informovat urcitou osobu
k jejimu uZitku/pouceni o dopadu jejiho chovani. Zpétna vazba ma osobé, ktera ji
prijima, pomoci. 5

Evropska dobrovolna sluzba (EVS) je soucasti programu Evropské unie MladeZ v akci na podporu mobility
a dobrovolného zapojeni mladych lidi.

Program pro mezinarodni hodnoceni zakd (PISA) je mezinarodni standardizované hodnocenti, jeZ spolecné
vypracovaly z(icastnéné zemé a provadéji jej mezi patnactiletymi zaky. Prfi prvnim hodnoceni v roce 2000 se
prizkumu zGcastnilo 43 zemi, pfi druhém hodnoceni v roce 2003 41 zemi a tfeti hodnoceni v roce 2006 se

Pfevzato z terminologického tahdku (,Terminology Cheat Sheet“, Lynne Chisholm, str. 44—46), jenz je sou-
Casti zpravy ,,Bridges for Recognition 2005“. Tato zprava je k dispozici na adrese http://www.salto-youth.
net/bridgesReport/

Definice byly prevzaty ze zpravy Training Module II: Responding Effectively to Cultural Insensitivity, vydané
institutem Multicultural Leadership Institute v roce 2004, a upraveny..
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19 Pedagogicka
evaluace a kvalita
v praci s mladezi

Proc¢ hovotit o kvalité?

Pedagogické evaluace a kvalita spolu Gzce souvisi. Evaluaci lze chapat jako soucast zkva-
lithovani. A naopak: otazka kvality mdZe byt soucasti pedagogické evaluace. Co to zname-
na?

Pedagogicka evaluace jako soucast zkvalitiiovani: Pedagogickou evaluaci lze chapat jako
nastroj nebo mechanismus pro dosazeni kvality. Kvalita by v tomto pfipadé byla cilem a eva-
luace nastrojem.

Kvalita
Pedagogické evaluace

Otazka kvality jako soucast pedagogické evaluace: Pedagogicka evaluace zahrnuje hod-
notové soudy o predmétu evaluace. Toto ,,urovani hodnoty“ by bylo totéz jako ,,pfiznava-
ni jisté kvality” predmétu evaluace. V tomto pfipadé by kvalita byla urcitou vrstvou,
poukazem ve sluzbé procesu evaluace.

Educational Evaluation
Quality

Jak jsme vidéli, tésny vztah mezi pedagogickou evaluaci a kvalitou ma dialektickou povahu
a neni nikterak jednoduchy, pokud se nespokojime s tim, Ze jeden z prvkd této dvojice
budeme chapat jako pouhy nastroj druhého.

V diskusi o vztahu mezi pedagogickou evaluaci a otazkou kvality existuji dva p6ly:

¢ Najedné strané zredukovat pedagogickou evaluaci na pouhy nastroj zkvalitiovani by
podle nas znamenalo nerespektovat pedagogicky charakter, cile a moZnosti evaluace.
| kdyZ ,,zlepSovéani“ je jednim z cill, pedagogicka evaluace je mnohem vice nez jen
nastroj zlep3ovani.

¢ Nadruhou stranu povazovat ,.kvalitu“ pouze za jeden z ,,prvki“ procesu pedagogické
evaluace by podle nas znamenalo vyhnout se narokdm kvality. V soucasné dobé totiz
v fadé oblasti véetné neformalniho vzdélavani sili spolecenska poptavka po kvalité
(u prmyslovych vyrobkd, socialnich sluzeb, vefejnych sluzeb atd.). Financujici insti-
tuce, partnefi, organizatofi, Skolitelé a (¢astnici se snazi o zvySovani kvality edukac-
nich aktivit a ocekavaji, Ze se bude zvySovat.



U védomitéchto ,,pdla“ mGZeme prohlasit, Ze ve vztahu mezi kvalitou a pedagogickou eva-
luaci existuje znacny potencial zpochybnit pfedem stanovené hranice, a tak dosahnout
vzajemného obohaceni.

Pedagogicka
evaluace

Kvalita

,»Chapani* kvality

Co je kvalita? Existuje mnoho rliznych pojeti kvality:

46

47

48

e Jedno plvodem ze soukromého sektoru by vypadalo takto: ,,Kvalita znamena, Ze se

k vam zakaznik vrati“, nebo ,,kvalita znamena uspokojit potreby spotrebitele”. | kdyz
toto obchodni pojeti kvality budeme interpretovat velmi volné a pruzné (za spotfebi-
tele bychom povaZovali (icastniky, za poskytovatele organizatory), dochazime k zaveé-
ru, Ze takova predstava je pro vzdélavaci oblast dosti omezena. Na fenomén
vzdélavani a vztahy mezi jeho aktéry (Gc¢astnici, Skolitelé, organizatofi) je ,logika
obchodnich transakci” kratka.

Tento pfistup ma nepochybné své opodstatnéni pro Fizeni programi nebo vyuZziti
vefejnych zdroji. Avsak zredukovat skute¢nost nebo zkusenost vzdélavani na hodno-
ceni, na vztah zakaznik-poskytovatel je v nejlepSim pfipadé zjednodusujici.

Evropsky vybor pro normalizaci“® se usnesl na této definici kvality v neziskové a obchod-
ni oblasti, jeZ byla zvefejnéna jako Evropska norma EN ISO 9o00+: ,,Kvalita je stuperi
splnéni poZadavki souborem inherentnich charakteristik. Termin kvalita se mize
pouzivat s privlastky, napriklad spatna, dobra nebo vynikajici*“.s®

V této definici je kvalita vztaZena k inherentnim charakteristikam, k poZadavk(m (sta-
novenych nebo ocekavanym z vnéjsku) a k subjektivnim hodnoticim soudlim vyjadre-
nym privlastky. Tento ,trojihelnik® je pro zkoumani koncepce kvality velmi dlleZity.

Kvalita kavy by se v prvni fadé odvozovala od toho, Ze se
jedna o kavu: od vsech inherentnich charakteristik ves-

) keré kavy (chut, viing). Pak by zavisela na o¢ekavanych (O
C\ \ ) ) e mat b an / /)
o S? poZzadavcich na kavu (silna kava, slaba kava). A nakonec % SN
‘) bychom z téchto a dalSich ,,faktor(“ (nap¥. srovnani nebo N
4 jiné zkuSenosti) pomoci urcitych pfivlastk( vyvodili zavér: (\

je to kava dobré kvality, Spatné kvality... To, co jsme fekli

{ ,) o kavé, bychom mohli v nasi oblasti fici o vyménném (\ é
pobytu, Skoleni nebo seminafi...

Evropsky vybor pro normalizaci (CEN) byl zaloZen v roce 1961 evropskymi narodnimi organy pro normalizaci.

http://www.cenorm.be/cenorm/

Organizace ISO (Mezinarodni organizace pro normalizaci) je nejvétsim svétovym tviircem norem pro vsechny
typy pramyslovych a obchodnich organizaci, pro vladni organy, dodavatele a spotfebitele vyrobk( a sluZzeb

DIN-Taschenbuch, 2001, Normen zum Qualitdtsmanagement, Beuth-Verlag, Berlin Wien Ziirich, str. 451
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e Navzdory tomu, Ze kvalita ve vzdélavani je frekventovanym tématem, ke kterému exis-
tuje bohaté literatura® (kontrola kvality, revize, valorizace, politiky a ustanoveni
o0 vefejném financovani), dosud nenf pfilis jasné formulovano, co se ji mysli.

S ohledem na tento stav Harvey a Green (1993) identifikovali a analyzovali Ctyfi riizné roz-
méry kvality a tento pocin je podle naSeho ndzoru zdsadnim prispévkem k chapanf kvality
v neformalnim vzdélavani.

Ctyfmi rozméry kvality, které uvedeni autofi identifikovali, jsou:

e kvalita jako ,vérnost“ cilim;

e kvalita jako soudrznost — étos;

¢ kvalita jako transformace (kvalitativni zména);

e kvalita vztazena k néCemu novému.

Kvalitu v neformalnim vzdélavani povazuji za kombinaci téchto ctyf rozmérd.

NepovaZzujeme tuto ,,definici“ za ,,jedinou spravnou®. Ale z naseho pohledu jsou tyto Ctyfi
rozméry v chapani kvality v nasi oblasti vzdélavani trefné, inspirativni a podnétné.

Cyklus fizeni kvality a prace s mladezi

Dr. William Edwards Deming®°® (1900-1993), jenZ je povaZovan za zakladatele fizent kvality,
vypracoval tzv. cyklus PDCA5,

Cyklus fizeni kvality

Kazdy projekt lze pfirovnat ke kruhu se ¢tyfmi dily nebo fazemi:

Planovani (P)

Kontrolovani/Studovani (C)

Planovani: Nejprve musime mit ndpad na projekt. UvaZujeme o jeho cilech
a moznostech. Pak vypracujeme konkrétni koncepci a pracovni
plan.

Dé&lant: Zacneme svij plan uskutecnovat. Co nejvérnéji se ho drzime.

Kontrolovani/Studovani: Pfi realizaci planu naraZzime na mensi nebo vétsi nesoulad mezi
planem a vysledky. PfemysSlime, co se dafi a co je tfeba zménit.

Jednani: Kritické posouzeni vydsti k dalsim krokdm: zmé&nam, naprave,
pfizplsobeni...

2 w2

Tento cyklus je koncipovan chronologicky. Kazda ¢ast navazuje na predchozi. Neni mozné
zménit smér cyklu nebo cely systém obratit.

49 Jako dvé zajimavé knihy k dalSimu studiu doporucujeme: Edward Sallis, Total Quality Management in Education,
Routledge Falmer 2002; Jerome S. Arcaro, Quality in Education: An Implementation Handbook, St. Lucie Press,

1995

50 Americky statistik a odbornik na kontroly kvality, narodil se v Sioux City, v lowé. Deming pomoci statistiky
zkoumal prdmyslové vyrobni procesy, hledal jejich slaba mista a byl pfesvédcen, Ze zvyseni kvality vyrobkd
zavisi na zintenzivnéni spoluprace mezi vedenim a pracovniky a na zlep$enf procest navrhu a vyrobnich
postupd.

51 Zdroj: http://www.valuebasedmanagement.net/methods_demingcycle.html. Value Based Management

(hodnotoveé orientované fizen) je portél zabyvajici se tvorbou hodnot, fizenim zaméfenym na hodnoty a oce-
fiovanim.



Teorie cykld v praci s mladezi

Demingova teorie se stala vychodiskem pro vypracovani riznych modeld systémd Fizeni
kvality pro rlizné oblasti (priimysl, verejna sprava, primarni sektor).

V pozdéjsich adaptacich kruh nahradila spirala, aby se tak zddraznil plynuly raz projektu.
Jak vime, kazdy projekt ma svou dynamiku a nikdy nema skutecny zacatek ani Gplny konec,
protoZe urcity konec je casto prvnim krokem ,,nového* projektu.

Prace s mladeZi je strukturovana hlavné do projekt(. Demingova teorie proto méla ddlezi-
ty dopad i na tuto oblast. Toto pochopeni prace s mladezi jako zaleZitosti projektovych
cykli vedlo instituce a organizace plsobiciv této oblasti ke snaze zlepSovat kvalitu projek-
td, které podporuji, ve v3ech jejich fazich. Za timto Gcelem u Fizenf kvality rozlisuji tfi klico-
vé pojmy:5?

e Kritéria kvality: charakteristiky vybrané za ticelem definovani kvality v souladu s cili

projektu. Pokud je kritérium splnéno, je kvalita dobra, pokud neni splnéno, je ucha-
zejici nebo $patna. Kritéria kvality jsou podstatna a platna.

Prikladem kritéria kvality v praci s mladezi by mohlo byt:

Zapojeni acastniki

- ,Zapojeni Gcastnik(“ je charakteristikou vzdélavaciho projektu.

— Je v souladu s cili projektu. Projekty pro mladez maji obecné jako cile podporu

aktivni Gcasti, zapojent, spoluodpovédnosti a pouziti aktivnich metodik.
— Pokud se Gcastnici zapoji, je to dobfe, pokud se nezapoji, je to Spatné.
- ,Zapojeni Gcastnik(“ je podstatné a platné kritérium.

e Normy kvality: Jedna se o podminky ke kritériim. Normy jsou formulovany jako nej-

vySSi nebo nejnizsi hodnota nebo povolené rozpéti. Definuji oekavanou kvantitu,
stupen a hledisko daného kritéria.

Prikladem normy kvality v praci mladeZi pro kritérium kvality ,,zapojeni Gcastnikd“ by
bylo:

Ucastnici si sami fidi a organizuji projekty a volny ¢as

2 e

— ,,Samostatné fizeni a organizace projektl a volného ¢asu*“ je podminkou, mirou,
hlediskem kritéria ,,zapojeni ¢astnik(“.

— Existuji dalsT kritéria pro hodnoceni zapojeni (i¢astniki, ale tato norma (pro jejich
projekt a volny Cas) je tim, co se od nich ocekava.

e Ukazatele kvality: Po vétSinu casu nem(izeme dané kritérium pfimo pozorovat. Pokud
tudiz chceme kritéria operacionalizovat, potfebujeme ukazatele. Ukazatele jsou méfit-
ka, jeZ ukazuji, zda ocekavana kvalita popsana normou byla dosaZena. Ukazatele
mohou byt kvalitativni nebo kvantitativni a mély by byt spolehlivé a méfitelné.

52 Zdroje: BMFSFJ: QS-Compendium, seSit €. 24, str. 75 a nasledujici, Bonn, 2001, a Paul Nies a Philip C. Berman,
A resource book for social managers, 2004, European Management Association.
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2 S Budeme-li pokracovat v naSem prikladu, ukazateli (kvantitativnimi a kvalitativnimi) pro
normu ,,Gcastnici si sami fidi a organizuji projekty a volny ¢as* by mohly byt:

P

Pocet a druh projektd

¢ SloZeni projektového tymu

Pocet a druh aktivit ve volném €ase, které si G€astnici sami organizuji
Zpusob prace socialniho vyboru

Sdileni odpovédnosti

______________>

Normy

kvality Ukazatele

kvality

Priklad kritérii, norem a ukazateld kvality

Pro doplnéni prikladu, ktery jsme uvedli, kdyz jsme definovali kritéria kvality, normy
kvality a ukazatele kvality, si zkusme predstavit projekt vgménného pobytu mladeze,
jehoZ cilem je podpofit vzajemné porozumeéni a spolupraci mezi Gcastniky.

e Kritériem kvality by mohla byt:
komunikace mezi (icastniky

e Normou kvality by mohlo byt:
ke komunikaci v projektu dochazi:

— mezi vSemi Gcastniky projektu
— ve vSech fazich projektu

— béhem rliznych aktivit a okamzik{ dne

e Ukazateli kvality by napfiklad mohly byt:
— komunikace a soucinnost mezi G¢astniky ve volném case a vSednich chvilich

— pfima komunikace/soucinnost icastnik(l na ,,pracovnich stanovistich*
— iniciativy k pfekonani komunikacnich bariér (tj. jazyk atd.)
— mira porozuméni/nepochopenti v pripadé rozdilnych nazord nebo konfliktu

— pouzivani neverbalni komunikace.
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Zde jsme se vénovali jen jednomu pfikladu. Pro kazdy z cili naSeho projektu je tfeba vytvo-
fit konkrétni kritéria, normy a ukazatele kvality. Ty vSechny dohromady tvofi ,,kvalitativni
katalog“ naSeho projektu.

Kazdy projekt je jedinecny, proto katalog s tymem, skupinou a nakonec pfipadné s podpo-
rou externiho hodnotitele radéji vytvarime u kazdého nového projektu.

Tento katalog kritérii, norem a ukazateld je uZitecny v dvojim ohledu. Zaprvé definuje, co
v nasem projektu je a co znamena kvalita, a zadruhé se pouZiva jako reference v nasi peda-
gogické evaluaci. DalSim pfikladem tohoto postupu je ,,Nastroj pro pfipravu vaseho vlast-
niho planu evaluace — kontrolni seznam SALTO“ (strany 105—-112).

Néapady z oblasti fizeni kvality obohacuji strategie pedagogické evaluace a pfinasi nova
hlediska do evaluace dosazenych vysledkd a cild. Jak jsme si Fekli v oddile ,,Co hodnotit?“
(strany 19—28), evaluace dosazenych vysledkl a evaluace cild maji v pedagogické evaluaci
GstFedni vyznam. AvSak bez dopliujicich informaci ziskanych pomoci dalSich pfistupl
(a zejména bez kvalitativnich informaci o priibéhu) nemohou zachytit edukacni zkusenost
v celé komplexnosti. Globalni pfistup k pedagogické evaluaci jako celkové zkuSenosti, jenz

2 v

navrhujeme v tomto T-Kitu, vyuziva fizenf kvality, ale neomezuje se na néj.

Kvalita v praci s mladezi:
opatreni a diskuse v evropskych institucich

Kvalita v praci s mladezi na evropské drovni

Co povazujeme v nasi praci v edukacnich projektech pro mladez za ,,dobré“ a co za ,,Spat-
né“? Stanoveni evaluacnich kritérii je podstatnou a citlivou ¢asti procesu evaluace edukac-
ni aktivity. Dotykame-li se téchto témat a dalSich souvisejicich otazek, vstupujeme
do komplexni debaty o kvalité neformalniho vzdélavani v Evropé. Navic pfi stanovovani
kritérii pro evaluaci edukacnich aktivit nutné pronikdme do oblasti kvality neforméalniho
vzdélavani a prace s mladezi.

Kvalita neformalniho vzdélavani a prace s mladeZi je mezi badateli, Skoliteli a pracovniky
s mladezi pfedmétem stalych diskusi, které podnitila Rada Evropy a Evropska komise. Pro
obé instituce se toto téma stava klicovou otazkou zejména pro jejich Gsili vypracovat spo-
leCenskou a politickou validaci a uznavani neforméalniho vzdélavani, a tudiz i prace s mla-
dezi.

Pro lepsi situovani neformalniho vzdélavani a uceniv SirSim socialnim, politickém a ekono-
mickém kontextu je nezbytné zavést konkrétni kritéria kvality. Tato kritéria se tykaji orga-
nizator(, pracovnikl s mladezi a Skoliteld a jejich vykonu, zvolenych mist, rozSifovani
nabizeného uceni a Gspésnosti, pfipravy Gcastnik(, nakladové efektivity, soudrznosti, eva-
luace a spojeni s dalSimi zkuSenostmi v oblasti vzdélavani a uceni se zfetelem k osobnimu
rozvoji, socialnimu zaclenéni, vefejnému a obanskému Zivotu nebo trhu prace.

Hlediskem kvality je také dleZitost — pro Zivotni dovednosti, kognitivni uceni a chapani,
Zivot ve skupinach a mistnich komunitach. Na evropské Grovni k tomu patfi interkulturni
dovednosti jako napfiklad komunikace v cizich jazycich, respekt k odliSnostem, poznavani
univerzalnich hodnot, Zivot v rozmanitosti a rozvoj schopnosti snaset viceznacnost. Kvalita
skutecné vyzaduje zajisténi spolehlivosti a platnosti.

<____________
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Iniciativy na evropské arovni tykajici se kvality v praci s mladezi

Evropska komise i Rada Evropy kladou ve svych politikach a aktivitach velky dliraz na zajis-
téni kvality a rozvoj kvality. Této problematice se vénovalo mnoho Skolicich kurzd pro Sko-
litele, napfiklad ,,Pokrocilé Skoleni pro Skolitele v Evropé®, jeZz pfinesly velmi cenné
pristupy a vysledky. DlleZita prace v této oblasti se také udélala v ramci programu Mladez
Evropské komise, v siti narodnich agentur a Skolicich a informacnich center SALTO.

DuleZitou roli v oblasti rozvoje kvality prace s mladezi a neforméalniho vzdélavani hraje
zejména program Partnerstvi mezi obéma institucemi (Evropskou komisi a Radou Evropy).
Vedle zfizeni odborné skupiny pro ,,normy kvality, evaluaci a validaci“ organizuji riizné akti-

.....

| kdyZ tato debata dosud neskoncila, pfinesla riizna zjisténi a dalsi otazky k diskusi. Jedna
se samoziejmé o kontroverznitéma, jez otevira hluboké otazky, pokud jde o hodnoty a dopad
prace s mladezi, nasi roli jako pracovnikid s mladezi a poslani v této profesi. Tyto otazky
jsou v jednotlivych zemich, regionech a mezi réiznymi jednotlivci vnimany ponékud odlisné
a z rozdilnych kulturnich perspektiv.

Roste objem pracovnich dokumentd, zprav a vzdélavacich material(i zamérenych na rizné
aspekty kvality, jez nam mohou pomoci pochopit povahu, vyznam a krasu tohoto tématu.
Za pozornost stoji zvlasté nasledujici dokumenty, jeZ se zabyvaji kvalitou a souvisejicimi
tématy validace, uznavani, sebehodnoceni, norem kvality v edukaéni praci s mladezi.

¢ Dlouhodoby Skolici kurz Pokrocilé Skoleni pro Skolitele v Evropé (ATTE) byl vytvoren
proto, aby vySel vstfic rostouci poptavce po kvalifikovanych Skolitelich v této oblasti
a aby rozsifil a dale rozvinul evropské sité skoliteld, ktefi maji zajem rozvijet a reali-
zovat Skoleni v praci s mladezi na evropské drovni a maji k tomu potfebné kompeten-
ce. Diky svému novému a inovativnimu pfistupu bylo dlleZitym krokem k zajisténi
kvalitniho Skoleni pracovnik(l s mladezi a vedoucich mladeZe na evropské Grovni
a k uznavani odborné pfipravy pro Skolitele v oblasti neformalniho ucenf a jejimu
potvrzeni formou osvédcent.

Kurz ATTE byl koncipovan jako pilotni kurz, a proto hned od zacatku byla za nezbytny
krok povaZzovana vhodna evaluace jeho Géinnosti z hlediska uéeni jednotlivci, skupi-
nového uceniavynaloZenych investic. Do evaluace byli zapojeni rlizni partnefi véetné
mensiho poctu odbornikd, tvircd kurikula kurzu, Evropského féra mladeZes3, narod-
nich agentur programu MLADEZ, realizanf tymy kurzu a zi¢astnéni $kolitelé. Hodnoticf
zprava pokrocilého Skoleni Skolitell v Evropés4 ma tudiz znacny vyznam.

»~Kurz ATTE neprinesl velky pokrok ve stanoveni kritérii kvality, ale podarilo se mu
presvedcit dcastniky o potrebnosti kritérii kvality a monitorovani kvality. Nejtvrdsim
oriskem kurzu ATTE se ukazala otazka, zda hodnotit vysledky vyuky a pak jak to délat.
Ucastnici méli tendenci si myslet, Ze se neustale implicitné hodnoti jejich kvality coby
Skolitelil. Na zacatku tutori byli obecné toho nazoru, Ze v neformalnim vzdélavani je
nepatricnd jakakoliv forma hodnoceni, ale v pribéhu kurzu ménili sviij pohled. Klicem
k feSeni takovychto problémd, jeZ viibec nejsou vyhradné zaleZitosti odvétvi nefor-
malni odborné pripravy mladeze, je transparentnost.

Nakonec se rozhodlo, Ze v kurzu ATTE se budou pouZivat postupy sebehodnoceni
doplnéné a korigované zpétnou vazbou od spoluticastnikd, tymu kurzu a externich
odbornikd. Projekty Practice 2, vystup ke Skoleni o kvalité (TQP), portfolio a tcast

PRy

na seminarich ATTE by byly dostatecnym dokladem. Polovina ticastnikd splnila zaklad-

53 Evropské forum mladeZe se sklada z vice neZ 9o narodnich rad mladeze a mezinarodnich nevladnich organi-
zaci mladeze, jeZ jsou samy o sobé také federacemi organizaci mladeze. Sdruzuje desitky miliont mladych

www.youthforum.org

54 Je dostupna na adrese http://www.training-youth.net/INTEGRATION/TY/TCourses/olc_atte/atte_evalua-
tion.html
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ni ocekavani, Ze do zavérecného seminare vytvori TQP, a mnozi z téch, kteri to neu-
délali, toho litovali vzhledem k vyznamu setkani poskytujicimu zpétnou vazbu. 55

Pokud jde o normy kvality v edukacnich aktivitach a Skolenich feditelstvi pro mladez
a sport Rady Evropy, vyvoj kritérii kvality>® ma pfispét k prohloubeni a rozSifeni trans-
parentnosti, odpovédnosti, opakovatelnosti, udrzitelnosti, kvality a k inovaci aktivit,
aby Rada Evropy v oblasti mladeZe nadale udavala trend a poskytovala vysoce kvalit-
ni neformalni vzdélani.

Podle klicového dokumentu k tomuto tématu se kvalita edukacnich aktivit a Skoleni
zajisti a lze ji ovéfit uplatnénim celé Fady kritérii: vyhodnoceni relevantnich potfeb,
jasné, konkrétnia hodnotitelné cile, definovani cilovych kompetenci a vysledkl vyuky
pro Gcastniky, relevance z hlediska programu Rady Evropy a cili politiky mladeze,
priméreny a vCasny proces pripravy, kompetentni tym Skolitel(, integrovany pfistup
k interkulturnimu ucent, nabor a vybér Gicastnikd, dlsledné uplatiovani zédsad a pfi-
stupli neformalniho vzdélavani, adekvatni, dostupna a vcas pfipravena dokumentace,
pribézny a otevfeny proces evaluace, strukturalné optimalni pracovni podminky
a prostfedi, adekvatni institucionalni podpora a integralné navazujici nasledné kroky
v programu reditelstvi a v partnerskych organizacich, viditelnost, inovace a vyzkum.

V (Gnoru 2004 vzeSel z programu Partnerstvi pracovni dokument ,,Pathways towards
validation and recognition of education, training and learning in the youth field*“s”
(Cesty k uznavani vzdélavani, odborné pfipravy a vysledkd uceni v oblasti mladezZe).
Shrnuje soucasnou situaci a zdlraznuje velkou potfebnost spolecenského a formal-
niho uznavani neformalniho a informalniho uceni v aktivitach pro mladé lidi. Tento
dokument byl meznikem v debaté o neforméalnim vzdélavani a vedl ke vzniku fady
politickych iniciativ.

Vyzkumny seminaf o neformalnim vzdélavant, jenz byl usporadan v ramci programu
Partnerstvi v dubnu 2004, pfinesl podrobnéjsi obraz o dopadu prace s mladezi
a o dovednostech a kompetencich osob ¢innych v oblasti mladeze.5®

V lednu 2005 se v belgické Lovani konala konference Bridges for Reecognition (Mosty
k uznavani), jeZ se zaméfila na vétsi zviditelnéni vyznamu prace s mladezi a diskuto-
valo se na ni 0 moznostech zlepSeni uznavani, ¢imz polozila zaklady pro dalSi kroky.

V navaznosti na to Skolici a informacni centrum SALTO v Némecku bylo povéFeno (iko-
lem vytvofit urcity specialnf ,,PAS MLADEZE* (YOUTH PASS), specialni evropsky vali-
daéni nastroj pro aktivity uskute¢fiované v ramci programu MLADEZ.

Na zékladé rozhodnuti politickych orgédnl Rady Evropy organizace povéfila skupinu
odbornikl tim, aby vytvofili Evropské portfolio pro vedouci mladeZe a pracovniky
s mladeZi. Uvedené portfolio bylo dokonceno a po urcitém zkuSebnim obdobi bude
k dispozici na zacatku roku 2007. Zkusebni verze je dostupna na téchto internetovych
strankach: www.coe.int/youthportfolio. Tento nastroj zahrnuje metody sebehodno-
ceni doplnéné externi zpétnou vazbou, funkéni analyzu, tabulky kompetenci a Grovné
hodnoceni, navrhy, jak prokazat praxi a zkuSenosti a slovnicek.

Z politické debaty v Evropské unii, jejimZ koordinatorem byla Evropska komise, vzeslo
usneseniRady o uznavanivyznamu neformalniho a informalniho uceniv oblasti evrop-
ské mladeZe, jeZ bylo pfijato za rakouského predsednictvi v kvétnu 2006.

Advanced Training for Trainers in Europe, Volume 2 - External evaluation, 2006. Autofi: Lynne Chisholm,
Bryony Hoskins, Marianne Sggaard Sorensen, Lejf Moos, |b Jensen, str. 12.

Publikace je dostupna na sdrese http://www.training-youth.net/INTEGRATION/TY/TCourses/olc_atte/
atte_course_pub_vol2.html

Quality standards in education and training activities of the Directorate of Youth and Sports of the Council
of Europe, bfezen 2005, DJS/ET (2005)1

Publikace je dostupna na adrese http://documents.youth-knowledge.net/documents/39.pdf

Lynne Chisholm, Bryony Hoskins, Christian Glahn (eds.), Trading up — potential and performances in non-
-formal learning, Rada Evropy, srpen 2005
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¢ Existuje nékolik dalSich dokumentd, které ndam mohou pomoci pochopit rdizné aspek-
ty kvality. Z tohoto ddivodu bychom vam chtéli doporucit, abyste navstivili interneto-
vé stranky programu Partnerstvi http://www.training-youth.net/INTEGRATION/EKC/

Intro/index. html, na nichZ je moZno si stahnout celou fadu informaci.

Zaveér:
Otazka kvality odborné pfipravy a neformalniho vzdélavani v praci s mladezi stoupajici
mérou zaméstnava zainteresované subjekty a dotcené osoby:

e (icastniky Skolicich kurzd a aktivit neformalniho vzdélavani, ktefi chtéji nabidku kva-
litnich moZnosti ucent;

e Skolitele, organizatory a organizace, ktefi chtéji uznani kvality své prace v oblasti
neformalniho vzdélavani a odborné pfipravy;

e sponzory a subjekty vefejného sektoru, jeZ maji zajem na efektivnim vyuziti financnich
prostfedk(l a podpory, které poskytuji v této oblasti.

K zajmu o kvalitu neforméalniho vzdélavania odborné pfipravy se poji zajem o uznani odvét-
vi neformalniho vzdélavani jako celku a zejména pak nabidek v této oblasti a téch, kdo
za nimi stoji — Skolitel(, organizatord atd.

Proto je jednim z cil& programu Partnerstvi Rady Evropy a Evropské komise v oblasti $ko-
leni evropskych pracovnikll s mladeZzi udrZzeni a dal3i rozvoj kvality evropské odborné pfi-
pravy a neformalniho vzdélavani v oblasti mladeZe. Nepostradatelnou soucasti tohoto
procesu je evaluace.



110 Vypracuite si vlastni evaluacil

ZkuSeni hodnotitelé jsou zajedno v tom, Ze neexistuji Zadna ,,zlata pravidla“ tvorby doko-
nalé pedagogické evaluace. Jsme presvédceni, Ze definice, modely a otazky, jimiz jsme se
zabyvali v této ,teoretické“ casti T-Kitu (,,Slozky pedagogické evaluace®) mohou byt velmi
uzitecné, ale nezarucf, Ze proces evaluace bude hladky a bezchybny. NejdileZitéjsi je neza-
pominat na to, Ze pokud pedagogicky evaluace nema cile projektu podkopavat, musi je
aktivné podporovat.

P v oge

Budte kreativni a odvazni! Prosté to zkuste! V nasledujici ponékud ,,praktictéjsi“ casti T-Kitu
(,Panve, rendliky a kofeni”) vas seznamime s urcitymi nastroji, metodami a pom(ckami,
jez vam pomohou s vypracovanim vasSich vlastnich pedagogickych evaluaci a se zaclenénim
pedagogické evaluace do vaSich projektd.

T-Kit - pedagogicka
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2. ,Panve, rendliky a korent”

Jak se provadi pedagogicka evaluace — Pedagogicka evaluace v praxil

2.1 Jak zabudovat pedagogickou
evaluaci do projektu?...

MoZna uz vam to nemusime fikat, ale je pfiliS pozdé na to zacinat s pfipra-
vou pedagogické evaluace vecer pred zavérecnym dnem projektu.

Evaluaci je tfeba naplanovat jesté pred zahajenim projektu.

Nebo jinak feceno planovani evaluace je nedilnou soucasti planovani celé-
ho projektu.

woewo

Nejdilezitéjsi otazky, na néz si musime odpovédét predtim, nez zacneme, jsou:

e Proc hodnotit? (z jakych divodd chceme ve svém projektu délat evaluaci?)

e Zajakym Gcelem? (jaké jsou v naSem projektu cile evaluace?)

e (o by se mélo hodnotit? (Jaké jsou oblasti a slozky evaluace?)

e Jak a kdy by méla byt evaluace provedena? (Jaké jsou metody, zdroje evaluace?)

e Kdo ji provede a pro koho? (Kdo jsou aktéfi evaluace?)

Jak jsme vidéli, Gcel a cile vaSeho projektu jsou ddlezitym rozmérem evaluace. To znamena,
Ze je tfeba je formulovat tak, aby je bylo moZno hodnotit. Mélo by byt jasné, co se mysli
urcitym cilem.

Cilem m(zZe byt ,,zlepsit interkulturni kompetence GcastnikG“. Ale co se tim mysli? MiZeme
popsat, jaké chovani bychom povazovali za zlepSeni interkulturni kompetence? Které uka-
zatele dokladaji, Ze (icastnici si v interkulturnim kontextu pocinaji kompetentnéji nez pred
zahajenim projektu?

Abychom navrhli vhodnou evaluaci, musime si pfedevsim upfesnit své cile. Mohli bychom
vSak chtit hodnotit i dalsi prvky projektu, jeZ nejsou zahrnuty v cilech, napfiklad priibéh
projektu. V programu nasi aktivity jsme naplanovali Zadouci pribéh, ale jak to fungovalo
ve skutecnosti? Nebo feceno nasim kuchafskym pfirovnanim: jidlo se podafilo, ale pdtky,
k nimz dochazelo v kuchyni béhem jeho pfipravy, byly désné a je tfeba to napravit.

V cilech asi nebude zminéno, jak bude probihat prace v tymu. JelikoZ vSak tym nese odpo-
védnost za edukaci, je pro vSechny z(icastnéné pochopitelné dllezité, aby se hodnotila jeho
prace. TotéZ se tyka jak spoluprace s ostatnimi partnery a zainteresovanymi subjekty, tak
zplsobu nakladani s réiznymi zdroji, jako je napfiklad ubytovani, prosttedi, doprava a mate-
rialy. Jejich podil na vystupech projektu lze hodnotit.

NeZ projekt zahajime, musime si ujasnit, co chceme hodnotit. Pokud v tom méme jasno,
m0zeme rozhodnout, jak a kdy budeme provadét evaluaci.

T-Kit - pedagogicka
evaluace v praci s mladezi



<____________

______________>

T-Kit - pedagogicka
evaluace v praci s mladezi

S tim je spojena spousta otazek: Jaké Gdaje potfebujeme, abychom mohli provést evaluaci?
Vratime-li se k naSemu pfikladu ,,.zlep3eni interkulturnich kompetenci“, pak by to mohlo
znamenat, Ze bude tfeba, abychom zjistili, nakolik interkulturné kompetentni Géastnici byli,
kdyZ se zacali G¢astnit projektu. To znamena, Ze musime zacit shirat informace jiZ pred
zahajenim projektu. A to znamena, Ze se musime rozhodnout, jak tyto informace budeme
sbirat. PouZijeme dotazniky nebo rozhovory? Budeme informace ziskavat od jednotlivci
nebo v malych skupinach?

DalSi otazkou je, zda chceme v urcitém bodu projektu zkontrolovat, jestli jsme na spravné
cesté a jak se projekt vyviji? Jaké informace k tomu budeme potfebovat? Jak bychom méli
tyto informace shirat? Kdo to provede?

Dosahli jsme pfiméfené rovnovahy mezi rdznymi druhy metod, které chceme pfi evaluaci
pouZit? Vyhovély metody, které jsme naplanovali, riznorodym preferencim a potfebam
Gcastnik(?

Jaky druh zprav je zapotfebi vytvofit na konci naSeho projektu? Komu budou tyto zpravy
urceny? Jakym zplsobem se to, komu je zprava uréena, odrazi na jejim obsahu, stylu a for-
mé? Bude to pisemna zprava? Vytvorime disk CD-ROM?

Jak vidite, jesté pred zahajenim projektu je tfeba zvazit velkou spoustu véci, zvlasté planu-
jeme-li evaluaci.



2.2 ...Projekt v projektu

Jak lze zabudovat pedagogickou evaluaci do projektu? Jak to udélat lépe pochopime, pokud
budeme na evaluaci pohliZet jako na projekt v projektu. Touto mySlenkou se budeme
podrobnéji zabyvat v nasledujicich oddilech.

Tfi ,,tradi¢ni“ kroky projektu jsme popsali jako: planovani, realizaci a hodnoceni.>® Avsak
takovymto pojmovym uchopenim projektl pro mladeZ by mohla byt evaluace omezena
»hlavné“ na zavérecné faze projektu.

Pokud bychom ji takto omezili, mohl by se tim sniZit jeji potencial a narusit jeji charakter.
Dokonce by to mohlo byt kontraproduktivni. Evaluaci provadénou az na zavér se docela
Casto minimalizuje edukacni hodnota a m(iZe vést k problematickym zavérdm.

Koncepce pedagogické evaluace pfedstavena v tomto T-Kitu pocita s nepfetrzitym a prd-
béZnym procesem, urcitym druhem oteviené praxe, ktera zdstava pruzna, reaguje na jed-
notlivce, kontext a vynofovani novych situaci.

Jsou-li praxe a evaluace Gzce provazany, je tézké vytycit presnou hranici mezi pedagogickou

evaluaci a edukacni praxi. PriibéZna doprovodna reflexe praxe pfinasi plynulé pfizptsobo-
vani a zmény. Tato oteviena pracovni metoda se sama stava soucasti procesu evaluace.

Pedagogicka evaluace by se neméla chapat jako pfilepek na zavér projektu. Méla by pro-
bihat béhem riiznych fazi projektu, od jeho pfipravy aZ po konecnou realizaci.

Abychom mohli pfipravit plan nebo strategii evaluace, projekt evaluace v nasem projektu,
méli bychom se proto drZet téchto fazi (pfiprava, osnova, realizace).

V nasledujicim diagramu uvadime zjednoduSeny popis jednotlivych fazi projektu® a svisle
vedle nich popis priibézné ve vsech téchto fazich probihajici pedagogické evaluace. Jednotlivé
faze pedagogické evaluace si blize osvétlime prostfednictvim navodnych otazek v dalSich
oddilech.

59 Viz T-Kit o projektovém fizeni, str. 43—44, jenZ je dostupny na adrese http://www.training-youth.net/
INTEGRATION/TY/Publications/T_Kits.html

60 Podrobnéjsiinformace o planovani projektu a jeho fazich naleznete v T-Kitu o zékladech Skoleni, str. 65-74,
a T-Kitu o projektovém Fizeni, str. 43. Stahnout si je lze na adrese: http://www.training-youth.net/
INTEGRATION/TY/Publications/T_Kits.html
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Pedagogicka evaluace v ramci projektu

Projekt

e osobni motivace
e cile organizace

e definovani cild projektu

e zdroje
e obsah
e metodika

e vysledky vyuky

e podrobny program

e metody

e starost o pribéh
e zapojeni Gc¢astnikd

e vyuziti prostoru, prostredi
a zdrojl

e material, dokumentace,
odbornici

T-Kit - pedagogicka
evaluace v praci s mladezi

pedagogicka

evaluace

Pedagogicka evaluace

pfiprava evaluace

navrh evaluace

informaci

vyklad zjigténf

vyvozeni zaveérl

zprava o vystupech

zavadeéni vysledk




Faze pedagogické evaluace

Vedle teoretickych zakladd, jimiZ jsme se uz zabyvali, mohou s ndvrhem pedagogické eva-
luace, jejim zaclenovanim do projektd a realizaci v projektech velmi pomoci nasledujici
otazky a myslenky.

V navaznosti na pfistup navrZzeny v tomto T-Kitu se otazky a myslenky k jednotlivym fazim
snazi byt voditkem k ,,pedagogické evaluaci jakoZto celkové zkuSenosti“ v ramci projektu.
Na zakladé svych zkuSenosti doporucujeme kombinovat rizné evaluacni pfistupy (evalua-
ce cild, vysledkd, vystupl atd.) a zvolit rozmanita mista, aktéry, okamziky, metody, zdroje
a postupy evaluace. Zaroven se snaZime stanovit urcité priority, abychom nepodlehli nere-
alistické aspiraci pokusit se vSechno stihnout najednou.

Doporucujeme vam, abyste si nasledujiciho privodce fazemi pedagogické evaluace pfizp0-
sobili a upravili podle specifickych potfeb svého projektu.

Faze pedagogické evaluace

Priprava evaluace

V této prvni fazi definujeme cile, charakter a obecny pfistup nasi evaluace.

e (o hodnotime a za jakym Gcelem?
— urceni Gcelu a konkrétnich cilt evaluace.

— prizplsobenia konkretizace obecnych cilli evaluace (ucit se, Gcastnit se, zlep-
Sovat, motivovat).

e Kdo bude provadét evaluaci?

— Kdo bude provadét evaluaci a kdo by mél byt do ni zapojen / Gcastnit se? (mla-
di lidé, Skolitelé, organizatori, zainteresované subjekty, partnefi)?

— Vzasadé bychom méli uvazovat o v3ech aktérech zapojenych do projektu, ale
jak by méli byt rozdéleni a kterych rovin evaluace by se méli Gcastnit?

— Kdo je zpGsobily provést nasi evaluaci z hlediska pozadovanych dovednosti
a védomosti?

— Kdo ma (politicky) mandat provést evaluaci?

<____________
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Navrh planu evaluace

Formulujte plan evaluace tak, aby byly jasné stanoveny cile, oblasti, na¢asovani
a ukazatele.

e (o hodnotit?
— Které oblasti by se mély hodnotit?

— Jak usporadame rlizné prvky, které se maji hodnotit? PouZijeme existujici
modely evaluace nebo vytvofime svij vlastni?

— Co by mélo byt prioritou?

Tip: M(Ze byt zajimavé hodnotit aspekty, jako je napriklad kontext, edukacni proces,
obsah, metody a vystupy skupinového procesu, formalni stranka, organizacni ramec,
profil Gcéastnikd, ,,plody*.

e Volba ukazatell (kvalitativni, kvantitativni)?
— Ukazatele: znamky, (idaje, informace, které nam pomahaji poznat dosazené
vysledky (dosaZent cild, vysledky ucenf atd.).
e Kdy?

— Pedagogicka evaluace je nepretrzity a pribézny proces. Soucasné jsou viak
pro evaluaci zvlasté dilezité nékteré momenty (tj. konec pfipravy, prvni den
tymové prace, den volna béhem aktivity atd.). Pokud budeme evaluaci véno-
vat zvlastni pozornost, miizeme tyto momenty predvidat a naplanovat.

- Vjakém ¢asovém rozmezi a poradi chcete evaluaci organizovat?

Sbér a usporadani informaci

Zvolte a zkombinujte evaluacni metody, jeZ umozni sbér a usporadani potrebnych
informaci.

e Jak provadét evaluaci?

57'74/0 Jaké evaluaéni metody pouzijete?
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e Vjakém poradi a kombinaci budou tyto metody usporadany / pouzity?

e Jaké druhy informaci? Kvantitativni nebo kvalitativni? Pisemné, slovni, neverbal-
ni?

e Zjakych zdroji budeme shirat informace?
e Jak budete sbirat informace a jak usporadate zjiSténé informace?

e MizZete urcit néjaka voditka k jejich ,,pochopeni“?

Tip: Vzhledem k dopliujici se povaze metod a vyhodam a nevyhodam kazdé z nich
pro sbér a analyzu informaci se doporucuje se pouZit rizné metody (kvantitativni
nebo kvalitativni).
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Interpretace zjiSténi - co znamenaji?

Zvazenim shromazdénych informaci a pouzitim predem stanovenych kritérii a uka-
zatell se vykladem nebo ,,posouzenim* urcuje v souladu s Géelem vyznam toho, co
je hodnoceno.

7

Pripomente si (icel kazdého hodnoceného prvku — k cemu je?

Stanovte kritéria.

— Kritéria jsou prvky, jeZ nam umoZznuji porovnat skutec¢nost s cilem nebo
ocekavanym vystupem edukacni aktivity. To je Gstfedni ¢asti kazdé evaluace.

Zjistéte, co se stalo: Byl to nasledek nebo jen nahoda? Ma byt vysledovatelny
néjaky pricinny vztah? Bylo to predvidatelné?

Nezapominejte na to, Ze ne vSechno je méfitelné.

Promyslejte otazku ,,objektivity“ a ,,subjektivity.

— Interpretace je vzdy subjektivni. Uvédomte si to a jasné to dejte najevo. Abyste
,»omezili“ miru subjektivity, miZete se pokusit diverzifikovat zdroje, prezkoumat
shromazdéné informace, zapojit dalsi lidi, provéfit alternativni interpretace
a zohlednit pfedchozi vyklady podobnych fakt.

Vyvozeni zavéri

Nyni je na Case ,,vyvodit ponauceni“ z evaluace. Je dlileZité byt poctivy.

Pripomente si cile evaluace.
Konstatujte dosazené vysledky (fakta), odliSte fakta od nazort.
Hledejte vzorce, spolecné charakteristiky nebo opakujici se mechanismy.

Z ¢eho vyplyvaji tyto vysledky? Co z nich vyplyva?

Co z nich mdZeme vyvodit a jaké si z nich vzit ponauceni?

Zprava o vystupech

Sdilejte informace, zjisténi a zavéry z evaluace s rliznymi aktéry projektu a dalSimi
zajemci.

Na jaké rtizné skupiny se budete svymi zpravami obracet?

Na co v nich budete klast daraz?

Jaky typ hodnotici zpravy vytvofite?

T-Kit - pedagogicka
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Zavadéni vysledki

Zavadéni vysledkil evaluace je poslednim krokem, jenZ midze byt soucasné prvnim

krokem dalSiho projektu.

e (o by se mélo zlepsit?

e (o by se mélo zachovat?

¢ Jaké zmény, opatfent, pfizplisobeni, budouci strategie jsou potfebné nebo vyply-
vaji z vysledkd?

Par rad:

e Budte konstruktivni!

e Budte realisty!

e Pocitejte s odporem ke zméné!

e Zvolte vhodny cas!

e Sezavadénim vysledkd zacnéte tehdy, kdyz ma jesté kazdy zavéry Cerstvé v pamé-
ti, je k tomu dostatek energie a bez pfilis dlouhého otaleni.

Lupou jsme oznacili nékteré ddleZité a obcas velmi citlivé faze procesu pedagogické eva-
luace:

e Jak provadét evaluaci? Evalua¢ni metody

e Sbér a usporadani informaci

e Stanoveni kritérii

e Zprava o vystupech (

Podrobnéji se jim budeme vénovat v nasledujicich oddilech. J

V Gvodnim oddile T-Kitu zminujete symbol kuchare, ¢astecné v souvislosti s tim, jak maji
Ctenari T-Kit pouzivat. Doporucuji, abyste tam kvdli soudrznosti zminili i tento symbol.



2.3 Jak provadét evaluaci? Evaluaéni metody

Rozhodli jsme se, Ze se v této ¢asti pfi popisu rliznych metod zaméfime na metody, které
se pouZivaji k evaluaci mezi Gicastniky vyménnych pobyt mladeze, Skolicich kurz(, projek-
td EVS a dalSich edukacnich aktivit. To neznamena, Ze tyto metody se nemohou pouZit
v jiném kontextu. Mnohé z popsanych metod mohou po urcitém pfizpdsobeni slouzit k Gice-
lGm evaluace v ramci projektovych tym{ nebo mezi zainteresovanymi subjekty naseho pro-
jektu.

Jedna z moznosti klasifikace evaluacnich metod vychazi z rozliSeni na osobni, interperso-
nalni a skupinové metody. V kazdé z uvedenych kategorii prozkoumame pouziti nékolika
metod.

Osobni metody

Osobni metody jsou €innosti, v nichZ osoby zapojené do evaluace samy posuzuji vyvoj akti-
vity, edukacni proces, vystupy, své osobni pocity, zapojeni atd. a ¢ini o nich zavéry.

Nékteré priklady osobni evaluace

Priizkumy a dotazniky

Jednoduse feceno, prizkumy jsou postupem slouZicim ke sbéru kvalitativnich a kvantita-
tivnich Gdajl. Pomoci standardizovanych metod, napfiklad dotaznikd, se sbiraji srovnatel-
né informace. Dotazniky jsou bohuZel to prvni, co nas napadne, kdyZ se mluvi o evaluaci.
BohuZel pro to, Ze v nékterych projektech tym jednodusSe posledni den rozda dotazniky
a mysli si, Ze tim je evaluace hotova. Je pravdou, Ze dobfe navrZeny a vyplnény dotaznik
mUZe pfinést spoustu informaci. Jak jsme vSak uz dfive vysvétlili, samotné dotazniky mohou
poskytnout jenom castecny obraz.

Vyplnéni dotaznikd mdZete provést tfremi zakladnimi zpGsoby:

e samostatné vypliované dotazniky mohou vyplnit respondenti®* sami;

e ve strukturovanych pohovorech mohou tazatelé projit dotazniky s dotazovanymi
na osobnim setkant;

e precist otazky respondentlim a zaznamenat odpovédi; nebo tazatelé mohou provést
telefonni priazkum.

61 Konkrétné v oblasti vyzkumu se respondentem rozumi osoba, jeZ je ziskana k icasti ve skupinové diskusi,
pohovoru nebo prizkumu. Zdroj: Internetova Encyclopaedia Britannica http://www.britannica.com/
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Druhy otazek

Dotaznikové otazky lze rozdélit do dvou kategorii: uzaviené a oteviené. Uzaviené
otazky maji omezeny pocet odpovédi, zatimco oteviené otazky maji pocet odpovédi
neomezeny. Odpovédi na uzaviené otazky se vzhledem k jejich povaze mnohem
snaze analyzuji. To je samoziejmé dilezity aspekt. Vyhodou otevienych otazek vsak
je, Ze se mliZete dovédét nové a necekané véci. Vysledky hodnoceni mohou byt vel-
mi bohaté.

Uzavfené otazky nabizi respondent(im volbu uréitych moZnosti odpovédi. Zada se
od nich, aby svoji odpovéd oznadili fajfkou, kiizkem nebo ji zakrouzkovali. Mohou
odpovédét jednoduse Ano/Ne, Muz/Zena nebo mohou vybirat z vice rliznych moz-
nosti.

Priklad:
0. Které rozehrivaci aktivity se vam nejvic libily? (zakrouZkujte dva)
1. Zralok v bazénu 2. Polib krélicka
3. Cinské petardy 4. Moje Sutra
5. Zapasy velbloudd 6. Skupinové Zonglovani

Uzavrené otazky mohou mit tfi typy odpovédi:

Nominalni:  Odpovédmi jsou kategorie li3ici se ndzvem: Pohlavi (MuZ, Zena),
Postaveni (dobrovolnik, skolitel, pracovnik s mladeZzi).

Ordinalni: Odpovédmijsou kategorie, které |ze Fadit do urcitého poradi: Souhlasim
(zasadné nesouhlasim, nesouhlasim, souhlasim, bezvyhradné sou-
hlasim).

Intervalové: Odpovédi, v nichZ zalezi na vzdalenosti mezi kategoriemi:
vék (udavany v poctu let), pocet dobrovolnikd.

Otevrené otazky nechavaji respondentlm prostor k formulovani odpovédi vlastnimi
slovy a podle vlastniho uvazeni. Mohou byt nesmirné uzitecné, nebot nemlzete vzdy
odhadnout vSechny mozné odpovédi na urcitou otazku.

Priklad:
Otéazka: Jaky je vas nazor na T-Kit o pedagogické evaluaci?

Odpovéd. Myslim, Ze je to skvéla kniha. Kazdy den si v ni Ctu, zvlast pred spanim.

Nékdy je nejlepSim feSenim spojit otevienou a uzavienou otazku. MdZete uvést
vSechny mozZné odpovédi a jesté dodatecnou kategorii (jind), aby respondent, jenz
v seznamu nenalezne vhodnou odpovéd, mohl doplnit vlastni.

Pfi navrhovani dotazniku byste méli vénovat pozornost tfem velmi dlleZitym vécem:

e obsahu;
e druhu otazkys;
e struktufe otazky.

Obsah souvisi s celkovym Gcéelem dotazniku. MéEli byste se ujistit, jestli lze téma opravdu
posoudit dotaznikem. Chcete-li se dovédét, zda byli G¢astnici spokojeni s logistickymi
aspekty organizace aktivity, napfiklad s jidlem, m{Zete to snadno posoudit pomoci dotaz-
niku. Chcete-li vdak zhodnotit stupen interkulturniho u¢eni dosazeny béhem aktivity, vzhle-
dem ke komplexnosti a skupinovému rozméru tohoto uceni asi budete kromé dotazniku
potfebovat i dalSi metody.



Pfi navrhovani dotazniku byste méli také pfezkoumat, zda k hodnoceni aspektu, ktery zkou-
mate, potfebujete vice otazek. Respondenti by si méli byt schopni vybavit kontext kazdé
otazky a méli by mit také nezbytné informace k tomu, aby na ni mohli odpovédét. Proto
pokud chcete hodnotit program v poslednim dnu projektu, je dobré si jej s G€astniky pfed
rozdanim dotaznikd znovu projit.

Co se tyce druhu otazky, musite si ujasnit, jestli to, co chcete hodnotit, se [épe posoudi
otevienou nebo uzavrenou otazkou. Pokud zformulujete uzavienou otazku, musite ovéfit,
zda nabidnuté odpovédi zahrnuji vSechny moznosti. Neméli byste pfilis omezovat moznos-
ti odpovédi tcastnikd. Pokud napfiklad hodnotite jidlo, miZete se zeptat: Jak jste byli spo-
kojeni s jidlem?Nabidnout viak Gcastnikim moZnost odpovédét pouze Bylo strasné dobré
nebo Bylo priserné je prilis omezujici. Nékterym Gcastnikdim mohlo chutnat, ale nemuselo
jim pfipadat strasné dobré. Pfi vypliovani dotaznik( maji G¢astnici casto tendenci zaméfit
se na Skalové nebo bodovaci otazky, protoze se na né jednoduseji odpovida a nevyzaduji

tolik pfemysleni. Na oteviené otazky casto odpovidaji strucné.

DalSim ddlezitym aspektem navrhu dobrého dotazniku je struktura otazky. Navrhnout jas-
né dotazniky a dobre je napsat je opravdu uméni. BohuZel vSak neexistuji Zadna zazracna
pravidla, jak to udélat. Existuje vSak nékolik jednoduchych véci, které vam pomdZou zlepsit
vaSe dotazniky.

Pfi psani dotaznikd:

DELEJTE:

NEDELEJTE:

PouZivejte jasné a strucné otazky

NepouZivejte dvojity zapor

Kladte otdzky v logickém pofadi

NepouZivejte odbornou hantyrku a zkratky

Snazte se byt pozitivni a motivovat
k odpovédi

NepouZivejte citové zabarvena slova (tj.
znechucujici, vzrusujici, otravny, bajecny)

Dévejte jasné pokyny (tj. zatrhnéte,
zakrouzkujte €islo, oznacte ramecek kfiz-
kem atd.)

NepouZivejte ndvodné otazky (tj. ,,Uvedte
inovativni prvky tohoto kurzu®)

Budte dlsledni: jasni, pfimy, presni.

Nepouzivejte dlouhé slozité otazky

Dejte dotazniku nazev (napf. evaluacni
dotaznik Gcastnikl aktivity X)

Pripojte k dotazniku kratky dvod, v némz
vysvétlite, jak pouZijete vyplnéné infor-
mace (tj. shromazdéné informace se pou-
Ziji k vypracovani hodnotici casti
zavérecné zpravy pro financujici instituce)

NepouZivejte idiomy a kulturné specificka
vyjadreni (tj. ,to je hracka“, ,,dat zelenou®,
»hasici“, ,,vase parketa“, ,horké otazky*)

PredloZte jej pratelskou formou a dejte
mu atraktivni grafickou Gpravu a vzhled

NepouZivejte manipulativni otazky (tj. ,,Jak
skupinovy proces napomohlvasemu uce-
ni?*“)

Nabidnéte adekvatni vybér odpovédi
na uzaviené otazky

Nevkladejte do jedné otazky dva dotazy

Zohlednéte jazyk, vzdélanost a schopnost
pisemného vyjadfovani osob, jimz je
dotaznik urcen

Nepokladejte ddlezité otazky na konci
dotazniku
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Cviceni: Spatny dotaznik®
Prostudujte si Spatny dotaznik a zkuste najit, co je na ném Spatné. Diskutujte o tom
se svymi kolegy.

Chyby jsou Gmyslné nadsazené, ale stejna logika se objevuje v mnoha dotaznicich
a evaluacnich metodach. Diskutujte o tom, jak se lze témto problémim vyhnout.

Spatny dotaznik
Vyplite nasledujici dotaznik. Dékujeme.

Kolik je vam let?

1-20 rokd E 22-24 rokl I:I vice nez 26 rokd E

Jaké jste narodnosti?
Ano Ne Nevim

Kde jste se o programu dozvédéli a proc jste se rozhodli ho zGcéastnit?

¢ Rekla mi o ném mama a fekla mi, abych se ho zi¢astnil.
e V novinach a rozhodl jsem se, Ze je to dobry napad.

e Ucitel mi fekl, Ze je dobré se do néceho takového dat po dokonceni skoly, a ja
jsem soubhlasil.

® Jind moZnost:
Co jste o programu dozvédéli?

VSechno I:I Nic E

Hrajete radi fotbal?
Ano Q Ne O Casto Q

Co v soucasnosti délate?
Jsem zamé@stnan [] Vzdélavam se
Oboji[]

Jaké je vaSe soucasné zaméstnani? (napriklad: Jsem zemédélec)
Jsem

Kde Zijete?

Jak se jmenujete?

Ano I:l Ne D

Reknete vsem svym kamarad(im o tom, jak je tento program vyborny?

Ano O Ne O Nevim O

Jste uz Zenaty?

Ano Q Ne O Nevim Q

Yy v

Jak se zménil vas pohled na Zivot a na svét, kdyz jste Gspésné dodélal, zavrsil a dokon-
Cil nas program?

Kneale, Dylan, ,,Evaluation seminar, Avanos, Turecko, 4.—10. fijna 2004. Seminaf pofadala sit Youth Express

Network a podpofil ho Evropsky fond mladeze Rady Evropy.



Aniz bychom chtéli predkladat vzor (spiSe priklad), nabizime moznou strukturu ,,dobrého*
dotazniku zavérecného hodnoceni (strany 97—101).

Dopis sobé samému

vy

,»Dopis sobé samému“ je jednou z nejjednodusSich a nejcastéji pouzivanych metod osobni
evaluace. Je také jednou z nedcinnéjSich metod. ,,Dopis sobé samému“ mzZe pfinést urci-
té velmi zajimavé a do hloubky jdouci vysledky o dopadu programu. JelikoZ se jedna o osob-
ni metodu, miZe také pomoci Gcastnikovi, aby si uvédomil urcity pokrok, kterého dosahl
v dlsledku své Gcasti a jenZ by si jinak neuvédomil.

Pokud planujete pouZit tuto metodu, méli byste pamatovat na to, Ze se jedna o velmi osob-
ni metodu. Facilitdtor neméa Zadnou moZnost zasahovat do procesu, ovlivnit jej nebo se
na ném podilet a ani nebude cist dany dopis. Koneckonci je to dopis ,,sobé samému¥,
Gcastnik jej miZe napsat ve svém jazyce, a co do néj napise, z(stava jeho, ano jeho tajem-
stvim.

Pozadate Gcastniky, aby sami napsali dopis. Kdy je pozadate, aby ho napsali, zaleZi na pro-
gramu vaSeho projektu. MdZe to byt hned prvni den programu, uprostfed programu nebo
posledniden pfed odjezdem. Toto rozhodnuti bude zaleZet na tom, ceho chcete timto dopi-
sem dosahnout. VZdy je vSak dlleZité nechat Gcastnikdim dostatek ¢asu a prostoru na jeho
napsani a vsem by mél byt jasny jeho vyznam.

Pokud piSou dopis v prvni den vasi aktivity, mdZete je pozadat, aby psali o celé fadé témat,
napfiklad o svych ocekavanich, strachu, proc pfijeli na danou aktivitu (jejich motivace),
o svych prvnich dojmech z tymu, z dalSich G¢astnikd z jejich zemé (pokud pfijeli z ciziny).

Pokud se budou psani dopisu vénovat v posledni den, dopis mlZe obsahovat podobna
témata, ale zamérovat se na jiné aspekty, napfiklad zda jsou spokojeni s aktivitou, co se
naucili, co s sebou odnaseji domd, ktera ¢ast programu se jim nejvic/nejméné libila, jak
planuji vyuZit po navratu dom to, co se naudili.

A7 dopis dokonci, zalepi ho do obélky, na niZ napiSou své jméno a pfijmeni a poStovni adre-
su. Po urcité dobé od skonceni projektu, napfiklad po dvou mésicich, tym poSle tyto dopi-
sy Gcastnikdm. To Gcastnikim umoZni porovnat jejich plvodni pfedstavy a pocity se
situaci po dvou mésicich po skonceni projektu.

Denik

Dal3i mozZnosti, jak dat G¢astnikiim pfileZitost zamyslet se na d procesem, kterym proché-
zeji, je pozadat je, aby si psali denik. Tym poskytne Géastniklim seSit (zapisnik), do néhoz
si mohou kazdy den béhem aktivity zapisovat své zkuSenosti.

Tato forma je pochopitelné velice vhodna pro projekty, které netrvaji jen par dni. V projek-
tech EVS to mlzZe byt dobra metoda, jak G¢astniklim pomoci, aby se zamysleli nad mnoz-
stvim novych dojm, s nimiZ se musi vyporadat béhem pobytu a prace v jiné zemi. Také
v pobytovych seminafich byvaji zkusenosti nasbirané mimo ,,oficialni program* velmi boha-
té. Denik mdZe byt uZitecny k dokumentaci a hodnoceni také téchto aktivit.
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Denik je samoziejmé osobni zaleZitosti, a proto neni urcen k tomu, aby jej cetli vedouci
mladeZe, mentofi nebo facilitatori. AvSak néco z toho, co by si (i¢astnici mohli poznamenat
do svych denik{, se mlZe probirat ve specialné zamérenych skupinach, napfiklad ,,reflexni
skupiné®“. Reflexni skupinu si popiseme pozdéji (viz str. 67).

Jeden pfistup k této aktivité spociva v tom, Ze Gc¢astnici dostanou prazdny sesit, aby si do néj
zapisovali dle svého uvazeni, ale druhy pfistup, jenZ (icastnici ¢asto oceni, protoZe dosta-
nou urcité pokyny, je dat jim podpdrné otazky.

Napfiklad:
e Popiste vlastnimi slovy, co se dnes délo
e Zazili jste néco pozoruhodného?

e Honi se vam dosud hlavou néjaké véci/otazky?

Naucili jste se dne néco ,,nového“?

Narazili jste na néco, ¢emu chcete dale vénovat pozornost?

Nezapomente, Ze (¢astniky moZzna bude tfeba motivovat k tomu, aby si do deniku psali
kazdy den. Denik, jenZ hezky vypada nebo je podan tvircim zplsobem, miZe motivovat.

Interpersonalni metody

V interpersonalnich metodach mezi sebou sdili své hodnoceni a zavéry vice osob a disku-
tuje o nich, ¢asto ve dvojici nebo malé skupiné. Vyznam a icel téchto metod spociva ve sdi-
leni a konfrontaci nazorl a v uceni se. Dochazi k tomu proto, Ze (¢astnici maji moznost
hodnotit z vice Ghld pohledu. Dvéma pfiklady interpersonalnich metod evaluace jsou roz-
hovory a skupinové diskuse.

Rozhovory

Existuji dva typy rozhovor(, hloubkové rozhovory a strukturované rozhovory. Hlavni rozdil
mezi obéma typy tkvi v mite flexibility ponechané tazateli a respondentovi.

e Strukturované rozhovory

Ve strukturovaném rozhovoru maji tazatel i respondent velmi mélo flexibility, protoze
se musi drZet dotaznikd. Tazatel ma dotaznik a pfecte respondentovi nahlas kazdou
otazku. Vétsina otazek bude oteviena, napfiklad: ,,Jak jste se citil béhem simulace?*
Odpovédi jednotlivych respondent( se sice budou lisit, ale otazka z(istava stejna.

¢ Hloubkové rozhovory

V hloubkovém rozhovoru se nepouziva zadny predepsany dotaznik, pouze seznam
dllezitych témat, ktera tazatel musi probrat s kaZzdym respondentem. Tazatel ma
v rozvijeni konverzace s respondentem mnohem vice volnosti a flexibility.

Avsak v obou typech rozhovord je dileZité, aby tazatel jednal neutralné a nesnazil se vést
nebo ovliviiovat odpovédi dotazované osoby. U¢astnik by se mél citit uvoln&né a mél by
mit k tazateli ddvéru.



Pfed zahajenim rozhovoru bychom vzdy méli mit jasno, co chceme hodnotit. Pokud je napfi-
klad nasim cilem hodnotit nabor Gc¢astnikd, miZeme tfeba sbirat informace o tom, kde se
Gcastnici doslechli o programu a co je vedlo k tomu, Ze se ho Gcastni.

Je zfejmé, Ze vést rozhovor vyZaduje urcitou praxi, védomosti a kompetence. Méli bychom
si poloZit otazku, zda jsme tim pravym, kdo by mél vést rozhovor, nebo zda se viibec hodi,
abychom néco takového délali.

Pro rozhovor by bylo idealni, aby se Gcastnik citil uvolnéné a mél k tazateli divéru. Tak jako
v jinych mezilidskych situacich mdze ,rasa“, socioekonomicky ptivod, pohlavi a dokonce
prizvuk ovlivnit odpovédi respondenta.

Odpovédi respondenta je dlileZité zaznamenat béhem rozhovoru. To je prakticka otazka.
Snazit se vsechno si béhem rozhovoru zapisovat je velmi komplikované a nékdy dokonce

nemozné. Nenivhodné Zadat respondenta, aby mluvil pomaleji, protoZe by to mohlo naru-
it chod jeho myslenek.

MUZe byt uzitecné rozhovor nahravat na kazetovy nebo digitalni zaznamnik. Rovnéz mdze
byt dlilezité délat si poznamky o neverbalni komunikaci, k niZ dochazi béhem rozhovoru.
Nahravanim rozhovoru ziskdme moznost zaznamenavat si postrehy o chovani na papir.

Rozhovory jsou velmi pracné a casové narocné. Je tfeba vytvofit a analyzovat mnoho zdro-
jh. Jejich pfednostivsak je, Ze mohou pomoc [épe pochopit, proc si icastnik napfiklad mys-
li, Ze rozehfivaci aktivity by mély dostat Ctyfi body z péti.

Priprava a realizace hloubkovych rozhovort

Pred zapocetim jakéhokoliv rozhovoru je dobré si pripravit urcité otazky nebo napovédu.
Pokud provadime strukturovany rozhovor, mame uz pfipraveny dotaznik. Na hloubkovy
rozhovor je vsak také velmi dileZité se predem pripravit. Pokud si nepfipravite otazky,
napiste si urcité prehled témat, o nichz se s respondenty chcete bavit.

Pri pripravé a realizaci hloubkovych rozhovord je dlleZité mit na zieteli tyto body:

® SnaZte se neklast uzaviené nebo dichotomické (ANO/NE) otazky. Pfedstavte si, Ze se
zeptéte: ,,Libil se ti program?“ U¢astnik odpovf ,,ano“ a tim to skonéi.

e QOtazky by mély podnécovat respondenty k pfemysleni. NaSim cilem je ziskat co nejvice
informaci. Misto ,,libil se ti program?“ se midZete napfiklad zeptat: ,,Co bylo na celém

vy o

programu podle tebe nejuzitecné&jsiz“

e NeZ poloZime otazku, méli bychom zvazit, zda na ni respondent odpovi pravdivé.
Doporucujeme nevést rozhovor prilis osobné a neklast otazky, jez by respondenta vehna-
ly do situace, kdy by ze slusnosti nebo z pravnich ddvodd lhal. Neni napfiklad pfilis
vhodné, aby se Skolitel G¢astnika aktivity zeptal: ,,MysliS, Ze jsem dobry Skolitel?*
U€astnici se mohou citit pod tlakem a Fici ano, i kdyZ si nemysli, e je dany kolitel dob-
ry.

e Tazatelé by méli byt neutralni: jejich pfitomnost by neméla nijak ovlivnit odpovédi
na poloZené otazky. Pokud jsou odpovédi na oteviené otazky podle nazoru tazatele
nejasné nebo nedostacujici, miZe pouZit sondovaci otazku (neutralni, nic nesugerujici
otazku). Pfikladem takovychto sondovacich otazek jsou: ,,chce jesté néco dodat?“, ,,co
tim myslis?“, ,m0zes to trochu vic vysvétlit?“, ,jak?“
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Diskusni skupiny

Velmi jednoduse feceno, diskusni skupina je ,skupina lidi s podobnymi charakteristikami,
ktefi hovoti o spolecném tématu“.63 Diskusni skupiny jsou jednou z nejicinnéjsich kvalita-
tivnich interpersonalnich evaluacnich metod. Jejich mala velikost a uvolnéna atmosféra
umoznuji hloubkové a upfimné hodnocent.

V projektu pro mladez jsou mladi lidé samotni ,,skupinou lidi“, ktefi tvofi diskusni skupinu
a jejich spolecnym tématem jsou aspekty projektu, které je tfeba hodnotit.

| kdyZ charakteristika zni docela podobné, diskusni skupiny se znacné lisi od rozhovord.
Hlavni rozdil mezi diskusnimi skupinami a rozhovory spociva v tom, Ze rozhovor je ¢innost
dvou osob, ktera se odehrava mezi tazatelem a dotazovanym. Diskusni skupiny jsou v3ak
skupinovou aktivitou, jak vyplyva z nazvu.

Diskusni skupina se sklada z mladych lidi a moderatora nebo facilitatora. Interakce mezi
Gcastniky ve skupiné tyto (icastniky vede k tomu, aby premysleli nahlas a béhem tohoto
procesu a jeho nasledkem si utvareli nazory.

Diskusni skupiny maji urcité dlleZité vyhody a nevyhody. Prvni a nejddlezitéjsi vyhodou
pouziti diskusni skupiny jako metody evaluace je, Ze vam umozni zkoumat, jakym zpdso-
bem si mladi lidé utvareji nazory, a zjistovat, jaké to jsou nazory. V diskusni skupiné je to,
pro€ urcity dcastnik mysli pravé takovym zpiisobem, stejn& zfejmé jako jeho nazor. U¢astnik
dospiva k svému nazoru na zakladé diskuse s ostatnimi Géastniky diskusni skupiny.

Dalsi daleZitou vyhodou diskusni skupiny je, Ze povzbuzuje Gc¢astniky k tomu, aby mluvili
na vefejnosti. Mnoho Gcastnikd se citf jist&jsi, kdyZ se vyjadfuji v malé skupiné vrstevnik(
neZ kdyZ sedi sami stranou s tazatelem. V disledku toho se v prostfedi diskusni skupiny
obvykle vyjadfuji otevien€ji a odvaznéji. Neplati to vsak vzdy.

Skupinovy tlak miZe také negativné ovlivnit pocit G¢astnik(, Ze se mohou bez obav upfim-
né vyjadfrit. Proto je tfeba pfi rozhodovani o volbé evaluacniho pfistupu nebo rozhodovani,
zda pouzit diskusni skupinu, vénovat velkou pozornost skupinové dynamice a mire tlaku
ze strany vrstevnikd, jenZ se v kazdé skupiné projevuje.

Vytvareni diskusnich skupin vSak s sebou nese i urcité potiZe. Je velmi obtiZné zajistit, aby
se vSichni (icastnici skupiny (icastnili stejné soustfedéné a pozorné. Pokud budeme béhem
programu urcité aktivity vytvaret diskusni skupinu, méli bychom Géastniklim pomoci, aby
si zachovali soustfedéni a byli ochotni vénovat dostatek ¢asu vyjadfeni svych nazord.

Je tfeba také upozornit, Ze béhem diskusni skupiny je velmi obtizné zaznamenavat infor-
mace a soucasné si udrZet prehled o tom, co se fika. Tuto obtiZ je dobré prekonat tim, Ze
vSichni spolecné si nakonec pfipomenou hlavni zavéry nebo Ze se vytvori systém stfidani
zapisovatel(.

Poslednt, ale pFesto dileZitou nevyhodou diskusni skupiny mohou byt pfipadné generali-
zace, k nimzZ ve skupiné dochazi, Méli bychom ovéfit, zda vyjadfené nazory zastupuji nazo-
ry véech (icastnikd skupiny, protoZe nezfidka se stava, Ze ve skupiné jsou jeden nebo dva

s ov

vyfecni clenové, ktefi mluvi za ostatni Gicastniky aktivity.

v oo

Prvni den napfiklad nékolik Gcastnikd, ktefi se uz Gicastnili podobnych aktivit, mohou davat
najevo svoji ,,netrpélivost®. Avsak mlcici vétSina skupiny mdze mit jiny nazor.
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Zde predkladame nékolik obecnych doporuceni, jak napomoci praci diskusni skupiny:®
e Dbejte nato, aby skupina byla mala (idealné Ctyfi aZ Sest osob)

e 7Zohledné&te jazykové dovednosti mezinarodnich Gcastnikd, nebot na nich zavisi, kolik
Casu potfebuji k vyjadreni svého nazoru.

¢ Kladte neutralni otazky a nemanipulujte diskusi sugestivnimi otazkami. To miZze vyvo-
lat negativni reakci Gcastnikd.

e Budte velmi trpélivi, nebot to urcitou dobu trva, neZ se rozvine diskuse a v3ichni Cle-
nové skupiny se dostatec¢né odhodlaji do ni zapojit. Pilis zasahovat do diskuse a neu-
stale nabizet svij nazor je kontraproduktivni. Ucastnici se mohou citit k néemu
nuceni.

e Ujasnéte si na zacatku, ceho chcete vytvoFfenim diskusni skupiny dosahnout. Reknéte
Gcastnikim, jaké jsou jeji cile a co se ocekava. Pokud facilitator Gcastniklim nic neskry-
va, je velmi pravdépodobné, Ze budou také otevreni.

e Snazte se vSechno, co chcete na dané skupiné probrat, stihnout na jednom setkani.

vvvvvv

wevo

malo informaci.

Interaktivni skupinové metody

Interaktivni skupinové metody evaluace se mohou pouzit k ovéfeni pocitli nebo néazori
skupiny na urcitou fazi programu nebo k hodnoceni urcitého setkéni. Samozrejmé, Ze totéz
mUZeme zjistit neforméalnim zpdsobem pozorovanim skupiny a aktivit a kladenim otéazek.
Jednalo by se sice o cenné, ale zaroven subjektivni postfehy tymu nebo pozorovateld.

Osobninebo interpersonalni evaluaéni metody, jako jsou dotazniky nebo rozhovory s (icast-
niky, by mohly byt v zavislosti na programu ¢asové narocné. Dobrou alternativu predsta-
vuji kratSi interaktivni skupinové metody, jeZ slovni a pisemné vyjadreni rozsifuji o dalsi
prvky. Tyto metody nas nejen informuji o ndzorech a pocitech skupiny, ale také Géastnikiim
umoZnuji pfemyslet a poznavat, jak ostatni proZivaji danou aktivitu.

Skupinové evaluaéni metody maji dalsi rozmér. V neformalnim vzdélavani je skupina zdro-
jemvyuky, a proto se mohou skupinové evaluacni metody konkrétné zaméfit na skupinové
aspekty edukacniho procesu, naptiklad na Zivot skupiny, atmosféru ve skupiné, spolupra-
ci mezi Gcastniky...

Pfezkoumani o€ekavani

Co Gcastnici od programu ocekéavaji? Co si chtéji z (i¢asti na ném odnést dom jako vysle-
dek? Existuje néco, co v Zadném piipadé nechtéji délat? Z vicero ddvod( je dobré Gcastniky
pozadat, aby se zamysleli nad tim, jaka maji na zacatku aktivity oc¢ekavani. Formulovat, co
chcete, poméha z(stat béhem programu zaméfeny na své potfeby.

Pro Gcastniky je zajimavé zjistit, s jakymi potfebami a pranimi prichazi ostatni. Pro tym je
to vSak naprosta nezbytnost. Tym totiZ potfebuje porozumét tomu, jak Géastnici chapou

smysl své casti na dané aktivité. PomizZe mu to pfizplsobit zaméfeni programu nebo
vysvétlit Gcastnikdim, ceho v ramci dané aktivity mohou dosahnout a ¢eho ne.

64 tamtéz.

<____________

______________>

T-Kit - pedagogicka
evaluace v praci s mladezi



<____________

______________>

T-Kit - pedagogicka
evaluace v praci s mladeZi

s¥w o

Pradelni Shdra

Efektivni metodou zjistovani ocekavani Gcéastnikd je tzv. ,,pradelni Sidra“. Vichni
Gcastnici dostanou list papiru, na némz je nakresleno rtizné oblecené. Kazdé oblece-
ni zastupuje jiny typ ocekavani: napriklad nadéje, obavy, nebo to, co chce Gcastnik
programu nabidnout. U&astnici tyto listy papiru dostanou pro to, aby se zamysleli nad
svymi ocekavanim a pouzili pfi tom jednotlivé kategorie obleceni jako napovédu.
Do obrazk( jednotlivych kategorii obleceni napisou své myslenky vztahujici se k dané-
mu typu ocekavani a obrazky pfipnou na pradelni $iliru vytvorenou z motouzu (poveé-
Senou na vhodném misté pracovny) nebo nakreslenou na zdi. KaZzdy ma mozZnost
probirat se ,,pradlem* ostatnich. Je dilezité, aby na to skupina méla cas

Pradelni Shdra

Uvedte své...

Nadéje

2 Obavy

Co muZete
programu
nabidnout

l

v této aktivité.
Povéste své pridlo na Skiru.

Tri plakaty

Podobné metoda spociva v tom, Ze se na zed umisti tfi velké prazdné plakaty. Na kaz-
dy se napise néjaky nadpis, napfiklad: ,,Co si chci odnést dom@?“, ,,Ceho se chci vyva-
rovat?“ a ,,Cim mohu pfisp&t?“ Ucastnici jsou poZadani, aby na samolepicf 3titky
napsali odpovédi na viechny otazky/nadpisy plakatd a nalepili je na plakaty.
Nezapomente dat skupiné dostatecny cas na to, aby si vSichni jednotlivé mohli projit
odpovédi viech G¢astnik(. Clen tymu nebo facilitator je miiZe také viechny projit
a precist ostatnim ty nejc¢astéjsi, aby skupina ziskala celkovy obraz o ocekavanich
svych clend.




Tyto metody maji slouzit k tomu, aby tym a skupina védomé vyuZzili shromazdéné informa-
ce. Ocekavani je tfeba dlikladné zvazit a rozliit, ktera mohou byt v dané aktivité naplnéna,
a proto by méla byt co nejvétsi mérou zaclenéna do rliznych slozek programu.

Na konci aktivity se miZete k poc¢atecnim ocekavanim Gcastnikd vratit a zvazit, do jaké miry
Gcéastnikim Gcast pfinesla to, co od ni ocekavali. Pouzit k tomu lze velice jednoduchou
a nazornou metodu. Vyzvéte Gcastniky, aby sli k ,,pradelni Sndfe“ nebo ,plakatdm* a vzali
z nich sva naplnénéa ocekavani. Ta, ktera se nevyplnila, by tam méli ponechat. Pak by méli
Gcastnici vysvétlit, proc se jim néktera ocekavani splnila a jina ne. K pocatecnim ocekava-
nim se lze vratit také tak, Ze je shrnete a v malych diskusnich skupinach budete hovofit
o jejich splnéni. Casto se pfi tom dospéje k neekanym vécem, zjisténim, jeZ jsou zajimava
jak pro Gcastniky, tak pro tym.

Ohlédnuti na konci dne

Pokud program netrva jen par dni, je rozumné, aby zahrnoval pravidelny ¢as na ohlédnuti
za licelem reflexe zkuSenosti (i¢astnikd v aktivitach programu. Tento pravidelny ¢as na hod-
noceni miZe byt soucasti programu kazdy den (ohlédnuti na konci dne) nebo v urcitych
pravidelnych intervalech a ¢asto se ho G¢astni malé skupiny slozené z péti az sedmi Gcast-
nikd. Pro Gcastniky to mZe byt cenna pfileZitost ke sdileni zkuSenosti tykajicich se progra-
mu daného dne nebo nékolika dn(, k vyjadfeni vlastnich pocitd a k poznani toho, jak
ostatni proZivali stejnou ¢ast programu. Facilitatordim nabizi efektivni prostfedek k tomu,
jak zdstat v kontaktu s vyvojem skupiny a postavit se problém(m a vyzvam, které mohou
zaznit ve skupiné. Je dlleZité pro tato ohlédnuti naplanovat pfiméfeny cas. To na konci dne
nemusf byt vzdy lehké. Spésné provedené skupinové hodnocenitésné pred zacatkem vece-
fe vSak ani vam ani skupiné neumozni poradné se nad vécmi zamyslet a vystavujete se
riziku, Ze G¢astnici budou mit dojem, Ze je neberete vazné.

Ohlédnuti na konci dne s celou skupinou maji tu vyhodu, Ze G¢astnici se seznami s dojmy
vSech ¢lend skupiny a mohou ziskat spolecny smysl pro odpovédnost za Zivot skupiny a pro-
gram ve skupiné jako celku. Nevyhodou velkych skupin vdak mlzZe byt, Ze promluvi jen
nékolik Géastnikd. Proto pokud se provadi ohlédnuti na konci dne ve velké skupinég, je dile-
Zité navrhnout metody, které umoZni vyjadfit se vSem clentim skupiny. Déle navrhujeme
nékolik takovych metod: ,,Shrnuti tfemi slovy“, , Telegram* a ,,Zivy terc*.

Reflexni skupiny

Reflexni skupiny jsou malé skupiny o ¢tyfech az Sesti lidech. Obvykle se konaji denné
na zavér programu a trvaji 30 az 60 minut. Jejich sloZzeni obvykle zdstava stejné po celou
dobu aktivity. To clentim reflexni skupiny umoZziuje si béhem nékolika setkani, jez
prob&hnou v ramci dané aktivity, vytvofrit vlastni atmosféru.

Je pfinosné mit v kazdé skupiné Gcastniky rtzného plvodu, riznych osobnosti a pro-
fill, aby v kazdé skupiné byla pfitomna Siroka Skala pohledd. Pro evaluaci je to zvlas-

velké skupiny.

Reflexni skupina Gcastnikdim umoznuje:

e vymeénovat si zkuSenosti s dalSimi Gcastniky
e hodnotit den

e ventilovat pocity

e prijit s navrhy a napady na zlepSeni programu

Facilitatorm reflexni skupiny umoZznuji ,,byt v kontaktu® s tim, co se ve skupiné déje.

<____________
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68 < Dalsi metody, jeZ popisujeme niZe, mohou byt v reflexnich skupinach vyuZity jako ,,rozehfi-
vaci“ aktivity a také, jak jsme uvedli, k interaktivnimu hodnoceni ve velké skupiné. Viidce
skupiny nevykonava aktivni vedouci roli, nybrZ podnécuje aktivni G¢ast vSech ¢lend skupi-
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Shrnuti tfemi slovy

»Shrnuti tfemi slovy“ je jednoduchou metodou ohlédnuti na konci dne pro velké sku-
piny. O¢astniky pozadame, aby si napsali tfi slova, ktera vystihuji jejich pocit z dané-
ho dne. Pak Gcastniky vyzveme, aby sva slova fekli nahlas, a zapiSeme je na tabuli.
Pak je mozné podnitit diskusi o smyslu a relevantnosti téchto slov. Obvykle se roz-
proudi Ziva debata.

Pri ,shrnuti tremi slovy“ se hned od zacatku zapoji vSichni Gc¢astnici, coz ¢asto usnad-
ni tém, kdo se obvykle nepretrhnou o slovo, aby také prispéli do diskuse.

Telegram
Urcitou modifikaci této metody je ,telegram, v némz (icastnici shrnou sv(j celkovy
dojem z daného dne nebo setkani. Tato aktivita je velmi vhodna po vycerpavajicim
dnu nebo setkani, kdyZ uz se Gcastnikdim nedostava energie na dikladné zhodnoce-
ni. Vyzveme (castniky, aby nékolik minut uvaZovali o daném dni nebo setkani a pak
skupiné sdélili svij nazor tremi slovy: kladnym, zdpornym a shrnujicim.
Napfiklad: intenzivni — bolest — vycerpani
Zapisujte to, co Gcastnici fikajf, na tabuli. Na zavér mlze byt uzitecné kratce shrnout
celkovy pocit skupiny. Pokud je malo ¢asu, mizete na zavér (icastniky pozadat, aby
si precetli telegramy ostatnich.
Vysledky se mohou sdilet také tak, ze pozadate Gcastniky, aby telegramy napsali
na lepici Stitky a pak je nalepili na zed, aby si je mohli vSichni pFecist.

Zivy teré
»Livy terc“ je energickou formou hodnocenf dne. U¢astniky vyzveme, aby se pfesuno-

vali po mistnosti podle svého postoje k predcitanym vyroklim o programu nebo jinych
hodnocenych aspektech.

Pro tuto aktivitu je zapotfebi dost velka a prazdna mistnost. Uprostfed mistnosti se
nachazi urcity predmét (napr. Zidle, papir, kvétinac atd.). Tento predmét predstavuje
stfed terce (také se mu fika ,,byci oko*).

Facilitator Cte vyroky o aktivité a (i¢astnici si podle svych nazord na dany vyrok vybe-
rou misto v mistnosti, kam se pfesunou. Cim vice souhlasite s pfed&itanym vyrokem,
tim bliZe se posouvate ke stfedu. Cim vice nesouhlasite, tim dale od stfedu byste se
méli posunout.

Poté, co si vSichni vyberou misto, miZete Gcastniky pozadat, aby vysvétlili, proc se
postavili pravé tam, kde se nachazeji.

Na konci midZete Gcastniky vyzvat, aby vystoupili s vlastnimi vyroky o dané aktivité.

Tak si mohou ovéfit, co si o tom mysli zbytek skupiny.

Priklady vyrok:

e Tempo a nacasovani programu byly dobfe naplanované.

e Metody pouZivané v této aktivité byly jednotvarné.

e Mezinarodni skupina mi pomohla pofadné pochopit, co to vlastné je interkulturni
uceni.

e Chybél mi teoreticky pohled.

e Jidlo bylo bajecné.



U téchto tfi metod je dlleZité, aby si facilitator délal poznamky o tom, co se fekne, aby
vystupy hodnoceni neupadly do zapomnéni, nybrz aby je skupina a tym mohli pouZzit.

Vizualni skupinové evaluaéni metody

Vizualni skupinové evaluacni metody vytvareji jasny obraz o tom, jak ostatni icastnici hod-
noti uritou cast aktivity. Vice nez na slovech jsou zaloZeny na vyuZiti potencialu neverbal-
ni komunikace. Mnoho lidi se citi daleko |épe, kdyZ se mohou vyjadrit jinak nez slovy,
zvlasté pokud se dana aktivita odehrava v cizim jazyce. Takovych metod existuje mnoho.

»Reka“ je metodou, ktera tGcastniky podnécuje k tomu, aby pfi hodnoceni uplatnili svoji
kreativitu. Zamérfuje se spiSe na prlibéh aktivity neZ na obsah nebo jiné béZné hodnocené
aspekty. Metafora feky mlZe lidem pomoci zamyslet se nad tim, co proZivali béhem aktivi-
ty.

Dal3i metodou zaméfenou spise na priibéh jsou ,,lodé na mofi“. Tato aktivita mdZe (icast-
nikéim pomoci s inventurou toho, co uZ maji za sebou a co je v dané aktivité jesté ceka. Ceka
se od nich, Ze do hodnoceni, které vyuZziva metaforické symboly (mofe, vodnich ZivoCichd,
ostrov(, dalSich lodi atd.), zapoji svoji kreativitu.

»Vlak z riznych vagonl“ je uzitecnou metaforou pro Gvahy budoucnosti. Kazdy vagdn zastu-
puje jiny prvek programu, o kterém by Gcastnici méli uvaZovat. Pozadame je, aby si ke kaz-
dému navaznému kroku na dany prvek aktivity poznamenali do pfisluSného vagénu své
myslenky.

Pomoci predstavy cesty nebo vypravy, ktera bude symbolizovat priibéh, miZete samozrej-
mé vSechny uvedené metody rozvinout a pfizplsobit si je.

PFi pouZiti tohoto typu metod je dobré navodit pfijemnou a uvolnénou atmosféru. Ta lidem
pom(Ze dobfe se citit a efektivnéji hodnotit. VyuZit k tomu mdZete hudebni kulisu.

2 o

Dalsivizualni metoda, ktera tGcastnikdim pomUzZe uvédomit si, jak se citf, se nazyva ,,Postavicky
na stromé*“. Obréazky G¢astnikim poméahaji uvazovat o tom, jak se citi. Na obrazku stromu
jsou na riiznych mistech nakresleny nebo umfstény postavicky. U¢astnici pfemyli o tom,
jak se citi, a rozhoduji se, kterd postavicka na stromé nejlépe vystihuje jejich momentalni

naladu nebo rozpoloZeni.

Reka

Reka je velmi v3estranné pouZitelnou evaluaéni metodou. MlZete ji pouZit posledni
den programu, k hodnoceni v poloviné obdobi a k dennimu hodnoceni. Ucastnikiim
umoznuje kreativné vyjadfrit jejich pohled na to, jak se vyvijeji béhem programu.

Rozdélime je do malych skupin (pét aZz sedm osob). Kazda skupina dostane velky list
papiru, na némzZ bude nakreslena feka. Musi na ném byt vyznacen zacatek a konec
feky. Kazda skupina dostane papiry (rliznych barev), nlzky, lepidlo, tuzky a fixy.
Pozadame, aby se kazdy z nich snazil pomoci pomdcek a materialu, které dostal, kre-
ativné vyjadrit svlij osobni vyvoj béhem kurzu a aby vysledek svého snazeni umistil
na fece na to misto, které mu bude pripadat nejvhodnéjsi.

AzZ budou vsichni hotovi, pozadame je, aby sva dila vysvétlili.

<____________
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Lodé na mofi

Tuto aktivitu lze provést v malé skupiné i s jednotlivci.

Predem si pripravte velky obrazek more se dvéma pristavy (jednim nahore a jednim
dole). Mofe mezi témito pFistavy symbolizuje Casovy tisek mezi dvéma okamziky pro-
gramu. Mohl by to napriklad byt zacatek a konec projektu, ale vybrat mlzete také
kteroukoliv jinou ¢ast programu.

PoZadejte lcastniky, aby vyrobili své vlastnilodé a umistili je nékam mezi oba pfista-
vy. Do mofte se mohou kreslit ostrovy nebo ttesy nebo jiné symboly. U¢astnici mohou
doplnit cokoliv, o ¢em si mysli, Ze jim to pomUZe objasnit umisténi jejich lodé v této
metafore.

Metodu lze pouZit rozmanitymi zplsoby. MiZete tcastnikim dat rlizné typy lodi, kte-
ré budou symbolizovat rdizné prvky, jeZ chcete hodnotit (napfiklad lod’,,uceni“ nebo
»Skupinovy proces“ nebo ,,ma (icast v programu“ atd.).

Vlak smér budoucnost
BUDOUCNOST SKOLENT
Dokumentace Dékujeme
° Otazka Otazka Otazka Otazka Otazka an
o
o
[=] )
Projekt oy ! S ™ 2 = "’"1
! \J : ='£ \°J \%J \ /) = =
SPOLUPRACE ....eveveeee. v budoucnosti? ..........

Tato evaluacni metoda zamérena na pribéh se hodi k zamysleni nad budoucnosti
a mlzete ji pfi evaluaci pouzit ke zvazeni moznych navaznych krok(l na projekt. Je to
skupinova vizualni metoda a mlzete ji pouZit ve velkych skupinach.

Avsak jeji prvni krok miiZe byt osobni (zahrnete pfislusny obrazek do dotazniku) nebo
se mlzZe uskutecnit v malych skupinach (pomocitabule). Vysledky se pak mohou sdi-
let se vSemi na velkém plakatu, aby si cela skupina udélala pfedstavu o moznostech
budouci spolupréce po urcitém projektu a rozhodla o nich.

Jednotlivé vagony umoznuji roztfidit moZnosti spoluprace (tj. komunikace, vytvoreni
sité, navazujici aktivity, spolecné projekty, publikace...). V ramci metafory vlaku lze
pouZit dalSi symboly (strojvidce, cestujici, pohon) jako prostfedky k diskusi o rozhod-
nuti o rlznych rolich a povinnostech v budouci spolupraci.



Postavicky na stromé

N
> N

Postavicky na stromé

Tuto metodu lze pouZit k ohlédnuti na konci dne i k zavére€nému zhodnoceni v men-
§ich nebo vétsich skupinach. Jeji vyhodou je, Ze ji miZete snadno prizplsobit riznym
situacim nebo potfebam.

VSechny ¢leny skupiny vyzveme, aby vyjadfili své pocity nebo spokojenost s progra-
mem nebo dalSimi aspekty jako je uceni, skupinova dynamika atd.

Za tim Gcelem si maji vybrat jednu z postavicek na obrazku, ktera podle nich nejlépe
vyjadfuje jejich pocit nebo postoj k hodnocenym aspekttm.

AZ si vSichni Gcastnici vyberou svoji postavicku, vysvétli si navzajem dlvody své vol-
by.

V téchto vSech vizualnich skupinovych evaluacnich metodach je ddileZité poznamenavat si
komentare a diskuse. Pisemné poznamky jsou nezbytnym doplikem vizualni informace:
pomahaiji objasnit, pochopit a myslenkové uchopit. Vizualni informace a poznamky si miiZe-
te utfidit a tym a cela skupina je mohou pouZit k vyvozeni zavér( a ke stanoveni moznych
zmén v programu. Prakticka poznamka: lze je pouZzit v evaluacni zprave.
T-Kit - pedagogicka
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Momentky

Momentky pfijdou vhod v situacich, kdy uz vam nezbyva moc casu, ale pfesto chcete ziskat
predstavu o obecném dojmu skupiny. K tomuto Géelu miZete pouZit rychlé vizualni metody.
Tyto metody vam poskytnou momentalni obraz: momentku. Nejsou samoziejmé tak diiklad-
né jako nékteré z ostatnich jiz popsanych metod, ale facilitatorim a Géastnikim mohou
pomoci zjistit dojem ostatnich.

Jednoduchou metodou, jak ovéfit atmosféru ve skupiné, je pouZit ,,teplomér” a ,,zmérit
teplotu® skupiny. Tato metafora vam umozni zjistit, jak se lidé ve skupiné citi. Se Spetkou
kreativity si ji mZete upravit a pouZit k témuz dGcelu jiné metafory, napfiklad metaforu slun-
né plaze, deStniku za destivého dne, mrznuti ve snéhu atd.

Ve stejném duchu mlZete Gcastniky pozadat, aby pomoci tachometru zhodnotili, jaky dojem
maji z tempa programu. Zde lze také metaforu obménit ti, Ze tachometr nahradite zviraty
nebo dopravnimi prostfedky jezdicimi rliznou rychlosti.

Rychlym a jednoduchym testem postoje lidi ve skupiné k rdiznym prvkdm programu je
»potlesk“. MliZete tuto aktivitu pouZit také jako rozehfivaci aktivitu k naladéni lidi na eva-
luaci. Aznovu dodavame: mlzZete byt kreativni a udélat si vlastniverzi, v niz misto potlesku
vyuZijete jiné zvuky.

Kombinaci nékolika téchto metod lze pouZit k provedeni hravé evaluace v poloviné progra-
mu.

Teplomér

»Teplomér“je jednoduchou metodou ke ,,zméreni teploty skupiny“. MiZete jej nakres-
lit na tabuli a vyzvat G¢astniky, aby na to misto teploméru, které podle nich nejlépe

P

symbolizuje jejich postoj k urcité ¢asti programu nebo jejich dojem ze situace ve sku-
piné, napsali svoji rozpoznavaci znacku (jméno nebo inicialy).

Vrela
] Pratelska

Atmosféra ve skupiné Korektni

Chladna

Lhostejna

V nasem pfikladu se hodnoti atmosféra ve skupiné. Teplomérem lze v3ak hodnotit
dalsi aspekty, napfiklad neformalni okamziky, skupinovy Zivot.

Ucastniky také miZete poZadat, aby spolu sdileli sva hodnocenf a debatovali o tom,
jak lze véci zlepsit.

v

List se skupinovym hodnocenim miZete umistit na zed a v pozd&jsi fazi aktivity jej
znovu pouzit, abyste zjistili, jak se véci vyvinuly.



Tachometr

Jak se Gcéastniklm jevi tempo programu? ,,Tachometr” umoziuje G¢astniklim vyjadrit,
jaké jim pfipada tempo programu, a mdiZete ho pouzivat jako priibéznou (kazdodenni)
evaluacni metodu.

Nakreslete na tabuli tachometr a poZadejte Gc¢astniky, aby na zakladé svého nazoru
na tempo programu umistili na tachometr svoji rozpoznavaci znacku.

N

pomala

prilis
pomala

RYCHLOST

Dalsi pokyny potfebné k pochopent, jak jej lze vyuZit: nechte napriklad viechny Gcast-
niky, aby se seznamili s nazory ostatnich a dle potfeby o nich diskutovali.

Nezapomente zminit, co s témito informacemi udéla tym.

Potlesk

Jedna se o velmi jednoduchou metodu, kterou mlZete hodnotit rlizné prvky aktivity
na konci nebo béhem programu.

Pozadejte tcastniky, aby vytvofili kruh. Facilitator predcita rdizné prvky programu,
a kdyz jsou Gcastnici s danym prvkem spokojeni, zatleskaiji.

Cim jsou spokojenéjsi, tim hlasit&ji a déle by méli tleskat. Jeliko? tato aktivita ma pou-
ze méfit miru spokojenosti Géastnikl s konkrétnim prvkem programu (jinak feceno
jestli se jim libil nebo nelibil), mlzZete ji pouZit jako rozehfivaci aktivitu predtim, nez

vvvvvv
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74 < Posledni kolo

Posledni kolo v urcité aktivité je pro Géastniky mozZnosti vyjadrit pfed tim, neZ se skonci

vvvvvv

nakousnuty“. Nékdy se jedna o emocné nabitou chvili pfed skutecnym koncem programu.

______________>

Posledni kolo

Je to zcela jednoduché: postupné kazdy Gcastnik dostane moznost promluvit a fici
cokoliv, co uzna za vhodné. Pamatujte vSak na to, Ze se to snadno mize zvrhnout
v dlouhé a Gnavné sezeni. Aby k tomu nedo3lo a abyste pomohli Gi¢astniklim zamérit
se na to nejpodstatné;jsi, mizete kazdé vystoupeni omezit napfiklad na jednu vétu.
Velmi dynamickou variantou posledniho kola je tzv. ,,krabicka sirek“. Jeji dynamicnost
prameni z napéti a rychlosti. Potfebujete jednu nebo dvé krabicky sirek (jedna sirka
na osobu staci) a tac nebo kbelik. Postupné jednoho Géastnika po druhém pozadate,
aby zapalil jednu sirku a hovofil jen po dobu, co bude hotet. KdyZ zhasne, musi oka-
mzité skoncit.

Jinou moZnosti, jak mlzZete zorganizovat posledni kolo, je vzit urcity predmét, pokud
mozno takovy, ktery symbolizuje projekt, a nechat ho kolovat mezi (icastniky. Ten,
kdo ma predmeét v ruce, mluvi, a kdyz skonci, preda ho dalsi osobé, ktera pak mize
mluvit.

Variantou je, Ze jako pfedmét pouzijete klubicko. Tim, jak si Gi¢astnici poté, co se vyja-
dri, predavaiji klubicko mezi sebou, se mezi ¢leny postupné vytvari pavucina.

Myslenky, které zazni v poslednim kole, casto nejsou dobfe promyslené nebo se
nezdaji podstatné. Avsak tyto vyjadrené pocity a dojmy obvykle mnoho vypovidaji
a mohou nam pomoci pochopit vystupy ostatnich evaluacnich metod. Proto je diile-
Zité si zapsat hlavni myslenky, které zazni v poslednim kole.

T-Kit - pedagogicka
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2.4 Zpétna vazba,

Zpétna vazba mlzZe byt soucastiinterpersonalni a skupinové evaluace. V nékterych z dfive
popsanych metod proces hodnoceni zahrnuje poskytnuti zpétné vazby.

Zpétnavazba je ,,je sdéleni hodnotici nebo opravné informace o €inu, udalosti nebo proce-
su plvodnimu zdroji“.%s

Je tfeba zddraznit jeden velmi dlleZity prvek:

-

ZPETNA VAZBA BY MELA BYT PRO PRIJEMCE UZITECNA.

Aby byla zpétna vazba uZite¢nda, musi byt podéana tak, aby dana osoba:

e informace pochopila
e byla schopna ji pfijmout

e byla schopna s ni néco délat.

Zpétnou vazbu lze poskytovat jak mezi ¢tyfma ocima, tak v malych skupinach/tymech.

Pokud zpétnou vazbu pouzivate ve skuping, je dobré skupiné stru¢né prfipomenout vyznam
zpétné vazby a stanovit Casovy ramec, v némz kazdy miZe poskytovat nebo pfijimat zpét-
nou vazbu.

Nékdy to, co povazujeme za zpétnou vazbu, pouze slouzi potfebam osoby, ktera ji posky-
tuje, a nikoli potfebam osoby, ktera ji dostava. Jinymi slovy, pokud méate nékoho plného
zuby a nakonec mu to feknete, mozna se vam ulevi, ale to neni zpétna vazba. Pouze jste
poslouzil své potfebé fici mu, jak se citite. Timto jste danému clovéku jeSté nemusel sdélit
konstruktivni informaci, kterou mize pouZit ke zlepSeni vztahu.

vews o

Zpétnavazba je ponékud sloZitéjSi zaleZitost, nez bychom ocekavali. Aby se predeslo nedo-
rozuménim a problémim ve skupiné, je dllezZité byt pfi vyuZzivani zpétné vazby citlivy vici
skupinové dynamice. Jsou-li kontextem nasi prace mezilidské vztahy, zpétna vazba by se
méla Fidit tim, Ze se budeme vzajemné respektovat jako ucici se subjekty. Udélejte si cas.
Postarejte se, abyste méli dostatek mista a prostoru (pracovni mistnost i casovou lhitu).
Pfemyslejte o vhodném prosttedi pro zpétnou vazbu. Pfemyslejte o atmosfére ve skupiné
a o tom, jaké by vdaném okamziku méla zpétna vazba dopady. Tyto jednoduché véci mohou
v (castnicich vyvolat potfebny pocit bezpeci k vykonani poctivé zpétné vazby a vazného
hodnoceni.

Dale vam predloZime urcita doporuceni k poskytovani a pfijimani zpétné vazby.

65 Zdroj: internetovy slovnik Merrian Webster Online Dictionary. http://www.m-w.com
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Jak poskytovat a pfijimat zpétnou vazbu

Poskytovani zpétné vazby

Poskytujete-li skupiné svou vlastni zpétnou vazbu, neschovavejte se za ,,vy*“ nebo
»my“, ale mluvte za sebe, fikejte ,,ja“. O svych vlastnich nazorech a pocitech byste
neméli hovorit, jako by to byly ndzory a pocity ostatnich, a to ani tehdy, pokud se
domnivate, Ze jsou reprezentativni.

Zpétnou vazbu nezacinejte negativnimi prohlasenimi, nybrz kladnym hodnocenim.

Pokud davate zpétnou vazbu urcité konkrétni osobé ve skuping, obratte se radéji pfi-
mo na ni nez na celou skupinu. To znamena, Ze musite fici, komu je zpétna vazba
urcena.

Nesudte druhé lidi. Méli byste spise popsat své pocity nebo, jak vy osobné vnimate
situaci.

Zpétnou vazbu poskytujte spise k tomu, co je pravé aktualni, nez k minulym udalos-
tem.

Pokud se vynofi néjaky konflikt, snaZzte se byt konstruktivni, nikoli destruktivni.
Pomahejte tém, kdo pfedkladaji navrhy, jak se vyporadat s problémy nebo konflikty.
Nékdy tfeba pomUZe pfipomenout lidsky potencial ucit se a ménit se.

Chvalit je spravné! Reknéte, co se vam na n&&im chovani nejvice libilo, co na vas udé-
lalo nejvétsi dojem a co danému Elovéku navrhujete délat v budoucnosti.

Pfijimani zpétné vazby

e Zpétnou vazbu, kterou dostavate, berte jako konstruktivni kritiku. Mate moZnost

dovédét se, jak druzi vnimaji vasi praci, a pochopit jejich nazor na vas.

e Pokud méate dojem, Ze jste kritizovani, snazte se nezaujimat hned obranny postoj.

Nemusite obhajovat své chovani nebo vysvétlovat, proc je néco praveé tak a ne jinak.

e Toho, kdo vam nebo skupiné dava zpétnou vazbu, pokud mozZno neprerusujte. Je-lito

nezbytné a vsichni, kdo se Gcastni setkani za Gcelem zpétné vazby, se na tom predem
dohodnou, m(iZe se na zavér na zpétnou vazbu reagovat.



2.5 Hriticky pohled na evaluaéni metody

Sorbet ke snidani? Kdy je vhodné kterou metodu pouzit?

) e
C\'\ Podavat sorbet ke snidani nebo rybu jako zakusek by 4 /)
Vot -« . . . D e SN
) S? v nékterych zemich nemusel byt zrovna nejlepsi napad. % ~
4 Clovék si musi na podobna prohlaseni, zvlasté v interkul- (\

turnim prostfedi, dat pozor. Tento pfiklad by nas mél (
é ) upozornit na to, Ze pred varenim i hodnocenim ma smy-
sl se zastavit a uvazovat o tom, ,,co a kdy je vhodné “.
Pfi volbé evaluacni metody si musime nejprve poloZit otazku: Co od evaluace oCekavame?
Co chceme zjistit? Chceme se dozvédét vice o tom, jak se Gcastnici uci? Potfebujeme infor-
mace o tom, jak se lidé citf ve skupiné? Zajima nas, jaky maji (icastnici nazor na metodiku

pouzitou v programu? Nebo chceme predevsim Gcéastnikdim umoznit, aby se zamysleli nad
tim, co se naucili nebo nenaucili, a sdileli to s druhymi?

Metody jako ,,potlesk® nebo ,,zivy teré“ vam nepomohou vice se dozvédét o procesu uceni
jednotlivych Gcéastnikd. Metoda tohoto typu vam miiZe pomoci udélat si obrazek napfiklad
o0 atmosfére ve skupiné. UZiteCna neni jen kvili obsahu odpovédi dGcastnikd, ale také kvali
informacim o tom, jak se skupina stavi k otdzkam. Pokud napfiklad pfi aktivité ,,zivy terc*
vSichni Gcastnici vyjadri u kazdého bodu naprostou spokojenost tim, Ze béZi rovnou do ste-
du terce, pak by z toho bylo moZno opravnéné usoudit, Ze ,,mit jiny ndzor neZ ostatni“ dosud

nema v kultufe dané skupiny misto.

Dotazniky a rozhovory vam poskytnou informace o procesu ucenf jednotlivych Géastnik.
K tomuto Gcelu lze v3ak pouZit také reflexni skupiny. Reflexni skupina, ktera se schazi pra-
videlng, se miZe stat bezpecnym prostfedim, v némz spolu lidé budou sdilet své pocity
a problémy, které budou vnimat. Takovato vyména Gcastnikim umoZni formulovat slovy
své zkuSenosti, srovnavat je s druhymi a ucit se z jejich zkuSenosti.

Metody, které pocitaji s vyuzitim kreativity (napfiklad kreslenim, neverbalnimi projevy,
divadlem), mohou Gcéastnikim pomoci vyjadrit véci, jeZ se objevujiv souvislosti s procesem,
jehoZ se Gcastni v ramci aktivity, a jez mohou vyvolavat smiSené pocity. Pouzitim predmé-
td jako symbold, kreseb nebo feci téla Gcastniklim nabizite jiné moZnosti k vyjadrent jejich
obav nebo myslenek. Nasledné pak mohou v zajmu jasnosti a vzajemného porozuméni
mohou byt tyto mySlenky verbalizovany.

Lidé se lisi a totéZ plati o Gcastnicich edukacnich projektd. Jednomu Gcastnikovi mlzZe vice
vyhovovat jedna metoda, druhému zase jina. Néktefi lidé radi vypliuji dotazniky a na otaz-
ky vdm odpovi ob3irné. Jinym zase déla problém psat o svych zkuSenostech a pocitech, ale

umi se vyborné vyjadrit kreativnéjsimi postupy. Je ddleZité nabidnout rozmanité metody,
jez Gcastniklm rlznymi komunikacnimi styly zajisti stejnou moZnost vyjadfit své nazory.

<____________

______________>

T-Kit - pedagogicka
evaluace v praci s mladezi



<____________

______________>

T-Kit - pedagogicka
evaluace v praci s mladezi

Evaluacni metody je tfeba také podrobné predstavit. Pfed zacatkem evaluacni aktivity je
ddlezité Gcastnikdim vysvétlit, co je jejim cilem, proc jste ji vybrali, jaky to ma smysl pro ty,
kdo provadéji evaluaci, a zejména co se bude dit s vysledky.

Vystupy

Co nam sdéluji vystupy vSech téchto evaluacnich metod? Tak pfedevsim ndm mohou pfinést
pomérné kladny dojem z toho, jak G¢astnici hodnoti danou aktivitu. Ale i kdyZ s ni Géastni-
ci vyjadri spokojenost, je dlleZité se na vystupy podivat kriticky. Nékdy mdZe byt spokoje-
nost zplisobena nenarocnosti aktivit nebo dobrou atmosférou ve skupingé. Af jsou tedy
vystupy evaluace pozitivni nebo negativni, je tfeba je dikladné zvazit.

Odpovédi Géastnik(l na otazky poloZené riiznymi evaluacnimi metodami ovliviiuje mnoho
vécivcetné napriklad toho, kdy konkrétné se jich zeptate, atmosféry ve skupiné nebo toho,
jak odpovi ostatni.

Zejména u vizualnich metod jako ,,teplomér* existuje riziko, Ze Gcastnici své hodnoceni
prizplisobi tomu, co uzZ fekli ostatni. VEtSina lidi chce mit pocit sounalezitosti se skupinou,
coz mdZe vést k tomu, Ze nebudou chtit dat najevo jiny nazor, nez maji ostatni. Avsak tato
»skupinova konformita“ také zavisi na tom, v jaké vyvojové fazi se skupina nachazi. DilleZité
je uvédomovat si, Ze tu je toto riziko, a pfihlédnou k nému pfi vykladu vystupl dané vizu-
alni metody evaluace.

Je také duleZité pFistupovat kriticky k vystupdm evaluacnich dotaznikd. Dotazniky se vypl-
Auji v urcitém konkrétnim momentu dané aktivity. Na odpovédi na evaluaéni dotazniky
z posledniho dne mé vliv fakt, Ze dana aktivita brzy kon¢i a lidé odejdou. Uastnici mohou
mit posledni den smiSené nebo zmatené pocity. V posledni den pro né casto byva obtizné
odpovédét na otazky o tom, co se naucili. Po dvou tydnech po navratu domd, kdy méli moz-
nost premyslet o tom s odstupem, by mozna na tyto otazky odpovédéli Gplné jinak.

To vSak neznamena, Ze tyto evaluaéni metody jsou bezcenné. Znamena to jen, Ze pfi inter-
pretaci jejich vysledkl je dllezité zohlednit celou Skalu moZnych vliva.

Odpor k evaluaci

KdyZ provadime evaluaci, Casto se miZeme spolehnout na podporu a pomoc tymu nebo
organizace. Nékdy vsak lidem evaluace vadi. Méli bychom tudiz vzit na védomi, Ze evalua-
ce se mlZe setkat s odporem.

Proc tomu tak je? Odkud se tento odpor bere?

¢ Evaluace, at externi, interni nebo autoevaluace, vyzaduje zdroje (Cas, lidi a financni
prostfedky). Pokud si na provedeni evaluace pozveme externi hodnotitele, bude nasto
urcité stat vice penéz, ale ziskame tak nezavislou a profesionalni evaluaci od ¢lovéka
zvnéjsku, jehoz Gkolem je byt nezavisly. Néktefi clenové nasi organizace by mohli mit
za to, Ze nenivhodné takto utratit nezanedbatelnou sumu, nebo by mohli mit obavy,
Ze k financovani evaluace se pouziji zdroje, které potrebuji ke své praci. Proto je ddle-
Zité s tymem nebo organizaci podporujici danou aktivitu predem vyresit, jaky objem
zdrojl jsou ochotni (a scho-pni) na evaluaci pouZit.

® V socialnim a vefejném sektoru by se lidé s rdznymi Glohami a povinnostmi (tvirci
politiky, vychovatelé a Skolitelé) mohli citit evaluaci ohroZeni, protoZe by mohla zahr-
novat soudy o kvalité jejich programi a produkti. Jinak fe¢eno, mohli by byt vici eva-
luaci negativné naladéni, pokud by mohla evaluace znamenat kritiku kvality jejich
prace. Nékdy napfiklad kritické hodnoceni mliZze mit ten nasledek, Ze bude ohroZeno
pokracovani programu. MoZna pfisti rok uZ nedostanou penize? MozZna evaluace dopo-
ruci prezkum kompetentnosti osob, které na programu pracuji? Néktefi Skolitelé by
mohli evaluaci vnimat jako zasahovani do edukacniho procesu nebo jako plytvani



€asem a zdroji. Osoby s pravomoci rozhodovat by mohli mit dojem, Ze se tim omezi
jejich skute€ny prostor pro rozhodovani.

Pri pfekonavani takovéhoto odporu k evaluaci je ddleZité si pocinat transparentné a profe-
sionalné a nezapominat na to, Ze pedagogicka evaluace by méla vzdy projektu ,,slouzit“.
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2.6 Sbér a usporadani informaci

Informace shromazdéné béhem evaluace mohou byt jak kvalitativni, tak kvantitativni.
Kvalitativni informace se obvykle zpracuji a shrnou tak, 7Ze se zaméfime na nejd(leZitéjsi
a nejvice se opakujici fakta. Kvantitativni informace se mohou analyzovat a predkladat for-
mou statistik, diagramd a grafd.

Co se tyce kvantitativnich, chtéli bychom vas vybidnout, abyste pfi prezentaci vystupl eva-
luace pouzivali statistiky. PovaZuje se za projev ,,profesionality”, pokud je z hodnotici zpra-
vy vidét, Ze hodnotitelé byli schopni si poradit se statistikami a vypocitat a interpretovat
aritmetické prdiméry a smérodatné odchylky. K tomu je uzitecné pouZit softwarové nastro-
je, jez nam mohou pomoci analyzovat a zpracovat kvantitativni Gdaje (napfiklad excelové
tabulky, aplikace v Accessu nebo jiny konkrétni statisticky software). Je mozné samostudi-
um nebo absolvovat Skoleni, v némz si lze osvojit zaklady prace se statistickymi programy.

Na druhou stranu bychom chtéli zddraznit, Ze kvantitativni data maji sva omezeni.
Kvantitativni daj (bez odkazu na urcité kvalitativni vysvétleni) je pro Gcely vysvétlovani
edukacniho procesu pfilis omezeny. Dejme tomu, Ze mame kvantitativni Gdaje, které fikaji,
7e 25 % Gcastnikd povaZuje pFispéni skupiny k tomu, co se naucili, za vynikajici, 50 %
za dobré a 25 % za Spatné. Kdybychom vSak méli jen tato data, nevédéli bychom, proc to
takto (castnici hodnotili. Bylo ve skupiné pfilis mnoho silnych osobnosti? Nebo se mezi
Gcastniky vytvorily frakce? Nebo proto, Ze se jednalo o mezinarodni aktivitu? Nebo to bylo
kvali prilis ,,profesionalni“ atmosfére bez interpersonalni vymény?

Docela castym jevem byva, Ze v dotaznicich se od Géastnik(l poZaduji kvantitativni i kvali-
tativni informace, ale ve zpravach se prezentuji jen statistiky. MdZe to byt déano tim, Ze
tabulky plsobi atraktivnéji a vyvolavaji zdani objektivity nebo vérohodnosti. Ale dokonce
i Cisté ze statistického pohledu jsou Gdaje, které se nam obvykle podafi v edukacnich akti-
vitach shromazdit, pfilis chudé na to, aby mély vétsi statisticky vyznam. Napfiklad velmi
Spatna znamka od jediného Gcastnika z 30clenné skupiny mizZe vyrazné snizit primérné
hodnoceni. JenZe tato jedina Spatna znamka mlze byt ,,nedopatfenim®, za nimZ stoji ddivo-
dy, jeZ nemaji s edukacnim procesem nic spole¢ného. ,,Nedopatfeni ve znamkach“ ve sku-
piné s 300 nebo 3 0oo ¢leny mnohem méné ovlivni priimérné hodnoceni, a statistické
vysledky jsou tudiz mnohem spolehlivéjsi.

Sbér a usporadani informaci jesté nalezi do pocatecni faze evaluaéniho procesu. Dosud
neni ¢as k vyvozovani zavérli nebo informovani o vystupech pedagogické evaluace. Je viak
dobré uz v této pocatecni fazi nezapominat na to, ze nékteré kvantitativni a kvalitativni
(daje by pozdéji mohly byt vyuZity pfi ,,informovani o vystupech®, a tudiz byt soucasti hod-
notici zpravy. Nékolik tip( k prezentaci téchto informaci naleznete v ¢asti ,,Zprava o vystu-
pech® (str. 82-84).

66 Smérodatna odchylka je statistickym ukazatelem udavajicim miru disperze nebo variabilitu v souboru hod-

not. Vypocita se jako druhd odmocnina z aritmetického priméru druhych mocnin odchylek hodnot znaku
od jejich aritmetického prdmeéru. Zdroj: www.answers.com/topic/standard-deviation.



2.7 Stanoveni kritérii

Jak jsme si Fekli, kritéria jsou prvky, jez ndm umoZnuji porovnat skutecnost s cilem nebo
ocekavanymi vystupy edukacni aktivity.

vevo

Stanoveni kritérif je jednim z nejobtiZznéjsich a nejkonfliktn&jSich krokl procesu evaluace.
Na jedné strané tu je riziko, Ze se tim z celé evaluace stane honba za splnénim normy (mélo
by to byt takhle!). Na druhé strané je tu riziko, Ze se pfi definici kritérii dostaneme do slepé
ulicky protoZe postihnou komplexnost pedagogické evaluace mdZe byt obtizné.

Dejme tomu, Ze chceme hodnotit cil urcitého projektu. Cilem tohoto projektu je ,,zaZit roz-
manitost v praci s mladezi“. Splnéni tohoto cile bychom mohli hodnotit podle vice kritérii:

e prostor, jenZ program poskytoval pro vyménu zkuSenosti mezi Gc¢astniky

® rozmanitost ve skupiné: z hlediska nérodnosti, kulturniho pdvodu, zkuSenosti v oblas-
ti prace s mladezi

e prispévek ,externistd“ a dalSich kontaktnich osob

Kvantitativnim ukazatelem kritéria ,,rozmanitost ve skupiné“ by mohl byt pocet narodnos-
ti zastoupenych v aktivité (tj. narodnostni rozdéleni Gcastnik(). Rozmanitost vsak nelze
zredukovat na rliznost narodnosti. Existuji dalsi faktory, které se podileji na rozmanitosti,
mimo jiné vék, pohlavi, Zivot na venkové nebo ve mésté, plvod z rliznych regiond jedné
zemé atd.

Abychom mohli provést evaluaci cile (zkuSenosti rozmanitosti v praci s mladezi), méli bychom
rozhodnout, ktera kritéria a ukazatele budeme povazovat za nejrelevantnéjsi, i kdyz nemo-
hou uchopit celou komplexnost evaluovaného cile. Pocet kritérii a ukazateld vsak nemdze
byt neomezeny. Musime vybrat ta nejvyznamnéjsi. Pokud by se projekt zabyval otazkami
Zivotniho prostfedi, ukazatel ,,Zivot ve mésté/Zivot na venkové“ by mohl byt stejné pod-
statny pro evaluaci cile ,,zkuSenost rozmanitosti v praci s mladezi“ jako narodnost G¢astni-
ka.
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2.8 Zprava o vystupech

Zpréava o vystupech evaluace je velmi dileZita. Je nastrojem ke sdileni informaci, zjisténi
a zavérl s rliznymi aktéry a prvnim krokem k jejich zapojeni do navazujicich krokd a budou-
cich projektd. Informovani o vystupech nespociva jen ve shrnuti zjisténi a jejich sepsani
do zpravy pro financujici instituce. Pfiprava zprav vyZaduje jistou miru planovani, struktu-
rovani, zaméreni na cilové skupiny, na které se chceme obracet, a pfizplsobeni se jim.
Dobré vyuziti vystupli nasi evaluace mdZe byt pfinosné na Cisté praktické roviné. Na zakla-
dé nasi evaluace se napfiklad mizeme rozhodnout, zda na pfistim vyménném pobytu mla-
deZe, ktery organizujeme, budeme pokracovat ve spolupréci se stejnou ubytovnou
mladeZe. TotéZ plati o edukacni roviné. Na zékladé evaluace mizZzeme napfiklad dospét
k zavéru, Ze bychom méli urcitou metodiku opét pouZit, ale Ze pfisté bychom ji tim ¢i onim
zplsobem méli pfizplsobit. Je tudiZ dlleZité se zpracovani vystupd i zprav o nich vénovat
se stejnou peclivosti jako procesu evaluace samotnému, abychom je my i ostatni mohli
v budoucnosti dobfe vyuzit. Tato posledni faze procesu evaluace mdze byt tfeSnickou
na dortu, abychom pouZzili naSi metaforu z oblasti varent.

Hodnotici zprava

Hodnotici zprava neni jedingm prostfedkem k informovani o vystupech: Gstni referaty, ¢lan-
ky, fotografie nebo dalsi neformalni zplsoby sdéleni mohou byt také skvélym prostfedkem.

Hodnotici zprava je vsak obvykle klicovym nastrojem k informovani o vystupech evaluace.
Pfedklada pomérné komplexni obraz projektu, zabyva se mnoha jeho aspekty, zabyva se
jim z rliznych Ghld a z jistého odstupu. Proto je pro Gcastniky a organizatory, souc¢asné
i budouci, velmi uzitecnym vyukovym nastrojem. Lze ji pouZit ke zkvalitnéni nasich dalSich
projekt( tim, Ze se zaméfime na silné stranky a pokusime se odstranit nedostatky zjisténé
evaluaci. MdZe také pomoci dalsim, kdyby chtéli podniknout a realizovat podobné projek-
ty.

Pamatovat na hodnotici zpravu uz pfi planovani pedagogické evaluace mizZe byt velmi uzi-
tecné. MizZeme tak:

e rozhodnout, které informace potfebujeme analyzovat;

e rozhodnout, které metody budou pro ziskavani informaci nejicinné;si;
e predem urcit, na které zainteresované subjekty bychom se chtéli zaméfit;

e predem si promyslet, co a komu bychom chtéli zd{raznit

Dlraz zpravy se méni podle toho, komu je urcena. Pokud budou zpravu ¢ist odbornici
v Bruselu, budou se v ni muset klast jiné ddirazy a pravdépodobné bude muset mit také jiny
styl neZ zprava pro tajemnika starosty naSeho mésta nebo jiné pracovniky s mladezi. To
vsak neznamena, Ze bychom méli mit pro kazdého jinou pohadku. Ve zpravé se mlize ménit
pofadi, v némZ predkladame Gdaje, a ddiraz, nikoli vdak vyznam vystupl evaluace.



Obecna stranka

V zasadé existuji tfi specifické typy ctenar(, ktefi pouziji nasi zpravu: Géastnici aktivi-
ty, zainteresované subjekty a lidé stojici mimo, ktefi by eventualné mohli mit uZitek
ze zjisténi predloZenych v nasem hodnoceni.

DalSim dlleZitou skupinou, na niZ bychom pfi psani hodnotici zpravy méli myslet, jsou
lidé, ktefi mohou mit v budoucnosti uZitek z podobného projektu. To je Siroka skupi-
na zainteresovanych subjekt( a mQZe zahrnovat aktéry od financujicich organt az
po dobrovolniky v organizaci. Zprava by proto méla byt jasna a srozumitelna.

VSechny aspekty evaluace je tfeba popsat dostatecné podrobné, aby nezasvécené
osoby mohly dospét k vice méné stejnym zavértim jako Gcastnik aktivity. To plati
zvlasté, pokud jsme pouzili dotazniky nebo rozhovory. Pokud predkladame urcitou
interpretaci, méli bychom tuto interpretaci podloZit pfimymi citacemi z rozhovort nebo
relevantnimi a srozumitelnymi statistikami.

Pfi informovani o evaluaci je dlleZitym aspektem transparentnost. VSichni Géastnici
projektu by méli po dokonceni hodnotici zpravy obdrZet jeji kopii. Ve zpravé sice
nemusi objevit své vyroky, ale méli by ji povaZovat za odpovidajici podani své zkuse-
nosti. Zprava by pochopitelné méla zahrnovat jako pozitivni, tak negativni vystupy
evaluace. Dbanim na transparentnost pfispivame k utvareni smyslu pro spole¢nou
odpovédnost za projekt.

Pokud ve zpravé pouZzijeme kvantitativni Gidaje a statistiky, méli bychom je ¢tenariim
podat velmijasnou a srozumitelnou formou. Dobrym napadem a projevem vstficnos-
ti ke Ctenari je spiSe nezZ Cisla, Cisla a zase jen Cisla pouZit jednoduché nazorné repre-
zentace, jako jsou napfiklad vysecové a barevné grafy.

Pokud pouzijete ve zpravé tabulky, grafy a ilustrace, mély by byt zaclenény pfimo
do textu hned u pasaze, ktera se jimi zabyva. Nékdy autofi popisuji své analyzy v hlav-
nim textu zpravy a vsechny tabulky umisti do pfilohy na zavér. Takovy postup mize
Ctenari docela komplikovat ¢etbu. Obecné je nejlepsi a) popsat Gcel uvedeni tabulky,
b) uvést ji a c) projit ji a interpretovat ji.

Nékteré klicové soucasti hodnotici zpravy

KaZda hodnotici zprava je a méla by byt jina. MGZeme nicméné identifikovat urcité spolec-

P
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Uvod

sti, které by méla zahrnovat kazda dobfe zpracovana a strukturovana hodnotici zpra-

Nezasvécenému ctenafi bychom méli poskytnout dostatek informaci o postupu evaluace
a o tom, co hodnotime. Uvod by mél zahrnovat:

VSechny podstatné informace o projektu potfebné k porozumeéni.
Kdo evaluaci provedl a s jakym povérenim.
Kritéria a hledisko evaluace.

Popis navrhu a provedeni evaluace.

PredloZeni zjisténi

e v 2

Po tomto dleZitém Gvodu bychom méli pfedloZit sva zjisténi. Prezentace zjisténi (statisti-
ky z dotaznikd, kvalitativni analyza rozhovor() a naSe interpretace by mély byt soucasti
logického celku. Pro ctendfe miZe byt velmi frustrujici prokousavat se fadou na prvni pohled

nijak

nesouvisejicich analyz a zjisténi s nadéji, Ze souvislosti budou vysvétleny ve zpravé

pozdéji. Kazdy krok analyzy by mél byt pro ctenare srozumitelny. Méli bychom uvést zaklad-
ni zdlvodnéni konkrétni analyzy, predloZit relevantni (daje, vyloZit vysledky a pak naznacit,
k Cemu néas tento vysledek dale povede. Obcas mlze pomoci nékteré myslenky jasnéji
dokreslit osobni nazor (tj. citace Géastnik(). ME&li bychom v3ak vZdy jasné odliSit osobni
nazory a vysledky.
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nout jejich obecny vyznam.

Kazda evaluace ma jiné zamérent, a proto je obtiZzné zobecnit, jaké informace byvaji v hod-
notici zpravé nejvyznamnéjsi. Velmi podstatné jsou zavéry o ,,strukture* projektu, které
mohou nakonec vést ke zménam (napfiklad zméné cilové skupiny, trvani, edukacniho pfi-
stupu). Dilezité jsou také navrhy navaznych krokd (tj. dalSich projektd, podpdrnych opat-
feni pro Gcastniky, systematizované podani vysledkd v publikaci).

Zavéry
Zprava mQZe koncit sdélenim o tom:

® co jsme zjistili o pokroku v edukaci, o sméru a mife zmény Gcastnik(l evaluace

e do jaké miry byly splnény vysledky stanovené na pocatku

¢ jaky by mohl byt smér budoucich projektd.
PredloZit na zavér konstatovant, Ze ,,je zapottebi vice projektd“, vSak nema valny vyznam,
pokud nemiZe nabidnout konkrétni doporuceni o charakteru budoucich projekt(i a nejsme
schopni uvést dlivody, pro¢ jsou potfebné. Méli bychom provést bilanci konkrétnich silnych
a slabych stranek naseho projektu, na néz ukazaly vystupy evaluace, a navrhnout, jak se

lze uvedenych nedostatk( vyvarovat v budoucich projektech. Vsechny komentare a navrhy
by mély mit oporu ve zjisténich. Zavér neni vhodnym mistem pro deklamace.

Prilohy

Nejcastéjsimi pfilohami hodnoticich zprav byvaji strucny prehled celého programu a seznam
Gcastnikl. Kromé nich je dlileZité nezapomenout na fotografie a jiné materialy, jeZ mohou
Ctenarlim zprostfedkovat ,,konkrétni zazitek* dané aktivity. Vhodné je rovnéz uvést biblio-
grafické Gdaje o publikacich pouZitych pfi pfipravé hodnotici zpravy. Nékteré hodnotici
zpravy také v prilohach obsahuji nezpracované (idaje z provedené evaluace.



2.9 Evaluace v praxi

V tomto oddile predstavime nékteré ,,postupy” pedagogické evaluace nebo projekty, v nich
evaluace hréla konkrétni podstatnou roli. V souladu s inspiracnim a nenormativnim pfistu-
pem tohoto T-Kitu jsme se snaZili pro tuto ¢ast pouZit jiny ndzev nez ,,osvédcené postupy*“.

Ucelem této ¢asti nenf predloZit ,,pFiklady osvédéenych postup(i“, nybrz podélit se o zku-
Senosti a Gvahy, Gspéchy a zklamani, moZnosti a omezeni tykajici se postuptl pedagogické
evaluace. To viak neznamend, Ze nam pljde o systematické zmapovani projektl prace
s mladeZi. Existuje nepochybné mnoho dal$ich neméné zajimavych projekt(, jako jsou ty,
které zde uvadime, a mnoho aspektl daleZitych pro pochopeni pedagogické evaluace ziista-
ne nepokryto. Snazili jsme se nicméné zahrnout rizné typy aktivit (do vyménného pobytu
mladeZe po e-learningovy projekt), riizné pfistupy (od systematické evaluace po pribézné
pfizplisobovani), riizné cilové skupiny (od vyrostkl po zkuSené Skolitele) a rlizné metody
(od dotazniki po neverbalni metody). Doufame, Ze tyto postupy z praxe vam budou uZitec-
nou inspiraci pfi vytvareni vasich vlastnich postup.

~Take5” - 40 mladikl provadi evaluaci

Projekt ,,Take5“

Projekt Takes se uskute&nil v roce 1997 s podporou programu MLADEZ a ,,Evropského roku
proti rasismu“.” Projektu se ziicastnilo 40 znevyhodnénych mladik( z péti zemi (Polska,
N&mecka, Finska, Svédska a Nizozem). Projekt Takes byl dlouhodoby projekt, jenZ se cho-
pil narocné myslenky sloucit praci s mladezi s divadlem a pracoval se stabilni skupinou
Gcastnikl celkem Sest mésicd.

Myslenka tohoto projektu se zrodila béhem mezinarodniho Skolictho kurzu pro pracovniky
s mladeZzi. Pét lidi se zde rozhodlo, Ze bude spolupracovat na zorganizovani hudebniho
a divadelniho projektu tociciho se kolem tématu socialniho zaclenéni. Zakladni myslenkou
projektu bylo pfistupovat k zG¢astnénym mladikdim z hlediska jejich schopnostt, nikoliv pro-
blém(. To neznamena, Ze tito mladici nepfisli z ,,problémovych podminek®, ale tyto pod-

minky nebyly brany jako vychozi bod.

67 Rok 1997 byl Evropskym rokem proti rasismu. Clenské staty Evropské unie a evropské instituce poprvé pod-
nikli spolecnou akci proti rasismu. Na narodni a evropské drovni se uskutecnila spousta projektd, seminari
a kampani. Vice informaci viz http:/ /europa.eu.int/comm/employment_social/fundamental_rights/public/
arcreyar_en.htm
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Vychozim bodem se staly schopnosti téchto mladik(l a vyzvy, které pfinasel mezinarodni
divadelni projekt. Mladi lidé se tak postupné dostali do novych situaci, jez od nich vyZado-
valy nova feSeni. V prlibéhu projektu byli ustavicné konfrontovani s problémy a vyzvami,
s nimiz by si prostfednictvim ,tradicnich feSeni“ neporadili. To je nutilo hledat jiné zplsoby
feSeni. Stru¢né bychom mohli fici, Ze zdkladnim cilem projektu bylo ,,rozSifovani vybéru
mozZnosti“.

Projektu se Gé&astnily tyto organizace: Verdandi Sodertilje (Svédsko), Kinder und
Jugendzentrum Freiberg (Némecko), Klub mladeZe Evropa (Polsko), Divadlo Legion (Finsko),
Tandem Nijmegen (Nizozemi) a Stichting Spectrum (Nizozemi).

Projekt probéhl v péti fazich:

a. V prvni fazi skupiny pracovaly ve svém domacim prostfedi se svymi vedoucimi mla-
deZe na pripravé prvniho mezinarodniho setkani v Némecku.

b. V Némecku ve Freibergu se mladici osm dni cvicili v interkulturni komunikaci a diva-
delnich dovednostech. Vznikly zde prvni napady na zavérecné predstaveni. Vychozi
predstavou bylo vytvofit predstaveni, jez se soustfedi na zkuSenosti mladych lidi se
socialnim vyloucenim. Kromé péti plivodnich ¢lenl tymu skupinu doprovazelo pét
spolupracovnikl a divadelni reZisér z Némecka.

c. Po setkani ve Freibergu se (icastnici vratili do svych zemi vénovat se zdokonalovani
svych divadelnich dovednostia vymysleli scény, z nichZ nékteré byly zarazeny do pred-
staveni. V této fazi rezisér navstévoval viechny skupiny a dva dny s kazdou z nich
pracoval.

d. Po uplynuti péti mésicli se Gcastnici opét setkali, tentokrat v Zelené Hofe (Zielona
Gora) v Polsku. V této fazi byly ostatnim pfedstaveny vSechny scény, které vznikly
v jednotlivych zemich. Poté byly vybrany ¢asti z rliznych scén, z nichZ byla sestavena
divadelni hra. Skupina pod velkym napétim a v ¢asové tisni pracovala v divadle.
Navzdory napéti a ¢asové tisni, ale mozna také kvdli nim, byla vytvorena velkolepa
hra Vor, jeZ se hréla béhem zahajovaci noci a v niz mladici velmi presvédcivé vypra-
véji své pribéhy.

e. V posledni fazi projektu skupina cestovala po z(icastnénych zemich a hrala divadelni
predstaveni vytvorené z jejich zkuSenosti a rezirované profesionalnim divadelnim
reZisérem.

Pro vétSinu mladych lidi, ktefi se (castnili tohoto projektu, to byla naro¢na zkusenost, kte-
ra je postavila, casto pod velkym tlakem, do mnoha novych narocnych situaci. Proto v tom-
to projektu hréla evaluace velmi vyznamnou Glohu. Vzhledem k jeho velké narocnosti
dostali zGEastnéni mladici pfiméfenou dobu na zamysleni, ohlédnuti zpét a zpracovani toho,
co se udalo.

Pribéh evaluace béhem projektu

e Na mezinarodnich setkanich se hned od zacatku schazely narodni skupiny kazdy den
za (celem reflexe (reflexni skupiny). Tym uznal, Ze je zapottebi, aby G¢astnici mohli
reflexi provadét ve svém vlastnim jazyku, protoZe pro mnohé z nich nebylo snadné se
vyjadfovat anglicky (v pracovnim jazyce mezinarodnich ¢asti projektu). | kdyZ se v prd-
béhu projektu jazykové schopnosti Géastnikd hodné zlepsily, schazely se narodni
skupiny. Tyto skupiny G¢astnikdm umoznily vyjadfit nékteré z jejich osobnéjsich

Moewo



e Po konfliktu ve skupiné, k némuz doSlo ¢tvrty den prvniho mezinarodniho setkani
v Némecku, mladici navrhli, aby probihala kaZdodenni bilance s celou skupinou. Ackoliv
ze zacatku byl tym pomérné skepticky, tato setkani se postupné stala jednim z nejda-
la dany den, hovofilo se o problémech a diskutovalo se o planech na zlepSeni. Zacit
s touto kazdodenni reflexi byl vlastni napad Gcéastnik, a tak se citili odpovédni za jeji
Gspéch a chovali se podle toho. Jedna ¢lenka tymu méla zkuSenosti s vedenim rela-
xacnich a meditacnich cviceni. Z pocatku vétSina mladikl nebyla témito metodami
nijak zvlast nadSena, ale to se postupné ménilo a v jisty okamzik ji G€astnici poZada-
li, aby na zacatku denni bilance vedla tato cviceni. Pomohlo jim to se pfed vstupem
do skupinové debaty uvolnit a individualné uvazovat o déni daného dne.

e Béhem poslednich tfi tydn( projektu v Polsku a na divadelnim turné se zavedl spolec-
ny denik. Byl stale nékde pobliZ a (i¢astnici méli moZnost do néj zaznamenavat své
dojmy. NepouZivali ho sice vSichni mladici, ale nékolik jich do néj psalo pravidelné.
VSichni jej Cetli. Stal se prostorem pro osobni a interpersonélni hodnocent, pro sdile-
ni zkuSenosti, dojm, zklamani, vysledk( ucenf a stiznosti. Tym to pozorné sledoval
a vystupy pouzil k planovani a pfizplisobeni programu.

e Po prvnim mezindrodnim setkdni a na konci celého projektu byli G¢astnici pozadani
o vyplnénf evaluacnich dotaznikd. Na otazky odpovidali ve svém vlastnim jazyku. Pro
cleny tymu to predstavovalo hodné prace. Aby se mohli vSichni zapojit do jejich vyhod-
noceni, dotazniky se musely preloZit do anglictiny.

Nasledna evaluace

V posledni den projektu ve Finsku sice néktefi mladici vyjadrili, Ze by se radi za néjaky
Cas setkali, aby ,,zjistili, jak se vSem dafi“, ale s naslednou evaluaci se nikdy nepocitalo.
Mésic po skonceni projektu vSak tym na své evaluaci dospél k zavéru, Ze by stélo za to
pokusit se zorganizovat evaluacni setkani se vsemi i¢astniky, aby se zjistilo, jaky mél pro-
jekt na né dopad.

Ucastnici se pfiblizné za Sest mésicil sesli za Gcelem evaluace na pét dni v Nizozemi.
Ackoliv se na tomto setkani vedly intenzivni rozhovory ve skupinach i s jednotlivci, nebyl
pro néj stanoven plan evaluace, a tudiz mnohé prilezitosti nebyly vyuzity. Setkani ukazalo,
Ze nenaplanovana evaluace miZe byt skvélou akci, ale pro skutec¢nou evaluaci projektu ma
jen omezeny vyznam.

V souladu s plivodnim planem projektu byla dokoncena planovana broZurka o projektu, jez
byla vefejné uvedena za pfitomnosti vSech Gcastnikd na zminéném evaluacnim setkani.
Byla to velmi pfijemna udalost, ale dlouhodobé vystupy popsany nebyly.

Evaluacni setkani vsak preci jen mélo jeden velice dlleZity vystup. Bylo zcela evidentni, Ze
pro Gcastniky byly vSechny prvky evaluace béhem projektu velice uzitecné. VétSina Gcast-
nénych mladik(l uZ docela dokazala popsat, jaky mél projekt pro né vyznam, uvazovat
0 zménach, kterymi prosli, a hovofit o tom, jak projekt ovlivnil jejich plany do budoucna.
Schopnost uvaZovat o svych zkuSenostech a pocitech a formulovat je slovy se ukazala byt
jednou z hlavnich kompetenci, které si mladici v projektu Takes osvojili.

Evaluace se vyvijela v souladu s vyzvami, které v projektu vyvstavaly, a v souladu s potfte-
bami Gcastnikl a pfizplsobovala se jim. Tato zkuSenost ukazuje, Ze pokud se v projektu
pracuje s evaluaci, je velmi dlleZité jak dlsledné planovani, tak otevienost k pfizplsobo-
vani a dalSimu vyvoji.
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EVS®® a Leonardo® — mnohorozmérna evaluace

XENA je neziskové kulturni sdruzenf se sidlem v Padové. Toto sdruzeni mimo jiné kazdy
rok pfijima mladé lidi v ramci ,,Evropské dobrovolné sluzby“ (EDS) a programu ,,Leonardo
da Vinci“.

EVS a Leonardo v Padové

Evropska dobrovolna sluZba je soucasti programu Evropské unie MLADEZ a poskytuje mla-
dym lidem moZnost zlstat po delSi dobu (aZ jeden rok) v jiné zemi a pracovat tam jako
dobrovolnik. SdruZeni XENA je do EVS zapojena uz od roku 1997 a dobrovolniky pfijima
i vysila do zahranici.

Leonardo da Vinci je akéni program Evropské unie pro realizaci jeji politiky odborné pfipra-
vy. Cilem je pouZit mezinarodni spolupraci k zvySeni kvality, posileni inovaci a podpore
evropského rozméru systém a postupli odborné pfipravy. V ramci programu Leonardo da
Vinci se sdruzeni XENA zamé&fuje pfedevsim na podporu rozvoje oblastiinovativnich zamést-
nani, pricemz zohlednuje mozny dopad tvorby pracovnich mist na Zivotni prostfedi a spo-
lecnost. Klicovymi oblastmi ¢innosti tohoto sdruZeni jsou ochrana Zivotniho prostredi,
socialni a kulturni sluzby, animace, alternativni turistika, neziskové aktivity a nezaméstna-
nost.

Kazdy rok v Padoveé travi sest mésicl Sest dobrovolnikd EVS. Projektl Leonardo da Vinci se
kaZdoro€né& v Padové (i€astn pfes 100 (¢astnikd. Stravi tam tfi mésice. U&astnici EVS pra-
cujiv sdruzeni XENA, zatimco (icastnici programu Leonardo da Vinci jsou zaméstnani v riiz-
nych organizacich a spolecnostech v Padové. SdruZeni XENA je s dobrovolniky EVS témér
v kazdodennim kontaktu. Obé skupiny G¢astnik maji béhem prvnich mésicl pobytu v Padové
mozZnost Gcastnit se intenzivniho kurzu italStiny.

Mnohorozmérna evaluace s G€astniky

Dlouhodoby projekt mobility miZe byt pro Gcastniky zkuSenosti s mnoha rliznymi edukac-
nimi pfinosy. Mezi né mohou patfit studium jazyka, odborna praxe, interkulturni ucenti,
samostatnost a nezavislost, spolecensky Zivot, setkani s novymi lidmi, organizacni stranka.

Organizatofi projektd mobility tyto aspekty jasné rozlisuji, ale pro G¢astniky to byva jedna
velka, mnohdy nova a matouci zkuSenost. Osobni situace Gcastnikd ¢asto silné ovliviuje
jejich vnimani ostatnich aspektd zkusenosti z projektl mobility.

Krozliseni a oddéleni rliznych aspekt(l a zabranéni prilisnym generalizacim mohou poslou-
Zit evaluacni setkani. Ta jsou urcitym zplisobem zamysleni nad tim, jak Gcastnici mohou
néco zménit nebo spolecné rozhodnout, zda a co mlZe dana organizace udélat pro zlepSe-
ni jejich situace.

68 DalSi podrobnosti o EVS viz poznamka 37 na strané 28.

69 Leonardo da Vinci byl program Evropské komise pro odbornou pfipravu. Ve snaze zvysit mobilitu, podpofit
inovace a zlepsit kvalitu odborné pfipravy podporoval mezindrodni projekty zaloZené na spolupraci mezi
rliznymi subjekty z oblasti odborné pf¥ipravy (vzdélavaci organizace, odborné Skoly, univerzity, podniky,
obchodni komory atd.). Leonardo da Vinci je jednim pilifem programu celoZivotniho uceni Evropské komise.
Jeho cilem je pomoci lidem, aby béhem svého Zivota zlepSovali svoji kvalifikaci. Vice informaci viz http://
europa.eu.int/comm/education/programmes/leonardo/leonardo_en.html

70 XENA je neziskové kulturni sdruZeni zaloZené na podzim 1994. Jeho nazev pochazi z fectiny, v niz znamena
cizi véci. Jeho hlavnim cilem je posilit a zlepSit kontakty a komunikaci mezi rdznymi kulturami. Podporuje
predevsim projekty v rdamci evropskych programd, jako jsou napfiklad ,,Leonardo da Vinci, ,Mladez* (tj.
»Mladez pro Evropu“, ,,Evropské dobrovolna sluzba“) a dal3i. Spolupracuje s dalSimi subjekty (evropskymi
institucemi, sdruZenimi, radnicemi, podniky, Skolami, odbory, neformalnimi skupinami atd.) v Italii a zahra-
nici. XENA je aktivnim ¢lenem sité Eurodesk a vede jeji mistni informacni centrum.

Vice informaci viz http://www.xena.it



Je toho hodné, co by se mohlo hodnotit, a do evaluace je tfeba zapojit hodné lidi: jazykovy
kurz, misto, kde dobrovolnici bydli, pracovni prostfedi, skupinovy Zivot, podpora ze strany
sdruzeni XENA, Zivot v Italii.

Mechanismy pro takovéto mnohorozmérné hodnoceni s (¢astniky:

e Prvnimésic se kona kazdy tyden evaluacni setkani. Dilezitym tématem je pochopitel-
né jazykovy kurz. Hovofrit je vSak tfeba také o podminkach, v nichZ jsou lidé ubytova-
ni, a aspektech ,,seznamovani s italskou kulturou®. Tydenni evaluacni setkani maji
formu skupinové evaluace. Na prvnim setkani se pouzije ke zjisténi ocekavani ticast-

nikd ,,pradelni Sitra“ (str. 66). K hodnoceni rliznych prvkl se pouZivaji rlizné aktivity
vCetné ,terCe“a,postavicek na stromé“ (str. 68, 71) riizné formy diskusnich cviceni.”

e (¢astnici programu Leonardo jsou obvykle poZadani o vyplnéni evaluachich dotazni-
ki. Zpocatku se vétSina otazek tyka kvantitativnich informaci a respondenti maji k dis-
pozici hodnotici stupnice. V dané chvili jsou totiz jazykové schopnosti Géastnik(
v italstiné dosud skromné, a proto je pro né hodnoceni jednodussi. Pozdéji v dotaz-
nicich pribyva vice otevienych otazek. Dotazniky se tykaji jazykového kurzu, pracovi-
Sté a Zivotnich podminek.

e Dobrovolnici EVS maji vlastni dotazniky tykajici se jejich konkrétni situace. Tyto dotaz-
niky se zaméfuji na hostitelskou organizaci, mentora, povinnosti dobrovolnik{ ve srov-
nani s popisem prace, ktery dostali, Zivotni podminky.

e (¢astnici EVS maji mentora, s nimZ mivaji pravidelné konzultace. Mnohdy to nejsou
oficialné naplanovana setkant, protoze GG¢astnici se se svymi mentory vidi témér den-
né a vedou s nimi neplanované (evaluacni) rozhovory.

e Béhem celého pobytu maji Gcastnici moZnost vhodit své napady nebo stiznosti
do schranky doporuceniumisténé na centralnim misté. Tak maji moZnost se v pfipadé
potfeby anonymné vyjadrit mimo skupinu.

Evaluace jako zpétna vazba pro organizaci

Pro sdruZeni XENA je evaluace dlleZitym nastrojem k ziskani zpétné vazby od Gcéastnikd
ke zlepSeni organizace projekt(.

Tato zpétna vazba se Casto tyka konkrétnich aspektl zkusenosti ticastnik( (ubytovant, pra-
covni zafazeni) a miZe pfispét k rozhodnuti provést zmény v organizaci projektu, napfiklad
nepouZivat pristé sluzeb urcitého ubytovatele, neumistit pristé staZisty do dané spolecnos-
ti nebo je umistit na dané misto pouze po splnéni urcitych podminek. Vjinych pfipadech se

zpétna vazba miZe tykat zplsobu organizace projektu.

Béhem prvniho obdobi realizace projektli dlouhodobé mobility sdruZzeni XENA zjistilo, Ze
néktefi (¢astnici maji pocit, Ze podpora ze strany organizace XENA nenf dostatecna, i kdyz
vénuje spoustu ¢asu a energie organizaci uz existujici podpory. Po zvazeni vysledki hod-
noceni si sdruZzeni XENA uvédomilo, Ze pfilis neformalni pfistup k této podpofe mlze mit
negativni dlsledky. Néktefi GCastnici své mentory vnimali spiSe jako kamarady nez tutory,
a proto méli pocit, Ze jim XENA nenabizi moc profesionalni podpory. Tuto zpétnou vazbu
vzali vazné a pro dalsi ro¢niky hostitelského projektu se rozhodli, Ze sice zlistane zachovan
neformalni postoj, ale zavedou se ,,formalné;jsi“ evaluacni setkani, psané dotazniky a upres-
ni se Gloha mentora. Tato opatfeni pomohla Gcastniklim citit se jisté a vice toho vytézit

z pobytu v Padoveé.

71 VT-Kitu C. 4 Interkulturni u€enijsou popsany v oddile ,,Kde stojis?“, Rada Evropy a Evropska komise, listopad
2000, str. 51.
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Sdruzeni XENA si také uvédomilo, Ze i kdyzZ k GspéSnému organizovani projektu dlouhodo-
bé mobility je zapotfebi mnoho lidi, pro Géastniky je matouci a problematické muset pfi
organizaci svého casu béhem pobytu v ciziné komunikovat s vice kontaktnimi osobami. Je
zapottebi, aby se (icastnici obraceli na jednu ¢i dvé osoby, jejichZ tkoly a povinnosti jim
byly vysvétleny. A opét zaméstnanci organizace XENA museli zvaZit nejen to, co délaji, ale
také jak to Gcéastnici vnimaji: mnoho lidi se ze v3ech sil snaZilo zajistit dobry vysledek, ale
dopadlo to tak, Ze Gc¢astnici nevédéli, na koho se maji obrétit s urcitym problémem. Proto
tedy padlo rozhodnuti, Ze pfimo s Géastniky bude v kontaktu jen nékolik lidi.

Sdruzeni XENA vypracovalo systém evaluace:

¢ dlouhodobé plany tykajici se obecnych cill projektu se vypracuji za spoluprace viech
zaméstnanci (1015 lidi).

e Kazdy koordinator za urcité oddéleni vypracuje kazdorocné plan, jenz se bude pravi-
delné prezkoumavat s manazerem sdruzeni a formalné evaluovat po Sesti a dvanacti
mésicich.

e ManaZer stéle sleduje praci zaméstnancl a neformalnim zplsobem je Skoli.

e Zaméstnanci se sejdou vZdy na zacatku tydne. Na tomto setkani se mohou podélit

o informace, hodnotit tymovou praci a koordinovat Gkoly na dalsi dny. Je to také pfi-
leZitost se diky zpravam Gcastnikd externich sSkoleni od sebe navzajem udit.

¢ Interni evaluace probihaji v malych skupinach zaméstnancd po uskutecnéni konkrét-
nich aktivit.

V rliznych fazich se rdiznymi analyzami hodnoti mnoho aspekt(i: dopad na skupiny Gcastni-
ki, dopad na spolecnost, splnéni cild, vystupy, vytvofeny obsah, individualni spokojenost
a spokojenost spolupracujicich lidi, interpersonalni dynamika, fizeni, logistika, ekonomic-
ké/financni otazky/udrZitelnost, dalsi kroky.

Jak vidite, sdruzeni XENA bere evaluaci velmi vazné!

Projekt Madzinga - externi evaluace

Projekt Madzinga

Madzinga byl dlouhodoby Skolici kurz7? organizovany jako projekt, na némz v letech 2002-
2003 spolupracovaly belgicka pobocka Outward Bound, litevska organizace Kitokie Projektai,
islandska organizace Hitt Husid a slovenska pobocka Outward Bound. Kromé zdrojli pocha-
zejicich od organizator( a poplatkd Géastnikil projekt financné podpofily program Evropské
unie MLADEZ a Evropska nadace mladeZe Rady Evropy a Sorosova nadace.

Projekt Madzinga se zaméfil na interkulturni rozmér uceni prostrednictvim zazitkového
uceni v prirodé a mél tfi faze.

72 Dlouhodoby skolici kurz se skladal z nékolika pobytovych seminafi. V mezidobi mezi nimi probihal projekt

nebo prakticka faze. Celkové trvani kurzu je jeden az dva roky. Tento format Skoliciho kurzu poprvé vypraco-
valo Reditelstvi pro mlade? a sport Rady Evropy. Vice informaci naleznete na strankach: www.coe.int/youth



Prvni fazi byl pobytovy seminaf v belgickém Lustinu, jenZ se zabyval metodami zazitkové
pedagogiky a prohluboval chapani souvisejicich pojmu. Zicastnilo se ho 24 Gcastnikd ze
13 zemi. V druhé fazi G¢astnici doma vypracovavali projekty a z(istavali v kontaktu prostred-
nictvim tzv koucinkovych skupin. Zavérecna tfeti faze probéhla v Litvé ve mésté
Samukas a Gcastnici v ni vypracovali aktivity pro litevskou mladeZ a dalsi projekty.

Lidé, ktefi vytvorili tento Skolici kurz, uz spolu pracovali v pfedchozich letech a chtéli timto
dlouhodobym kurzem vypracovat novou koncepci Skoleni. To byl jeden z dlivodd, proc chté-
li mit externiho hodnotitele/pozorovatele, ktery sledoval cely projekt, byl pfitomen jiz
na prvnim pfipravném setkani, na celém Skoleni a béhem v3ech setkani tymu.

Externi evaluace: nékdo vas sleduje!

Predstavte si, Ze pecete kolac a nékdo vas pritom ve vasi kuchyni sleduje. Tato osoba nesle-
duje jenom vas, poznamenava si vSechno, co délate: kolik cukru jste tam dali, kolik vajec,
pocita, kolik minut vam trva mixovani naplné do kolace. To mlzZe byt docela rusivé. Pozdéji
tato osoba napiSe zpravu, v niz najdete popis toho, co délate v kuchyni, a kritické poznam-
ky na vasSi adresu jakoZto pekare.

Jak jsme uZ psali. Jednim konkrétnim pristupem k evaluaci je pozvat si externiho hodnoti-
tele, aby vykonal vasi evaluaci. Jedna se o osobu, jeZ se nelcastni samotného projektu,
nybrzZ sleduje jeho pribéh jako pozorovatel. Zaznamenava, co se déje, a informuje o tom.
To, Ze se projektu nedcastni jako ¢len tymu nebo jako Géastnik ma tu vyhodu, Ze jako exter-
ni hodnotitel se mlzZe na projekt divat objektivnéji nebo alespori pohledem Clovéka stojici-
ho vné. Dalsi vyhodou je, Ze jedinym (kolem externiho hodnotitele je pozorovat aktivitu
a podat o ni zpravu, a proto m(iZe této praci vénovat vsechnu energii. Externi hodnotitel
sbira Gdaje a zaznamenava je, aby mél dost informaci pro vypracovani zpravy o vystupech
projektu.

Tim, Ze je ,,zvnéjsku“, dokaze lépe klast ,,spravné“ kritické otazky o projektu. Jsme-li pfimo
zapojeni do projektu a veskeré prace, ktera s nim souvisi, je zde riziko, Ze mnohé véci pova-
Zujeme za dané a prosté neudélame krok stranou (nebo na to nemame cas), abychom se
z odstupu podivali na to, co se déje. ,,Clovék z vn&jsku* je v postaveni, které mu umoZfiuje
klast otazky. Zejména co se tyce nesnadnych stranek evaluace, jako je napfiklad méreni
vysledkl vyuky u Géastnikd projektu, externi hodnotitel mdZe shirat mnohem presnéjsi
Gdaje a presnéji popsat vyvoj. Prace externiho hodnotitele je vsak narocny a tézky tkol,
jenz vyZaduje specialni kompetence.

Vysledky externiho hodnoceni projektu Madzinga: zprava™

Vysledkem externi evaluace projektu Madzinga je 160stranova publikace, ktera se cte jako
roman. Roman o neformalnim vzdélavani, roman, jenZ se snazi ukazat, co se lidé nauci
v méné formalnich vyukovych podminkach jako v tomto kurzu a pokousi se zméfit tyto
vysledky vyuky. Zprava projektu Madzinga je popisna, ale také vénuje velky prostor (va-
ham. Popisuje vSechny aktivity. Ale jesté dileZitéjsi je popis toho, jak se Gcastnici chovaji
a reaguji v rliznych situacich. Zprava informuje o setkanich tymu, otevira zasadni otazky
a diskuse.

73 Zpravu projektu Madzinga si mdZete stéhnou na adrese: www.outwardbound.be/madzinga/ MADZINGA.pdf
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Kromé tvahové stranky je podnétna také z hlediska evaluace, nebot se vénuje (loze exter-
niho hodnotitele a problémdm a vyzvam, které zahrnovaly jeho Gkoly. Travit ¢as, spoustu
Casu se skupinou lidi intenzivné zapojenych do procesu a byt pfi tom ve skutecnosti v tom-
to procesu ,,nezlGcastnény“ neni moc snadné. To s sebou nese fadu otazek: Jak moc se
mdZete zapojit? Nakolik byste mél byt neviditelny? Do jaké miry se (i¢astnite? Kdybyste mél
mluvit? Mél byste viibec mluvit? Jak byste mél fesit osobni a profesionalni rozmér této pra-
ce? Predstavte si, jak ovlivni tym a skupinu Gcastnik{, kdyZ je nékdo potad s nimi a déla si
poznamky. Jak se ma osoba, ktera si déla poznamky, vyporadat s tim, jak se k ni stavi sku-
pina?

Zprava nepfinasi odpovédi na vSechny zminéné otazky, ale snazi se zkoumat vyzvy, které
stoji pred externim hodnotitelem v oblasti neformalniho vzdélavani. Proto se vyplati, aby
si tuto zpravu precetli lidé, ktefi planuji vyuZit externiho hodnotitele nebo pracujijako exter-
ni hodnotitelé.

Evaluace v pilotnim e-learningovém kurzu

E-learning v soucasnosti zaZiva boom. Mnoho studentl se uci sedice u svého pocitace.
V oblasti neformélniho vzdélavani se podnikaji prvni nesmélé kricky k prozkoumanti toho,
jaké moznosti mlZe nabidnout vyuka prostfednictvim internetu.

Vzdélavaci moznosti internetu se zkoumaji a zkouSeji zejména v kontextu dlouhodobych
projektd. Kombinace pobytovych setkani a naslednych nebo pfeklenovacich virtualnich
setkani nabizi zajimavy vzdélavaci potencial.

Co v3ak situace, v nichZ se Gcastnici neznaji a nikdy nebudou mit prileZitost se setkat? To
ma znacny dopad na edukacni proces. A co to znamena pro evaluaci?

Vychova k lidskym praviim: kontaktni misto Kompas

Polska organizace SdruZeni pro déti a mladeZ ,,SANCE* pfijala v§zvu pustit se do pilotniho
projektu Skoleni o ,,vychové mladeZe k lidskym praviim* prostfednictvim e-learningu.
Vychozim bodem skoliciho kurzu byla publikace ,,KOMPAS — Manual pro vychovu mladeze
k lidskym praviim“74 vydana Radou Evropy. Kurzu, ktery se konal od Cervna do listopadu
2005, se zlcastnilo dvacet lidi. Kurz byl navrzen ve formé moduld. Modul Gcastniky prove-
dl rznymi tématy vychovy k lidskym praviim. Material byl za (icelem studia a praktikovani
umistén na internetovou stranku. Béhem kurzu dostali Gicastnici nékolik dkol(l. Na interne-
tovych strankach jste prostrednictvim chatu a diskusnich for mohli komunikovat s ostatni-
mi Gcastniky.

Jako software byl pouzit Moodle”s vytvoreny specialné pro Gcely vyuky, jenZ je bezplatné
dostupny na internetu.

74 Portal Kompas/Compass se staZitelnou verzi je na adrese http://www.eycb.coe.int/compass/

75 Moodle je systém pro spravu kurzl (Course Management System, CMS), open-source softwarovy balicek
navrzeny na zékladé moudrych pedagogickych zasad, aby pomohl pedagogim vytofit efektivni online stu-
dijni komunity. Vice informaci viz http://moodle.org/



Online evaluace

e Evaluacni formulare po lekcich

Po kazdé lekci G¢astnici vyplnili online formulaf. Moodle nabizi evaluacni formulare, které
je moZné prizplsobit potfebam uZivatel(. Software zpracuje tyto formulare do statistickych
prehleddl, které mohou byt zobrazeny na internetové strance. U¢astnici jsou tak pfehledn&
informovani o nazorech svych kolegd.

Hodnocena témata:

¢ relevantnost toho, co se naucili
e covas vedlo k premysleni

e mira interaktivity

e podpora tutorl a spolutcastnik

e zda si (icastnici mohli néco vzit ze zprav zverejnénych na platformé

Evaluace byla velkou mérou provedena pomoci otazek s vybérem odpovédi z vice moznos-
tf. Ucastnici vSak méli moZnost uvést jakékoliv dalSi poznamky, které chtéli sdélit.

e Pr(ibézna evaluace

Diskusni férum poskytovalo moZnost ,,priibéZné evaluace“. U¢astnici byli vyzvani, aby se
vyjadfovali ke kurzu a diskutovali spolu o svych nézorech.

e Osobnirozhovory

Osobnirozhovory se provadély prostfednictvim chatu. Moderator naplanoval setkani s kaz-
dym Gcastnikem, na némzZ se hovofilo o pribéhu jejich uceni a o problémech a vyzvach,
na néz narazili.

e Zavérecny evaluacni dotaznik

~ev o

Na zavér kurzu byli G¢astnici pozadani, aby vyplnili ,tradi¢néjsi“ dotaznik pfipraveny mode-
ratorem. Tento dotaznik obsahoval mnohem vice otevienych otazek.

Zmeény v disledku evaluace

Na zakladé evaluace byly v programu kurzu provedeny zmény.

Jednim z velkych problém, na ktery se narazi u mnoha vzdélavacich platforem, byla ,,inter-
aktivita“. V pravidelnych evaluacnich formula¥ich po kazdé lekci byly téméF vSechny body
hodnoceny pozitivné. Vyjimkou byla mira interaktivity procesu vyuky. Vyhodnoceni diskus-
nich for ukazalo, Ze Géastnici méli problém spolu komunikovat. Moderéatofi se proto roz-
hodli podnitit komunikaci mezi G¢astniky zadanim Gkold, na nichZ museli pracovat v malych
skupinach. Toto opatfeni bylo Gspésné. Komunikace vzrostla, a to nejen na internetovych

strankach, ale také e-mailova a telefonicka komunikace.

Dal3im problémem, ktery vySel najevo, bylo tempo kurzu. Pro mnoho Gcastnik{ byl postup
prilis rychly. Zpocatku po uzavreni predmétu byla pfislusna témata stazena ze stranek.
Néktefi Géastnici vSak tempo navrzené moderatory nezvladali. Moderatofi si uvédomili, Ze
nevzali dostatecné v (vahu, Ze (icastnici maji vlastni harmonogramy urované pracovnim
a rodinnym Zivotem. Proto bylo tempo kurzu zpomaleno a viechny materialy zdstavaly
na webovych strankach i po uzavieni pfedmétu.

V tomto kurzu hréla evaluace velkou roli, protoZe se jednalo o pilotni skoleni a také kvdli
véem novym vyzvam, jeZ e-learning pfinasel moderatordm.
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Celkova evaluace dlouhodobého pilotniho
Skoliciho kurzu

Kurz ,,Koucink v mezinarodni praci s mladezi*

V roce 2000 fidici vybor sloZeny ze zastupcd péti instituci (dvou mezinarodnich organizaci
mladeZe, Evropského vzdélavaciho stfediska, pracovni skupiny Skoliteld a ,,Fachhochschule
(vyssi odborné skoly) zahdjil dalsi kvalifikacni kurz nazvany ,,Koucink v mezinarodni praci
s mladeZi“. Kurz organizovala organizace Mezinarodni sluzba Némecké spolkové republiky
pro vyménné pobyty mladeZe a turistiku, zndma také jako I)AB e.V. (registrované sdruzeni
I)JAB). Ucastnici méli vice neZ tFi roky dobrovolné nebo profesionalnf praxe (jako manaZefi

nebo ve vice rolich) v oblasti mezinarodni prace s mladezi.

Skoliciho kurzu slozeného z péti modulli se zii¢astnilo 24 osob z péti zemf (Belgie, Ruska,
Nizozemi, Svycarska a Némecka). Seminar vedli dva zkuSeni facilitatofi. Na specialni zale-
Zitosti a prvky Skoleni byly v jednotlivych modulech zaangaZovani dalsi skolitelé.

Kurz byl koncipovan s cilem vyjasnit (icastnikiim tyto otazky:
e Kdo je kouc?
e Jaky pristup by mél kou¢ uplatrfiovat v mezindrodnich skupinach?

e Kde jsou moZné oblasti prace kouce?

Strategie evaluace

Projekt byl naplanovan jako pilotni kurz podporovany ze spolkovych zdrojd. Proto se fidici
vybor rozhodl provést evaluaci celého Skoliciho kurzu. Se skupinou tudizZ pracoval specia-
lizovany hodnotitel. V letech 2000-2002 se vSichni aktéfi kurzu (icastnili procesu evaluace.

Evaluace vychazela z Kirckpatrickova modelu. Jeho model evaluace je zaloZen na Ctyfech
Grovnich ucenf a chovani:”’

v

¢ reakce: osobni nazor Géastnikl na spokojenost G¢astnik(, G¢inek a uZitecnost Skoli-
citho programu, napfiklad

e uceni: rdst znalosti, vysledky uceni
e chovani: zmény chovani, prenos dovednosti do konkrétnich krok / situaci

¢ vysledky: dlouhodoby pfenos (rovnéZz v ramci organizace nebo instituce).

Tento Kirckpatrickllv model byl pro evaluaci tohoto Skoliciho kurzu velmivhodny. Realizovany
byly vSechny (rovné. Aspekty naleZejici na (roven reakce a uceni, napfriklad atmosféra,
tymova prace, obsah, uceni, metody atd., byly jiZ zahrnuty pfimo ve Skolicim kurzu.
Dlouhodobé vysledky v3ak nebylo mozné zjistit okamzité. Proto byli G¢astnici po roce zno-
vu kontaktovani. Kazdy z nich byl kontaktovan telefonicky za Gicelem rozhovoru.

76 Koucovanije priibézna profesionalni podpora a proces orientace. Pfi koucovani kou¢ prohlubuje ucenf a zlep-
Suje vykon klientl. Zdroj: Mezinarodni federace koucl http:www.coachfederation.org

77 Kirkpatrick, Donald L., Evaluating Training Programs. The four levels, San Francisco, 1998



Nasledujici tabulka ukazuje jednotlivé faze evaluace a ¢asovy rozvrh jejiho provadéni.
Evaluace s celou skupinou byla dokonéena rok po projektu.

Prvky evaluace, €asovy
rozvrh

Témata/cile evaluace

Nastroje sledovani

Uéastnici

Evaluace v poloviné obdobi
a zavérecna evaluace
Kazdy modul

Sebehodnoceni t¢astnikd
Na pocatku, v pribéhu
a na konci seminare

Externi hodnocent facilitatory,
Gcastniky, tutory, vlastniky
projektu

Béhem zavérecného seminare

Spokojenost

Kvalita modull

Efektivnost nastrojl vjuky
Uroven védomosti
Ocekavani od dalSich moduld
Pochopeni role kouce

= reakce, uceni

Osobni kompetence
MoZznost prenosu
Pochopeni role kouce

=-3 uceni, nékdy chovani,
vysledky

Osobni kompetence

Dotazniky

Cvicny ter¢

Schranka na stiznosti
Vizudlni skupinové evaluacni
metody: tj. ,,strom vnimani®,
~barometr nalady*, ,hladina“,
~horecka“.

Slovni evaluacni metody: tj.
sbrainstorming®, ,,zpravodaj*,
~ZPétné vazba lustru“

Video rozhovory na zacatku
Série seminard

Profil kompetenci

Kruhy zpétné vazby

Kratké rozhovory s tutory

Kruhy zpétné vazby

Kratké rozhovory s tutory
Dotazniky vyplnéné zaintereso-
vanymi subjekty na konci

apo ném projektu
Castecné strukturovany
rozhovor
Dlouhodobd evaluace - rozho- | Celkova spokojenost Kvalita
vor modull
Jeden rok po absolvovani Efektivnost nastrojd vjuky
Uroven védomosti
Role kouce
Vy3$si kompetence Zmény
chovani Prenos
= reakce, uceni, chovani,
vysledky
Facilitatofi/tutofi
Evaluace v poloviné obdobi Osobni pohled na profesni Zpétna vazba

a zavérec€na evaluace
Nacasovani zaleZi na casovych
moznostech

kompetence Gcastnik

Individualni konzultace s tutory

Vysilajici organizace dicastnik

Zahajeni rozhovoru
Mezi,,rozbéhem*“ a druhym
modulem

Zavérecny rozhovor
Jeden rok po skonceni skoliciho
kurzu

Relevance vyucovanych
kompetenci a znalosti, Souhlas
s celkovou koncepci MozZny
prenos

Oblasti ¢innosti kouce

Dlouhodoby rozvoj kompetenci

(i¢astnik{ Pfenos poznatkd
do pracovni oblasti (vCetné
instituci) atd.

= (Iceni, chovani, vysledky

Dotazniky

Dotazniky

<____________
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T-Kit - pedagogicka
evaluace v praci s mladezi

Vysledky: druhy kurz a dalsi kroky

Evaluace se z(castnily vSechny strany. Diky tomu organizatofi projektu ziskali velmi podrob-
né informace o tom, co by méli v budoucnosti zménit, pokud budou chtit s kurzem pokra-
Covat

Nékteré z hlavnich zavérud evaluace

e Musi se upresnit definice kouce:”®
Na pfisti kurz by se tym mél dohodnout na jedné spolecné definici kouce a héhem
celého kurzu se ji drzet.

e Prvky a témata Skoliciho kurzu
VétSina Gcastnikd se shodla na tom, Ze na budoucim kurzu je tfeba vénovat diklad-
néjsi pozornost uceni se komunikaci a koucovani. V budoucim kurzu je tfeba dat vice
prostoru modelu orientovaného koucinku.

e Evaluace evaluace
Ucastnici poskytli zpétnou vazbu, Ze samotna evaluace ve Skolicim kurzu zabirala pfi-
li$ Casu a mista. Dlvodem bylo, Ze Gicastniklim nebylo vzdy jasné, proc byla evaluace

zapotrebi a k ¢emu byl urcity typ evaluace potfebny. Tym pristiho kurzu by se toho
mél vyvarovat.

Nasledujici rok byl navrZzen Skolici kurz na stejné téma, ale peclivé zohlednil doporuceni
z prvniho cyklu.

~Dobry” zavérecny evaluacni dotaznik

Na zavér této casti o evaluaci v praxi bychom chtéli predstavit moZnou strukturu zavérec-
ného evaluacniho dotazniku. Nenf vysledkem Zadného konkrétniho projektu, ale spise
vychazi ze souhrnu zkuSenosti nékolika odbornik( z riiznych projektl se zavérecnymi eva-
luaénimi dotazniky. Tento ,,dobry*“ zavérecny evaluacni dotaznik dopliuje vyklad o praci
s dotazniky, jenZ jsme v tomto T-Kitu jiZz podali (viz str. 57-61). Pfivlastek ,,dobry“ v tomto
prikladu neméa normativni vyznam. Minime ho jako protip6l cviceni ,,Spatny evaluacni dotaz-
nik® na str. 60. Doufame, Ze tento zavérecny evaluacni dotaznik pro vas bude pramenem

inspirace k vytvoreni vlastniho dotazniku.

Dotaznik ma dvé ¢asti, kazdou predkladame jako samostatny sloupec. V levém sloupci uva-
dime pfiklad otazek, jeZ mohou byt v dotazniku poloZeny, v pravém sloupci se zabyvame
tim, ,,co se za nimi skryva“. Je to jen priklad. Snazili jsme se vsak navrhnout priklady, jeZ
mohou ilustrovat, na co je tfeba myslet pfi vytvafeni evaluacnich otazek. Chtéli bychom
vas podnitit k zamySleni nad volbami, prioritami, vghodami i nevyhodami kazdé otazky.
Doufame, Ze vam tyto Gvahy pomohou pfi navrhu vaseho dotazniku vhodné zvolit a formu-
lovat otazky, které poloZite.

O 66

»Zavérecnych evaluacnich dotaznikd“ neni tfeba se obavat. Zprvu miZe tkol, Ze mate cCty-
fi prazdné strany zaplnit evaluacnimi otazkami, vypadat hrozivé. Ale ze zkuSenosti vime, Ze
Gcastnici edukacnich aktivit berou vypliovani evaluacniho dotazniku velmi vazné a mnoh-
dy je to dokonce bavi. Ve skutecnosti to celkem casto byva jeden z vrcholnych okamzik(
uvazovani, ucenf a Gcasti.

Zavérecny evaluacni dotaznik je ¢asto pouze jedna z Casti zavérecné evaluace. | kdyZ se jim
pokousite zjistit mnoho véci, méli byste ho brat jako jeden z fady evaluacnich nastroj(,
napfiklad interaktivnich skupinovych metod nebo skupinovych diskust.

78 Osoba povérena koucovanim se nazyva kouc.
Zdroj: Mezinarodni federace koucd http:www.coachfederation.org



Bez ambice zahrnout viechny aspekty jsme se do tohoto dotazniku snazili promitnout nas
pfistup k evaluaci (evaluace jako celkova zkuSenost). Dotaznik kombinuje evaluaci ,cila“,
»pribéhu® a ,vykonu“. Doporucujeme, abyste pfi studiu tohoto dotazniku nahlédli také
do oddilu toho T-Kitu nazvanych ,,Proc hodnotit“ (str. 15-16) a ,,Co hodnotit“ (str. 19—28).
Snazili jsme se postihnout komplexnost edukacni aktivity.

Tento pfiklad jsme navrhli pro edukacni aktivity obecné. MiZete a méli byste ho pfizplso-
bit typu hodnocené aktivity (vyménny pobyt, Skolici kurz, seminar) a konkrétnimu kontextu.

woevo

Je jen pomUckou pro inspiraci. NejddleZitéjsi je vytvofit pomoci néj néco nového.

Zavérecny evaluacni
dotaznik

Poznamky/Logika/
0¢ v otazce jde?

Nazev edukacni aktivity
Misto a datum
Evaluacni dotaznik

Nezapomente svilj dotaznik jasné
oznacit! PFilis mnoho dotaznik( je
neodliSenych!

Jméno (volitelné):

Na jednu stranu je tfeba respektovat ano-
nymitu dcastnikd, je-li Zadouci. Na druhou
stranu znat jméno (castnika pomiiZe |épe
pochopit a zafadit siindividualné vyplnéné
dotazniky.

Celkovy dojem

Do jaké miry jste celkové spokojeni s aktivitou?

I | | | |
0% 50% 100%
Vysvétlete zvolené hodnocent:

Jiné poznamky:

Je dobré se nejprve zeptat na celkovy
dojem z aktivity, néco jako ,,jak se libila®,
spojenim kvalitativni a kvantitativni eva-
luace. Je to jednoduchy zacatek, ktery
toho hodné napovi. Poskytuje pohled
na urcitou ,,celkovou primérnou miru
spokojenosti* kazdého Gcastnika.

Cile

Do jaké miry podle vés bylo dosaZeno cilll aktivity?

++ + 0
Cli1:z.. Vjborng| Velmi | Dobfe |Spatn&|Velmi
dobre Spatné
Vysvétlete své
hodnocent!
Cil2:z.. ++ + 0

Vysvétlete své

hodnoceni!

Evaluace cilGi (str. 21) je podstatnou
slozkou celkové evaluace. Je vhodné
kombinovat kvalitativni a kvantitativni
evaluaci. Nezapomenite Gcastniklim
pripomenout cile, které chcete, aby hod-
notili.

vvvvv

maci nezZ celkovy dojem. | kdyZ se nékdy
v odpovédich budou oba dojmy misit, je
dlezité je odlisovat.

Tato ¢ast vam také pom{ze vrhnout urcité

svétlo na nasledujici konkrétnéjsi casti
dotazniku, k nimZ se dostanete pozdéji.

Kvantitativni (++, +, 0, -, --) stupnici je
tfeba na zactku vysvétlit. Ciselné stup-
nice jsou nékdy matouci: v nékterych
zemich pouZivaji stupnic 1-10, v jinych
1-5, v nékterych zemich je 1 nejlepsi hod-
nocenti, vjinych zase 5. Proto je tato stup-
nice sloZena ze symbold zajimavou
alternativou.

<____________
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Zavérecny evaluacni
dotaznik

Poznamky/ Logika /
OcC v otazce jde?

Ocekavani

Jaka jste méli na zacatku ocekavani?

Splnila se vaSe ocekavani?

++ + 0

Profesionalni

Osobni

Ktera z vasSich ocekavani se nejvice splnila?
Objasnéte své odpovédi!

Ktera z vaSich ocekavani se nejméné splnila?
Objasnéte své odpovédi!

Hodnoceni, do jaké miry se splnila oce-
kavani Gcastnika, vam umozni zjistit,
do jaké miry byla dana aktivita pro cilo-
vou skupinu relevantni.

Jak jsme uz vidéli (str. 26—27), zabyvat
se ocekavanimi (spolu s cili a progra-
mem) je soucasti evaluace pribéhu:
pohled na prilbéh a vztahy.

Opét pouzivame kombinaci kvantitativni
a kvalitativni evaluace. Je zajimavé zkou-
mat zvIa5t profesionalnia osobni o¢eka-
vani, protoZe v mezinarodni praci
s mladeZi mezi nimi mizZe byt velky rozdil.

Otazky o nejvice a nejméné splnénych
ocekavanich nam prinaseji dopliujici
informace. Hlavni d(ivod, pro€ je zafazu-
jeme do dotazniku, je ,,donutit“ Gcastni-
ky, aby srovnali svéd ocekavani
a skutecnost. Jinak by na konci aktivity
mobhli byt ,dezorientovani“, ,,prodirat se
chaosem vzpominek“ nebo nevédét,
na co se zaméfit.

Vysledky vyuky

Cemu nejddleZit&j3imu jste se v této aktivité naucili?

Z ,evaluace vystupd“ (str. 25) je pro peda-
G¢astnici naucili (vysledky vyuky). Tato
otazka ndm pomaha obecné zjistit, co se
(i¢astnici béhem aktivity naucili.

Metodika

Vyjadrete se k vhodnosti metod pouzitych béhem
aktivity.

Zeptat se obecné na metody nam pomd-
Ze vyhodnotit celkovou metodiku aktivi-
ty (rdznost, kombinace, spojeni mezi
metodami...). Ze zkuSenosti vime, Ze
pokud do formulace otazky zahrneme
slovo ,,metodika“, m{Ze to vést k urcitym
nejasnostem, proto je pro G¢astniky cas-
to jednodussi odpovédét na otazku
o0 metodach.

Konkrétnéjsi vyjadreni k jednotlivym
metodam miZete ziskat v ¢asti dotazniku
vénované prvkdm programu.




Zavérecny evaluacni Poznamky/ Logika /
dotaznik OcC v otazce jde?

Prvky programu Tato Cast se vénuje podrobnému
Visledky Jakse Vam | | @ analytickému hodnoceni jednotli-
vjuky to libilo? vych prvkil programu. Prvky progra-
mu je uZitecné uvadét
Prvek v chronologickém poradi, v némz se
programu ||t O |7 © e objevovaly v programu, a pouZivat
nadpisy, diky kterym si je (icastnici

Uvitaci snadno vybavi.
setkani U kazdého prvku programu je Fadek
j pro kvantitativni evaluaci uc¢enia pro
Poznamky: hodnoceni, jak se G¢astnikiim dany

Jaky je vas nazor na obecny pribéh programu?

prvek libil. Toto rozliSeni ma své
vyhody i nevyhody, ale kontrast mezi
obéma hodnocenimi mlze byt zaji-
mavy a hodny pozornosti. Radek pro
poznamky umoznuje kvalitativni eva-
luaci jednotlivych prvkd programu.
Ucastnici mohou zdiivodnit svoji
kvantitativni evaluaci a doplnit dalsi
myslenky, které budou povaZovat
za dlleZité.

Diky evaluaci celého programu
v chronologické poradi maji Géastni-
ciprehled o jeho priibéhu. Propojeni
a souvislosti mezi riznymi prvky pro-
gramu jsou velmi dlleZité pro edu-
kacni proces. Proto je prlibéh
programu daleZitym a podstatnym
aspektem, ktery je tfeba hodnotit.

»Aktéfi«

Jak hodnotite roli skupiny ve svém procesu uceni?

Jak hodnotite dynamiku skupiny?

Jak hodnotite praci tymu?

Jak hodnotite svdj vlastni prispévek v aktivité?

Skupina a tym nejsou ve formalnim
vzdélavani pouze kontextem vyuky,
ale takeé jejim zdrojem. Proto je velmi
dlileZité je hodnotit podle Grovné Gcas-
ti clenti skupiny.

Tim podnécujeme ,triangulaci“ akté-
rd, zkoumani jejich roli, interakce
adynamiky. Ty nékdy byvaji klicovymi
faktory Gspéchu nebo nezdaru; napfi-
klad Spatny vztah mezi Gcastniky
atymem mdZe vyvolat selhaniv zasa-
dé dobrého programu.

Tyto aspekty maji Gzky vztah k ,,eva-
luaci vykonu* (str. 24).

______________>
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Zavérecny evaluacni
dotaznik

Poznamky/ Logika /
OcC v otazce jde?

Dalsi kroky

Jak planujete vyuZit tuto zkuSenost ve své budou-
ci praci s mladymi lidmi?

Na individualni roviné
(osobni/profesionalni)?

Ve vasi organizaci:
S dalsimi partnery:

Popiste své plany tykajici se budoucich projektd,
které uz mozna mate.

Tato ¢ast hodnotf ,,vystupy“ aktivity
nad ramec toho, co se naucili
jednotlivci. Viz ,,Evaluace vystupd*
(str. 25). Mohlo by byt zajimavé
rozlisit rlzné drovné vystupd
(individualni, v organizaci,
ve spolupraci s ostat-nimi) nebo se
zeptat konkrétné na budouci
projekty, pokud se jednalo
o ocekavany vysledek.

Vétsiné Gcastnikl budou vystupy
jasné az po uplynuti urcité doby.
Odpovédi na tuto otazku se proto
budou tykat prevazné pland
a Gmysld. | kdyz z ,faktického
hlediska“ nebudou tyto odpovédi
vZzdy platné, presto je dilezité
zahrnout tuto otazku do zavérecného
evaluacniho dotazniku. Zamysleni
nad touto otazkou pomuze Gcast-
niklim zacit pfenaset to, co se naudili,
do domaéaciho kontextu. Jedna se
o jeden z nejjasnéjSich prikladd
ucebniho a motivacniho charakteru
pedagogické evaluace.

Priprava

Byla podle vaseho nazoru tato aktivita adekvatné
pfipravena?

Z hlediska obsahu:
Z hlediska technickych informaci:

Z hlediska ostatnich praktickych zaleZitosti:

Ke konci se mlzZete zase vratit
na zacatek. V jinych dotaznicich se
mlZeme setkat s hodnocenim pfi-
pravy aktivity na zacatku. Pova-
Zujeme za zajimavé se na to zeptat
Gcastnikl na konci. Po absolvovani
vSech krokll procesu si Géastnici
mohou pomyslet: ,,Jaké by to bylo,
kdyby se nékteré véci pfipravily
jinak?“ Pro nas to je klicova otazka.

Logisticka a technicka stranka

Jak hodnotite kvalitu organizace aktivity
po logistické strance, pokud jde o:

ubytovani:

jidlo:

pracovni mistnosti:

vybavenost (pfistup k internetu, moZnosti
traveni volného casu):

zarizeni:

technické informace pred pfijezdem:

Hodnoceni logistické a technické
stranky umoZnuje zlepSovat budouci
aktivity. Tyto stranky maji také pod-
statny vliv na proces uceni, protoZe
ovliviiuji pohodu, soustredént, pocit
bezpedi atd.




Zavérecny evaluacni
dotaznik

Poznamky/ Logika /
OcC v otazce jde?

Jiné poznamky

Sdélte nam cokoliv jiného, co byste nam chtéli
fici.

Mate néjaké navrhy, jak zkvalitnit tuto aktivitu,

0 néZ byste se chtéli podélit s organizatory budou-
cich aktivit?

Vyhradte na odpovédi na tyto otazky
dostatek volného mista. Pokud
nemate na konci dotazniku dost mis-
ta, doporucte Gcastniklim, aby pou-
Zili jakékoliv jiné volné misto.

Pokud je jasné, Ze se bude zase konat
podobna aktivita (tj. pfisti rok),
mUZete Gcastniky pozadat o navrhy.

Dékujeme vam za spolupraci.

Vypliovani evaluacniho dotazniku je
narocna aktivita. Je nejen slusné, ale
i spravné to uznat a podékovat Gicast-
niklim za pozornost a aktivni (iast.

T-Kit - pedagogicka
evaluace v praci s mladezi
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2.10 Vlastnijidlo si teprve musime uvafrit!

Prosli jsme si jednotlivé faze evaluace, vétSinu z nich pomérné do hloubky, a ukazali jsme
si je na projektech, v nichZ hrala pedagogicka evaluace duleZitou roli.

v

projektu. Zahrnuje mnoho aspektt a rozmér(.

Tuto praktickou kapitolu T-Kitu bychom radi uzavfeli vyzvou: Budte ambiciozni, ale realis-
ticti!

M@Zeme naplanovat skvélou evaluaci, ktera zahrne vsechny prvky
a pouZiva rlizné metody, ale evaluace vyZzaduje ¢as a zdroje. Vytvorit
dobré dotazniky, precist je a vyhodnotit je zabere urcity ¢as. Rozhovory
mohou byt velmi dobrou metodou, ale jsou ¢asové narocné. Existuje
obrovské mnoZstvi vynikajicich skupinovych cviceni, které miZete pfi
evaluaci vyuZit, ale ma to smysl jen tehdy, pokud si poznamenavate
vystupy a pracujete s vysledky.

Jinak feceno, evaluaci bychom neméli naddimenzovat. Po zvazeni jeji
komplexnosti bychom méli zistat realisticti. M&li bychom si na nivyhra-
dit

naleZity cas a lidské zdroje a zohlednit pfi tom jeji vztah ke zbytku projektu.

Evaluacni postupy a metody neni az tak tézké se naucit. Problémy nastavaiji pfi jejich apli-
kaci. Nastroj zvladne jen to, co zvladne jeho uZivatel. Evaluace vyZzaduje reflexi, kompetent-
nost a zkuSenost.

Teoretické a praktické dvahy v tomto T-Kitu jsou jakousi startovni Carou. NejdileZitéjsi je
pamatovat na to, Ze ma-li byt pedagogicka evaluace vysoce kvalitni, je tfeba ji provést
s maximalnim ohledem k povaze kazdého projektu.

Doufame, Ze jsme vas neodradili. Vlastni jidlo si teprve musime uvafit.
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3.  Rozsifeni obzoru

Evaluacni standardy

Béhen devadesatych let dvacatého stoleti byla v Evropé zaloZena fada evaluacnich spolec-
nosti. Némecka evalua&ni spole¢nost (DeGEval)7 a Svycarska evaluaZni spole€nost (SEVAL)®
zverejnily 27 evaluacnich standardd® usporadanych do Ctyr kategorii:

e Uzitecnost: tyto standardy maiji zajistit, aby evaluace sledovala jasny cil a zaméfila se
na informace potfebné pro cilové uZivatele.

identifikace zainteresovanych stran
vyjasnéni Gcell evaluace

ddvéryhodnost a kompetence hodnotitele
vybér informaci a jejich Site
transparentnost hodnot

srozumitelnost a rozsah zpravy

v€asnost evaluace

upotrebitelnost a pouZiti evaluace

e Proveditelnost: tyto standardy maji zajistit, aby evaluace byla naplanovéana a provedena
realisticky, promyslené, diplomaticky a hospodarné.

vhodné postupy
diplomatické provedeni
efektivita evaluace

e Korektnost: tyto standardy maji zajistit, aby se béhem evaluace jednalo se vSemi zain-
teresovanymi stranami s respektem a féroveé.

e Presnost: tyto standardy maji zajistit, aby evaluace vyprodukovala a pfinesla validni

formalni smlouva

ochrana prav jednotlivych osob

Gplné a spravedlivé Setfeni
nepredpojaté provadéni a informovani
zpfistupnéni vysledkd

a uzitecné (daje a zjisténi tykajici se evaluacnich otazek.

popis evaluace

kontext analyzy

popis Gceld a postupl

uvedeni informacnich zdroji

validni a spolehlivé informace

systematické zkoumani dajl

analyza kvalitativnich a kvantitativnich informaci
zdlvodnéné zavéry

metaevaluace

79 Némecka evaluacni spolecnost (DeGEval e.V.) byla zaloZena v roce 1997. Jedna se o sdruZeni osob a institu-
ciplisobicich v oblasti evaluace. SnaZi se podporovat profesionalni evaluacni postupy, sdileni rliznych pohle-
di na evaluaci a vyménu informaci a diskusi o nich. Vice informaci viz http://www.degeval.de.

80 Svycarska evaluacni spolecnost (SEVAL) se definuje jako férum pro diskusi a vyménu informaci o evaluacich
mezi politiky, statni spravou, univerzitami, nevladnimi organizacemi a konzultanty. Jedna se o multidiscipli-

narni organizaci. Podporuje kvalitu a Sifeni evaluace.
Vice informaci viz http://www.seval.ch/de/index.cfm.

81 Dostupné na http://www.degeval.de/index.php?class=Calimero_Webpage&id=9023
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Aplikace standardii

Tyto standardy mohou evaluacnimu tymu pomoci zajistit uZitecnost, proveditelnost a etic-
nost provadéné evaluace. MlZete je pouZit pfi planovani evaluace jako kontrolni seznam
nebo si je v prlibéhu evaluace pfizplsobit a upravit.

Pfi aplikaci téchto standard(i bychom méli uvazit, Ze:

standardy DeGEval jsou navrZeny za (celem udrzZeni a zlepSeni kvality evaluaci.
Formuluji klicové body, které by méli hodnotitelé dodrzovat a cile, o néz by méli usi-
lovat. Maji poskytnout referencni ramec pro provadéni a hodnoceni evaluaci.

Rozhodujicim faktorem je to, jak je zavedete. To se nemlze dit schematicky. Tyto
standardy nemaji snizovat hodnotu evaluaci, jez néjak nespliuji ur¢ity konkrétni stan-
dard.

Nékteré standardy nebude moZné v nékterych evaluacich pouZit. V takovém pfipadé
je tfeba strucné zddvodnit, pro¢ nebudou aplikovany.

Evaluace bude muset ¢asto zvazit vyhody a nevyhody rliznych alternativ. Neni vzdy
mozné dat vsem standarddm stejnou vahu.

Standardy nékdy mohou byt vzajemné neslucitelné. Ukolem evaluacniho tymu a viech
Gcastnikd je najit vhodné feSent, jeZ zohledni ticel a kontext dané evaluace.

Tyto standardy plati obecné pro evaluace, ale nikoli pro hodnoceni jednotlivcd, napfi-
klad pfi posuzovani vykonu nebo hodnoceni konkrétniho zaméstnance (hodnoceni
personalu se to netyka).

Cviceni o evaluacnich standardech

Planujete pétidenni seminar s dvaceti mladymi Gicastniky z Ruska, Madarska a Alzirska.
Jednou ze zvolenych evaluacnich metod je osobni rozhovor s kazdym Gcastnikem.
Na kazdy rozhovor mate vyhrazeno pét minut. Mate jednoho pracovnika povéfeného
provedenim rozhovord. Program seminare vam umoZznuje pouzit na evaluaci pouze
patnact minut kazdé rano.

Posudte tento plan evaluace podle Ctyf kategorii evaluacnich standardd: Spliuje je
vSechny? Jak a proc?

Na zakladé toho premyslejte, jaké podminky jsou pro ,,dobrou evaluaci nezbytné?

Reseni:

v

UZitecnost: Ano, rozhovory nam poskytuji nejosobnéjsi kontakt s Gicastniky a tymem.

Proveditelnost: Pfi dvaceticlenné skupiné a péti dnech na evaluaci byste museli pro-
vést rozhovor se ¢tyfmi osobami denné. Zkontrolujte casovy ramec: mate na rozho-
vory jen 15 minut denné, z ¢ehoZ m(iZete usoudit, Ze osobni rozhovory nelze fadné
provést. DalSim feSenim by mohly byt rozhovory v malych skupinkach. Pak ale musi-
te mit pfipravené velmi jasné otazky.

Korektnost: Hodnoceni provadite jen vy jako jedina osoba. Ve vyhlazenych 15 minu-
tach sinemdZete délat poznamky a klast otazky. MdZete se zeptat dotazovanych osob,
zda souhlasi s nahravanim na diktafon. Pfi provadéni rozhovoru je nutné zaznamena-
vat vyroky Gcastnik(. Tyto podklady potfebujete k fadnému zdokumentovani rozho-
vor(.

Presnost: Ve vasi skupiné jsou Gcastnici s velmi rozdilnym socialnim pdvodem a nabo-
Zenskou orientaci. Nebo je skupina pomérné homogenni. Otazky, jeZ budete chtit
polozit, si promyslete jesté pred zahajenim rozhovor(. Pokud budete chtit zjistit néja-
kou informaci tykajici se osobnich, morélnich nebo naboZzenskych aspekt, postupuj-
te nalezité citlivé a zvazte, jak kontext malé skupinky zménf to, jak (icastnici mohou
reagovat na otazky.



Nastroj pro vypracovani vaseho vlastniho
evaluacniho planu
- kontrolni seznam SALTO

Tento dokument je jakousi mapou nebo ramcem, na nichZ mlzete zaloZit evaluaci projektu.

Pom{Ze vam od (vah o zaméru a cilech aZ po pfedloZeni hodnotici zpravy. Je to pouhé
doporucenf; nebojte se si jej pfizplsobit podle povahy projektu.

Je rozdélen do péti casti:
e Pfipravné faze
e Vyvoj a strategie
e Vybér
e Aktivity

e Vystupy

Kazda cast obsahuje zakladni otazky, které je tfeba si polozit, metody sbéru informaci
a doporuceni k jejich rozboru. U kazdého bodu je ramecek. Jeho zatrhnutim si oznacite
dokonceni daného bodu.

Dfive, neZ zacnete projekt planovat, mdze vam oddil 1 pomoci zamyslet se nad celym pro-
cesem. VSechny ostatni oddily je tfeba projit béhem aktivity i po ni. K dispozici mate ¢aso-
vy rozvrh, podle néhoz zjistite, kdy mate pouzit ktery oddil a pododdil.

ODDIL 1: Pfipravné faze
Soubor otazek, na které byste méli odpovédét pfi tvorbé planu nebo aktivity.

ODDIL 2: Vyvoj a strategie
Oblasti, které je tfeba posoudit pfi hodnoceni vyvoje a strategie projektu. Jedna se o diile-
zity zéklad pro zpravu a doporuceni budoucich zmén.

ODDIL 3: Vybér
Oblasti, které je tfeba posoudit, pfi vybéru zicastnénych, tj. G¢astnikl a Skoliteld. Zapojeni
osob do evaluace se tim stava transparentnim.

ODDIL 4: Aktivity
Zkouma klicové oblasti aktivit, které se maji hodnotit.

ODDIL 5: Vystupy
Zkouma evaluaci vystupd, prokazani dopadu projektu na cilovou skupinu a Sirsi vefejnost.

ODDIL 6: Casovy rozvrh evaluace

2 vz

Plan, kdy by se méla provést ktera cast evaluace.

T-Kit - pedagogicka
evaluace v praci s mladeZi
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KDYBY SE CO MELO DELAT

Ktera cast evaluace ma byt dokoncena
podle Cislovani z prlivodce

VYVOJ STRATEGIE

[J1 Kontrolni seznam pfipravnych fazi

[J1 Rozhodnutio programu evaluace,
volba metod a vytvoreni nastrojl

] 2.2 Ocekavani jednotlivych zaintereso-
vanych stran

V DOBE ZAHAJENT AKTIVITY

[J2.2 Ocekavani Gcastnikd
[J 5.2 Potfeby Gcastnik( v oblasti uceni

BEHEM AKTIVITY [J3.1 Jsou Gcastnici vasi cilovou skupi-
nou?
NA ZAVER AKTIVITY [J 2.2 Splnéni ofekavani Géastniki

[ 4.2 Infrastruktura a podpora z pohledu
Gcastnikl

[[14.3 Obsah a metody z pohledu Gcastnikd

[ 5.2 Vysledky vyuky Gcastnikd

EVALUACE TYMU PO AKTIVITE

[12.2 Splnéni ofekavani tymu

[]2.3 Spoluprace a komunikace z pohle-
du tymu

[[14.2 Infrastruktura a podpora z pohledu
tymu

[14.3 Obsah a metody z pohledu tymu
[J 5.1 Evaluace vystup(l z pohledu tymu

[15.2 Jak se (c¢astnici ucili z pohledu
tymu

KRATKY CAS PO SKONCENT

[ 2.3 Co-operation of partners
[13.1 Selection of participant

[]3.2 Selection of team

DO PUL ROKU

[]2.1 Strategy Analysis
[12.2 Expectations of stakeholders met

[]4.1 Preparation, delivery, evaluation
and follow up

[15.2 Collection of examples of good
practice and new methods

(5.3 Individual activity Evaluation
Report complete

[15.5 Participants follow up of activities

DO 12 MESIcU

(5.3 Evaluation of whole project
complete.

[15.5 Participants follow up of activities

[J5.6 Long term impact




Pfed zahajenim:

® Prectéte si cely tento dokument, a neZ se date do celého projektu a jeho jednotlivych
aktivit, zamyslete se nad vdemi uvedenymi body.

¢ NapiSte si plan evaluace: co a jak budete hodnotit, kdy se to udéla a kdo to udéla.

e Po dokonceni evaluace velmi pozorné projdéte vsechny dale uvedené ¢asti.
1. Pfipravné faze

Pri tvorbé planu projektu odpovézte na tyto otazky.
Po zodpovézeni otazky zaskrtnéte ramecek.

[] —)Jaky ma vas projekt zamér a cile a proc?

[J - Co ocekavaji zainteresované strany (sponzofi, vedouci mladeZe, dobrovolnici,
mladi lidé atd.).

—Kdo je vase cilova skupina a proc?

— Jak ziskate pristup k témto cilovym skupinam?

— Kdo bude provadét vase aktivity a podle jakych kritérif jste tyto osoby vybrali?
—Jaké metody a zdroje pouzijete k naplnéni svého zaméru a svych cild a proc?

—Jakych chcete dosahnout vystup@?

OO odoogd

—Jak tyto vystupy posoudite?

2. Vyvoj a strategie

2.1. Analyza strategie

[ ] hotovo
OTAZKY
— Jaké byly zaméry a cile aktivity/projektu?
— Proc byly tyto zaméry a cile zvoleny?
— Byla zakladem téchto aktivit/strategii analyza potfeb mladych lidi?
— Byly zakladem téchto aktivit/strategii potfeby pracovnikl s mladezi?
— Byly zakladem téchto aktivit/strategif priority financujicich instituci (pokud je mate)?
— Byly zakladem téchto aktivit/strategii priority vasi organizace?
— Jak se o této strategii rozhodovalo?

Kdy byl cilovou skupinou a proc byl zvolen?

Byla tato aktivita/strategie zvladnutelna?

METODY

— rozhovor nebo dotaznik od osob s rozhodovaci pravomoci
— Cetba zprav z prislusnych porad

— Cetba dokonceného prizkumu a analyzy potreb

ANALYZA

— Vytvorte si pfedstavu o procesu vytvareni zamérd a stanoveni cild.

T-Kit - pedagogicka
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2.2. Ocekavani klicovych osob, které maji zajem o vasi aktivitu
[ 1hotovo

OTAZKY
— Kdo byly klicové zainteresované strany (klicovi hraci)?:

a) financujici instituce, napf. Evropska komise / narodni agentury / mistni organy

b) cilova skupina, napf. pracovnici s mladeZi / znevyhodnéni mladi lidé

c) aktéri strategie, napf. skolitelé, dobrovolnici, facilitatofi

d) aktéri v dané oblasti, napf. organizace mladeze

— Jaky byl mezi zainteresovanymi stranami vztah?
— Splnila se jejich ocekavani?

POZNAMKA:

— Do evaluace musi byt zapojeny vSechny zainteresované strany, aby se ziskal vyva-
Zeny obraz. VSechny evaluace v kazdé pracovni oblasti jsou politické. Musite si byt
védomi kontextu, v némz dokoncujete svou praci.

METODY

— dotazniky, diskusni skupiny nebo rozhovory rozdané vSsem zainteresovanym stra-
nam pred konanim aktivit

— dokumentace a zapisy z porad

ANALYZA

— Stanovte, co ocekavaji tyto rlizné skupiny lidi od vaseho projektu a od jeho jednot-
livych konkrétnich aktivit. Zabyvejte se rozdily nebo napétimi.

2.3. Spoluprace s partnery

I hotovo
OTAZKY

— Se kterymi partnery jste na projektu spolupracovali?
— Jaké role hraji jednotlivi partnefi v:

a) vytvareni

b) pribéhu

¢) evaluaci jednotlivych aktivit?

— Byla spoluprace mezi vSemi partnery pfi vytvareni dané aktivity rovnocenna?
— Komunikovali spolu partnefi adekvatné?

— Komunikovali spolu vSichni zlcastnéné strany (tj, financujici organizace, partnefi,
Skolitelé, Gcastnici) adekvatné?

— Vyskytly se kvili rozdilnému pouZivani slov (rozdilnym definicim) neshody tykajici
se zamérd, cilti nebo stanoveni cilovych skupin? Pokud ano, vysvétlete, pro¢ k tomu
doslo.

METODY

— rozhovor, diskusni skupiny nebo dotazniky pro zlG¢astnéné strany.

ANALYZA

— PoufZijte data k rozhodnuti, zda mél postup vytvareni projektu demokraticky cha-
rakter a vytvorte si pfedstavu o zapojeni rliznych partnerd do aktivit.



3. Vybér

3.1. Vybér acastnikd
[ 1 hotovo

OTAZKY

Kdo byli zamysleni (¢astnici aktivit?

Existovala spolecna predstava o cilové skupiné?

Komu bylo oznameno konani aktivity?

Kdo se pfihlasil?

Jaka byla kritéria vybéru?

Byli (icastnici, ktefi se z(icastnili dané aktivity, vasi urcenou cilovou skupinou?

METODY

— rozhovor, diskusni skupiny nebo dotazniky pro osoby zapojené do vybéru
— rozhovor s urcitym poctem Gcastnikd a Skoliteltl za Gicelem zjisténi informaci o (icast-
nicich (je moZné to provést telefonicky)

ANALYZA

— Nazakladé shromazdénych (idajd rozhodnéte, zda jste svymi aktivitami oslovili svou
cilovou skupinu, a pokud ne, v cem byl problém.

3.2. Vybér osob pro realizaci aktivit

[ ] hotovo

OTAZKY

— Jak byly vybirany osoby pro realizaci aktivit (napfiklad Skolitelé a dobrovolnici)
a na zakladé jakych kritérif byly vybrany?

— Provadély tyto osoby aktivitu, kterou jste navrhli?

— Byla mezi nimi vyvazené zastoupena obé pohlavi?

— Byly vyvazené zastoupeny jednotlivé regiony?

— Byla zde vyvéazenost z hlediska praxe a odbornosti?

— Utvorily vybrané osoby tym?

— Byl tym efektivni z organizacniho hlediska a z hlediska fizeni ¢asu?

— Dochazelo ke spordim a vyresily se?

— Doporucili byste stejné osoby pro budouci aktivity?

METODY

— rozhovor, diskusni skupiny nebo dotazniky pro osoby zapojené do vybéru
— dotazniky pro Gcastniky po skonceni Skoliciho kurzu
— dotazniky pro tym po skonceni Skoliciho kurzu

ANALYZA

— Nazakladé téchto (idajd rozhodnéte, zda pro plnéni Gkoll byly vybrany vhodné osoby,
zda vytvorily tym a zda tym Gspésné spolupracoval!

T-Kit - pedagogicka
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4, Aktivita

4.1. Priprava, realizace, evaluace a dalSi kroky

[ Thotovo
OTAZKY

— Byly vynaloZeny adekvatni zdroje (Cas, energie a financni prostredky) na:
a) pripravu kazdé aktivity?
b) realizaci kazdé aktivity?
¢) evaluaci kazdé aktivity?
d) dalsi kroky v navaznosti na aktivitu?

METODY
— rozhovor nebo dotazniky pro z(icastnéné osoby

ANALYZA
— Rozhodnéte, zda v ramci produkce aktivity byl vynaloZen dostatek dsili a zdrojd!

4.2. Infrastruktura a podpora

[ 1hotovo
OTAZKY
— Byl na misté konani aktivity dostatek mista a bylo to vhodné misto?
— Bylo k dispozici vhodné vybaveni?
— Byl k dispozici pro danou aktivitu adekvatni pomocny personal?
METODY

— dotaznik po Skolicim kurzu pro Gcastniky
— rozhovor nebo dotaznik pro osoby, které vedly akci

ANALYZA

— Prozkoumejte (idaje a rozhodnéte, zda infrastruktura a podpora pro danou aktivitu
byly vyhovujict!

4.3. Obsah a metody
[ Thotovo
OTAZKY

— Na jaké priority byla tato aktivita zamérena?

— Byly zvolené metody zaméfené na (icastnika? Pokud ano, uvedte pfiklad.

— MEél obsah aktivit oporu v redlném Zivoté ¢astnikd? Pokud ano, uvedte pfiklad.

— Fungoval efektivné proces uceni ve skupiné?

— Zapojili se Gc¢astnici aktivné do aktivit?

— VyuzZivaly aktivity zdroje z oboru?

— Vyhovoval obsah a téma aktivity/aktivit stanovenym zamériim a cilim?

— Mél vas projekt dopad na vice lidi nez jen na pfimé Gcéastniky?

METODY

— pozorovani: zaangazujte pozorovatele, ktery bude pfitomen pribéhu, bude ho sle-
dovat a délat si poznamky (externi hodnotitel).

— poloZte otazky o priibéhu v nasledném dotazniku nebo rozhovoru.

2% .o

— poZadejte osoby, které vytvareji danou aktivitu, o podrobnou dokumentaci (denni
zpravy od Gcastnik(, podrobny program atd.).

ANALYZA
— Na zakladé tdajl rozhodnéte, jestli byly obsah a pouzité metody vhodné!



5.Vgstupy > m

Pfi zkoumani vystupl je tfeba kazdou jednotlivou aktivitu zkoumat samostatné a pak je
uchopit spolecné.

5.1. Evaluace

[ Thotovo
OTAZKY

— Jaké byly ocekavané vystupy konkrétni aktivity?

Splnily vystupy vase oc¢ekavani?
— Jaka evaluace dané konkrétnf aktivity byla provedena?
Jaké byly vysledky této evaluace?

Jak se vysledky evaluace a vystupy slucuji s oblasti prace s mladezi a prioritami pro-
jektu, vasi organizace, financujici instituce atd.?

METODY
— rozhovor a dotaznik pro koordinatora kazdé aktivity

5.2. Vysledky vyuky I hot
otovo

OTAZKY

— Jaké dovednosti a kompetence (castnici ziskali, napt. sebevédomi, interkulturni
uceni, komunikacéni dovednosti, tymova prace atd.?

METODY

— Hodnoceni toho, co se Gc¢astnici naucili, provedou: Gcastnici sami (sebehodnoceni),
jejich kolegové, tym nebo externi hodnotitel. Toto hodnoceni by mélo porovnat, co
Gcastnici uméli, kdyZ prijeli, a ceho dosahli na konci, tj. Gvodni dotaznik a zavérec-
ny dotaznik nebo jina metoda zaznamenavani a analyzy vysledkl Géastnikl. Mohly
by se pouZit metody opirajici se o nové technologie, jeZ poskytnou zdokumentova-

né portfolio vysledkd na disku CD-ROM a videich.

5.3. Prokazani kvality h
[ ]hotovo

OTAZKY
— Jak lze prokazat kvalitu?

METODY

— Kvalitu naSich aktivit mize jasné prokazat hodnotici zprava. Hodnotici zprava vam

pom0Ze vase aktivity pfisté zlepsit.

S timto prlivodcem udélate prvni krok na cesté k evaluaci jednotlivych aktivit a celého
projektu. Kazdy oddil zpravy uvedte jinym nadpisem a pak jej zakoncete zavérem
s doporucenimi pro budoucnost. Pokud potfebujete pomoc, miZete si vyZadat exter-
niho hodnotitele za Géelem provedeni tohoto Gkolu. Externi hodnotitelé dodaji zpravé
vétsi ddvéryhodnost, protoZe jsou vnimani jako nestranngjsi.

Evaluacni setkani umozni vSem kli¢ovym zainteresovanym stranam, aby hovofily
o0 otazkach, jeZ jsou obsahem tohoto privodce. Z evaluacniho setkani je pak tfeba
sepsat zpravu. Toto provizorni feSeni nelze pouZit pro vSechny oblasti evaluace a neni
nahradou vySe popsané dikladné evaluace.
T-Kit - pedagogicka
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5.4. Pfidana hodnota pro oblast prace s mladezi

[ Thotovo
OTAZKY

— Jak prokazete pfidanou hodnotu?

METODY

— soubor priklad@ osvédcenych postupl, napf. videa, disk CD-ROM, internetové stran-
ky z réiznych aktivit.
— vytvoreni novych metod, nastrojl a ¢lank( na riizna témata aktivit

5.5. Multiplikaéni efekt
[ 1hotovo
OTAZKY

— Jak prokazete multiplikacni efekt?

METODY

— sledujte rdst poctu aktivit v prioritnich oblastech, které jste uvedli ve svych zamé-
rech a cilech.

— sledujte rlist poctu Skolitelli, pomocnikd a zdrojd v prioritnich oblastech.

— Abyste ziskali tyto informace, sledujte (icastniky Sest mésicli nebo déle pomoci
dotaznikl a rozhovor( a zjistujte, jaké aktivity souvisejici s témito tématy G¢astnici
provedli.

5.6. Dlouhodoby dopad
1hotovo
OTAZKY

Dlouhodoby dopad se obtizné méfi a bude ovlivnén mnoha jinymi faktory, nez jsou
aktivity, jez vytvarite.

— Jaky ma urcita aktivita dlouhodoby dopad na Géastniky?

— Jaky ma urcita aktivita dlouhodoby dopad na Sirsi spolecnost?

METODY

— Sledovanim Gcastnik( po dva roky nebo delSi dobu mizZete zjistit dlouhodoby dopad
na jejich Zivot a aktivity, kterych se Gcastnili. To mlZete posuzovat kazdych Sest
mésicl na zakladé rozhovort nebo dotaznikd o jejich Zivoté.

— Hledejte ukazatele dopadu na mladé lidi.

— Vytvorte specifické ukazatele pro zaméry a cile/priority svého projektu, napf.
a) snizeni vyskytu rasismu mladych lidi vici jejich vrstevnikim,
b) vyssi Gcast mladych zdravotné postiZzenych lidi v aktivitach pro mladez,

¢) vyssilcast mladych lidi v mladeznickych organizacich.

POZNAMKY
— Prokazat spojeni mezi vasimi aktivitami a vysledky nenf lehké.
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Kromé internetovych stranek uvedenych v textu také:

Reditelstvi pro mladez a sport Rady Evropy
www.coe.int/youth

Program MladeZ Evropské komise
www.europa.eu.int/comm/education/youth.html

Partnerstvi v oblasti mladeZe mezi Radou Evropy a Evropskou komisi
www.youth-partnership.net

Evropské forum mladeze
www.youthforum.org

VSichni jsou rlizni — vSichni jsou si rovni. Evropska kampan zaméfena na rozmanitost,
lidska prava a cast
http://alldifferent-allequal.info

Encyklopedie neforméalniho vzdélavani
www.infed.org

Electronic Journal of Educational Research, Assessment and Evaluation
http://www.uv.es/RELIEVE/

Evropska organizace pro kvalitu, Brusel
WWW.e0q.0rg

Evropské centrum evaluace
www.Eureval.org:

Mezinarodni sluZba pro mladez a turisty
www.ijab.de/dija/ikl:

Centrum pro evaluaci program(, Melbourne
http://www.edfac.unimelb.edu.au/EPM/CPE/

Evaluace v Evropské komisi
http://europe.eu.int/comm/dg19/en/evaluation/index.htm

Evaluace pomoci neclenskym zemim
http://www.europa.eu.int/comm/scr/evaluation/index.htm

Mezinarodni skupina pro vyzkum evaluace
http://www.c3e.fr/Inteval/home.htm

OECD/PUMA - Rizeni vykonu (OECD)
http://www.oecd.org/document/27/0,2340,en_2649_34629_2088411_1_1_1_1,00.
html
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www.uno-verlag.de

RECKO
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E-mail: euroinfo@euroinfo.hu
www.euroinfo.hu

ITALIE

Licosa SpA

Via Duca di Calabria, 1/1 I-50125
FIRENZE

Tel.: +39 0556 483215

Fax: +39 0556 41257

E-mail: licosa@licosa.com
www.licosa.com

MEXIKO

Mundi-Prensa México, S.A. De C.V.
Rio Panuco, 141 Delegacion
Cuauhtémoc 06500 MEXICO, D.F.
Tel.: +52 (01)55 55 33 56 58

Fax: +52 (01)55 55 14 67 99
E-mail: mundiprensa@mundi-
prensa.com.mx
www.mundiprensa.com.mx

NIZOZEMi

De Lindeboom Internationale
Publicaties b.v.

M.A. de Ruyterstraat 20 A NL-7482
BZ HAAKSBERGEN

Tel.: +31 (0)53 5740004 Fax: +31
(0)53 5729296

E-mail: books@delindeboom.com
www.delindeboom.com

NORSKO

Akademika

Postboks 84 Blindern N-0314 OSLO
Tel.: +47 2 218 8100

Fax: +47 2 218 8103
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V roce 1998 se Rada Evropy a Evropska komise rozhodly, Ze zahaji spolec¢né c¢innosti
v oblasti mladeZe. Obé instituce uzavrely dohodu o partnerstvi, jehoZ cilem je ,,podpo-
rovat aktivni evropské obcanstvi a obcanskou spole¢nost povzbuzovanim profesniho
rozvoje, skoleni mladeznickych vedoucich a pracovnik(i s mladezi, ktefi pracuji v evrops-
kém rozméru*.

V roce 2003 byly podepsany dodatecné dohody, které se tykaji ,,vyzkumu v oblasti
mladeZe“ a ,,evropsko-stfedomorské spoluprace v oblasti mladeze“. Od roku 2005 se
partnerstvi mezi Evropskou komisi a Radou Evropy v oblasti aktivit mladeZe zaméfuje
na nasledujici témata: evropské obc¢anstvi, vzdélavaniv oblasti lidskych prav a mezikul-
turni dialog, kvalita a uznavani prace s mladezi a vzdélavaniv této oblasti, lepSi pochopeni
a vice poznatk{ o mladeZi a rozvoj politiky v oblasti mladeze.

Partnerstvi mezi Evropskou komisi a Radou Evropy v oblasti mladeZe spojuje zkuSenos-
ti obou instituci s neformalnim vzdélavanim, politikou a vyzkumem v oblasti mladeZe
a také s praxi v praci s mladeZi. Spoluprace mezi obéma institucemi zahrnuje Sirokou
paletu Cinnosti: Skoleni, seminare, workshopy, networking a podpora dialogu.
Vystupy a dal3i materialy jsou zpfistupnény na webové strance partnerstvi (http://
youth-partnership-eu.coe.int) a v rliznych publikacich, jako napf. ve Skolicich souborech
(Training Kits; T-Kits).

T-Kits jsou tematické publikace napsané zkusenymi Skoliteli mladeZe a odborniky v této
oblasti a predstavuji pfirucky snadno vyuZitelné pro vzdélavaci aktivity.

VSechny ¢innosti a publikace posiluji vyménu zkuSenosti a osvédcenych postupli mezi
zapojenymi aktéry a prispivaji k provadéni politickych cild obou partner(.

http://youth-partnership-eu.coe.int WWWw.coe.int
youth-partnership@partnership-eu.coe.int

Rada Evropy je Celnou organizaci pro lidska prava na evropském kontinenté. Sdruzuje 47 statd,
vcetné 28 clenskych stati Evropské unie. VSechny clenské staty Rady Evropy se prihlasily k
Evropské imluvé pro lidska prava, dohodé uzaviené s cilem ochrany lidskych prav, demokracie
a pravniho statu. Nad dodrZovanim Umluvy v jednotlivych clenskych statech bdi Evropsky soud
pro lidska prava.

Evropska unie je jedinecné hospodarské a politické partnerstvi 28 demokratickych evropskych
zemi. Jejim cilem je zajisténi miru, prosperity a svobody pro svych 500 miliond obcand, a to ve
které cinnost EU ridi a prijimaji jeji pravni predpisy. Hlavnimi jsou Evropsky parlament (reprezen-
tuje evropské obcany), Rada Evropské unie (reprezentuje narodni viady) a Evropska komise
(reprezentuje spolecny zajem EU).

% DZS

Erasmus+ ISBN 978-80-87335-84-0

7

88087"335840

A 9





