Souvislost s evropskou politikou mladeze

Pro Radu Evropy i Evropskou komisi hraje evaluace velmi dileZitou tGlohu pfi ovéfovani
Gcinkd jejich politik a programd pro mladé lidi a je velice dlileZita pro planovani dalsi stra-
tegie a priorit.

V uplynulém desetileti kladly obé instituce znacny ddraz také na rozvoj edukacnich aktivit,
u nichZ budou evaluace a jeji metodika primarnim nastrojem zkvalitiiovani prace s mladezi
a jejiho zlepSovani.
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e Od pfijeti Bilé knihy: Nového impulsu pro evropskou mladeZ® podporuje Evropska

komise v ¢lenskych statech vypracovani empiricky podlozenych politik mladeze a zava-
zala se, Ze své politiky bude planovat konzultativné, pficemz cely proces budce zahr-
novat nékolik metod evaluace. Tento postup se nazyva otevienou metodou
koordinace. Evropsky pakt mladeze'’, jenz v kliovych oblastech Lisabonské strategie
pro rlist a zaméstnanost vyzdvihuje témata tykajici se mladeZe, vyzyva clenské staty,
aby zajistily jeji G¢inné provadéni a kontrolu stanovenim méfitelnych cild a navazanim
strukturovaného dialogu. Clenskym stat i Evropské komisi se doporucuje, aby v roce

2009 vyhodnotily ramec evropské spoluprace v oblasti mladeze.

Program MladeZ v akcina obdobi 2007—-2013 byl vypracovan na zakladé komplexniho
procesu evaluace: vysledk( vefejné konzultace, vysledk hodnoceniv poloviné obdo-
bi na evropské i narodni trovni zavedenych k posouzeni programu MladeZ*® 2000-2006,
na néz navazala prlibézna hodnotici zprava a predbézné hodnoceni budouciho nastro-
je. PrlibéZné hodnoceni programu Mladez zahrnovalo také fadu doporuceni, jejichz
zakladem byla ocekavani a pozadavky zainteresovanych subjektd a mladych lidi

na zjednodusSeni.

V programu Evropské komise MildadeZ se promyslena evaluace povaZuje za zasadni
kritérium pro realizaci kvalitnich projekt( tykajicich se mladeZe. Program od pracov-
nikd s mladeZi a navrhovateld projektl oCekava, Ze pomoci evaluacnich metod s pfi-
hlédnutim k mistnimu kontextu realizace projektu zajisti, aby stanovené cile byly
realistické a dosazitelné a slouZily potfebam mladych lidi. Na podporu uznavani
a za (celem zviditelnéni aktivit v oblasti prace s mladezi, zejména v ramci programu

Bila kniha o mladeZi byla uvedena v listopadu 2001 po rok a ptl trvajicim procesu konzultace, do néhoZ se
zapojili mladi lidé, odbornici na problematiku mladeze, narodni organy a nevladni organizace. Jedna se o doku-
ment obsahujici navrhy krok( Spolecenstvi v oblasti mladeZe. Pfedklada k debaté a rozhodnuti podrobnou
a dobfe zdlvodnénou politiku. Je dostupna na adrese: http://europa.eu.int/comm/youth/whitepaper/
index_en.html

Evropsky pakt mladeZe pfijala Evropska rada na svém jarnim zasedaniv bfeznu 2005 jako jeden z pomocnych
nastrojd pro dosaZeni lisabonskych cilli v oblasti riistu a zaméstnanosti. Pakt se zamé&fuje na tfi oblasti: 1)
zaméstnan, integraci a socialni rozvoj, 2) vzdélavani, odbornou pfipravu a mobilitu a 3) zajistovani souladu
mezi pracovnim a rodinnym Zivotem. Evropsky pakt mladeze je k dispozici v pfiloze 1 zavérQ predsednictvi
Evropské rady na adrese http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/84335.pdf

Program Mladez v akci je programem EU pro mobilitu a neformalnivzdélavani zaméreny na mladé lidi. Program
je otevieny pro mladez v 31 evropskych zemich. Mladym lidem nabizi moZnosti vyménnych pobyt(, dobro-
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MladeZ, Evropska komise zFidi PAS MLADEZE, nastroj k posouzeni pokroku v oblasti
neformalniho vzdélavani.

* Rada Evropy a jeji Reditelstvi pro mladeZ a sport jsou priikopniky, ktefi iniciovali

debatu o politikdch mladeZe zaloZenych na empirickych zjisténich a o kvalité prace
s mladezi v Evropé.

Evropsti ministfi, do jejichZ resortu spada problematika mladeze, ze 46 ¢lenskych sta-
t Rady Evropy stanovili Ctyfi klicové body jako priority Rady Evropy v oblasti mlade-
Ze na obdobi let 2006-2008%: vypracovat a prosazovat standardy politiky mladeze,
podporovat uznani prace s mladezi a kompetenci ziskanych neformalnim vzdélavanim,
rozvijet a sdilet poznatky o situaci mladych lidi a podporovat kvalitu a udrzitelnost
Skolent a politiky v oblasti prace s mladezi v Evropé.

Reditelstvi pro mlade? a sport za timto (i¢elem ¥idi dlouhodoby projekt evaluace narod-
nich politik v fadé ¢lenskych statl. Na zakladé podrobnych narodnich hodnoticich
zprav a studijnich pobytd v dotéenych zemich tym odbornikli navrhne mezinarodni
hodnotici zpravu (,pfezkum®), jeZ bude na vefejném slySeni predloZena ministrovi
odpovédnému za problematiku mladeZe. Souhrn ukazatel( politiky mladeZe clenskym
statdim poskytne referencni ramec a voditka pro dikladné zhodnocent jejich politik
mladeZe z hlediska ddslednosti, koordinace mezi relevantnimi oblastmi a praktické
realizace.

Co se ty¢e standard( kvality edukacnich aktivit a Skolenf, Reditelstvi pro mladeZ a sport
vypracovalo referencni kritéria pro vSechny, kdo se na organizaci tohoto druhu aktivit
podileji a kdo se do nich zapojuji véetné pracovnik, Skolitelli, konzultantd, Géastnikl
a partnerskych organizaci. Tato kritéria slouzi jako referencni ukazatele pro evaluaci
edukacnich aktivit a Skoleni a povazuji se za minimalni standardy. Za jedno z dilezZi-
tych kritérii kvality je povaZovan dikladny a otevieny proces evaluace, jenZ mimo jiné
zajisti inventuru vysledkd, evaluaci kvality proces( uceni a pfinese zpétnou vazbu.

Ve stejném kontextu se Rada Evropy zasazuje za definici, v éem spociva kvalita prace
s mladeZi, a tak prosazuje uznavani neformalniho vzdélavani a prace s mladezi.
Reditelstvi pro mladez a sport se chysta dokongit dlouhy proces tvorby nového néstro-
je k hodnocenf kvality: evropského portfolia pro vedouci mladeze a pracovniky s mla-
dezp°, jez bude zvefejnéno zacatkem roku 2007 po fazi vefejného testovani.

e Evaluace hraje zasadni roli také ve vSech vétvich programu Partnerstvi mezi Radou

Evropy a Evropskou komisi*: v oblasti Skoleni, vjzkumu a programu Euro-Med. VSechny
aktivity vznikaji za uplatnéni vhodnych evaluacnich pfistupd. Sama vétev skoleni pro-
gramu Partnerstvi byla pfedmétem externi evaluace, jeZ hodnotila relevanci, dopad,
Gcinnost a Gcelnost aktivit. Jednim z vysledkd bylo, Ze tfi samostatné pilite programu
Partnerstvi, jeZ dfive existovaly, byly slouceny do jediné smlouvy o programu Partnerstvi
se spole¢nym fizenim.

Viz http://www.coe.int/t/e/cultural_co-operation/youth/2._Priorities/policy.asp

Evropské portfolio pro vedouci mladeZe a pracovniky s mladeZzi naleznete na adrese: www.coe.int/youth-
portfolio



1. Slozky evaluace ve
vzdélavani

1.1 Co je pedagogicka evaluace? Definice

Pedagogickou evaluaci lze definovat napriklad takto:
»Pedagogicka evaluace je systematické setreni, pozorovani a interpretace informacr. ‘>

»Pedagogicka evaluace je metoda (postup), jeZ ma prokazat, zda ocekavani a cile pedago-
gického procesu odpovidaji realité (vysledkim procesu). ‘3

»Pedagogicka evaluace je proces, v némz se ziskavaji informace a vyvodi se z nich urcité
Zaveéry, jeZ se pouZiji pri rozhodovani.“

Aniz bychom zamysleli pfedloZit pouze jedinou definici nebo shrnout vSechny stavajici,
mUZeme vyvodit zavér, Ze rlizné procesy pedagogické evaluace maji urcité spolecné slozky.
Jsou obsazeny v nasledujici definici.

»Pedagogicka evaluace je systematicky a priibézny proces, jenz zahrnuje:

e zkoumani a sbhér informaci z rdiznych zdrojd o edukacnim procesu, obsahu,
metodach, kontextu a vystupech edukacni aktivity;

e usporadani a analyzu téchto informaci;
e stanoveni urcitych kritérii (evaluacnich kritérii);

e posouzeni a zhodnoceni analyzovanych informaci (podle stanovenych evalu-
acnich kritérii a se zfetelem k pedagogickym cildim);

e vyvozeni zavérl a doporuceni, jeZ umozni preorientovat a pfipadné zlepsit
edukacni aktivitu.“

Je tfeba nezaménovat pedagogickou evaluaci s procesem sbirani a ziskavani urcitého dru-
hu informaci. Sbér informaci je jasné ohrani¢enou ¢innosti, jez ma své misto v urcitych fazich
procesu evaluace. Pedagogicka evaluace je vSak dlouhy proces. Nutné zahrnuje hodnotici
soud (dobry, Spatny, pfijatelny, vyhovujici, prospésny, neprospésny, vysoka kvalita, nizka
kvalita atd.). Pedagogicka evaluace zahrnuje kvantitativni metody. Nez{istava vsak u pou-
hého zjistovani kvantitativnich parametr(. Pfedklada vysvétleni a zavéry.

22 Tenbrink, T. a Cooper, J. M. (2003), Educator’s Guide, str. 64.
23 Nydia Elola, Lilia V. Toranzos (2000), Evaluacién educativa: una aproximacién conceptual, str. 2.

24 Giovanni lafrancesco (2001), Hacia el mejoramiento de los procesos evaluativos en relacién con el aprendi-
zaje, str. 6.
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Pedagogicka evaluace by neméla byt obhajobou nedostatkd. Evaluace by mohla odhalit,
co bylo pfi¢innou nékterych nedostatkd, ale zainteresované subjekty by se do ni nemély
poustét s tim, Ze musi najit ,,polehcujici okolnosti“ nebo se héjit.

Pedagogicka evaluace vzdélavani by neméla byt strategii k zajisténi financovani. Jak poz-
déji uvidime, jednim z operacnich cilli pedagogické evaluace je zkoumat, zda edukacni
aktivita plni ocekavani partner( a instituci, které ji financuji. Tyto instituce evaluaci casto
pouZivaji jako kontrolni nastroj a nékdy dokonce jako kritérium, na zakladé néhoz rozho-
duji, které projekty a organizace podpofi. To ma na dotcené subjekty financni dopad. Ale
zakladem, podstatou a hlavnim cilem pedagogické evaluace neni zajistovani penéz. Jestlize
evaluaci ,,ziStné“ zneuZijeme a neprovedeme ji poctivé a transparentné, miize nam nanej-
vys prinést urcity kratkodoby finanéni zisk. V praxi se vSak ukazuje, Ze evaluace, ktera je
motivovana financné, je nejen méné legitimni, ale naruSuje také ddvéru mezi sponzory
a prijemci podpory.

Pedagogicka evaluace by se neméla stat mocenskou hrou. Evaluace ve vzdélavani zahrnu-
je rizné subjekty s rozdilnou mirou a oblastmi odpov&dnosti. Casto pochopitelné dospiva-
jTk rozdilnym zavérim. To spolecné se skutecnosti, Ze zavéry mohou pfinést zmény, jejichz
dopady na jednotlivé subjekty nebudou stejnou mérou pozitivni, by mohlo vést k tomu, Ze
evaluace ve vzdélavani se zvrhne v mocenskou hru, v niZ se jednotlivé subjekty budou vici
ostatnim snaZit mocensky prosadit a evaluaci pouZziji jako nastroj k dosaZeni svych cild.
Neexistuje Zadna kouzelna formulka, jak tomuto pokuSeni odolat. Avsak odpovédné osoby
by mély byt co nejotevienéjsi vici pfipominkam a co nejochotnéji pfijmout odpovédnost
i tehdy, kdyZ vysledky evaluace nebudou podle jejich predstav. Témito postoji lze vyznam-
né prispét k zajisténi toho, aby byl naleZité respektovan charakter a cile evaluace.

Pedagogicka evaluace by neméla byt prostiedkem k budovani pozitivniho verejného obra-
zu. Vystupy pedagogické evaluace a jeho dosazené vysledky je samoziejmé tfeba sdilet
s cilovymi dotéenymi skupinami, organizacemi a institucemi. To by vSak mélo organicky
plynout z celého procesu a nebyt samotnym cilem evaluace. Pokud se evaluace pojme jako
prostfedek k budovani pozitivniho vefejného obrazu a pfizplisobi se tomu jeji planovani,
narusi se tim proces evaluace a z dlouhodobého hlediska to bude mit kontraproduktivni
dopad na spolupraci a partnerstvi s ostatnimi.



1.2 Proc¢ hodnotit?
Podstata a cile
evaluace ve vzdélavani

Nécemu se naucit

Hlavnim a Gplné zakladnim cilem evaluace je pfinaset ponauceni. Cilem je, aby evaluace
byla pouéna pro vSechny ziicastnéné osoby: aby jim oteviela cestu k dalsim poznatkiim
a poskytla novou prilezitost k uceni. Pedagogicky Gcel je podstatnou vlastnosti, kterou se
pedagogicka evaluace odlisuje od jinych druhd evaluace.

Pfi provadéni evaluace se zlcastnéné osoby uci chapat své vlastni edukacni zkuSenosti,
hodnotit je a €init o nich zavéry. Pfi pedagogické evaluaci se u¢ime ze zkuSenosti. Zmény
a opatfent, jeZ vyplynou z pedagogické evaluace, se stavaji rozhodujicim vystupem a refle-
xivni praxi.25

VSechny osoby zapojené do pedagogické evaluace se uci vyjadfovat své poznatky: nikoliv
védomosti o ,tématech”, ale pochopenivyznamu edukacni zkusenosti pro jejich Zivot. Urcita
edukacni aktivita se mlze jevit z mnoha hledisek jako velmi dobra, ale ve skutecnosti mize
byt odtrzena od Zivota (icastnik(i a naopak. Pochopeni tohoto vyznamu a vztah prace s mla-

vvvvvv

deZi. Lidé k nému velmi casto dospivaji v priibéhu evaluacniho procesu.

U€astnici procesu se casto ugi také tim, Ze sdili své dsudky s kolegy a konfrontuji je s jejich
Gsudky. V pribéhu evaluace se Gcastnici setkavaji s rozdilnymi vyklady, vyznamy a souvis-
lostmi a diskutuji o nich. Zacastnéné osoby si velmi casto kladou otazku: Co to znamena?
Jak mam chéapat tento nebo jiny vysledek? Jaké to ma dlsledky? Pestrost odpovédi na tyto
otazky predpoklada otevienost vici pochybam, jiZ lze povaZovat za uritou kompetenci.
Jednotlivé z(¢astnéné osoby musi do urcité miry ,,snaset otazniky“, byt schopny Zit s vice
moznymi zaveéry, jeZz nemusi byt mozné vzdy snadno sloucit s osobnimi ¢i profesnimi hod-
notami nebo hodnotami dané organizace, byt schopny pfijmout vystupy evaluace, jeZ nemu-
si byt podle jejich pfedstav. Maji-li tuto kompetenci, pedagogicka evaluace mlze
podporovat zvidavost, byt prostfedkem uceni a podnétem déle se ucit. Jde-li evaluace ruku
v ruce s ucenim, zi¢astnéné osoby tvofi, rozlisuji, predstavuji si, analyzuji, srovnavaiji, for-
muluji odpovédi a kladou otazky, pochybuji, hledaji dalsi zdroje. Jinak feceno, skutecné
hodnoti.

AniZ bychom chtéli prehliZet jiné Gcely nebo sniZovat jejich vyznam, jsme presvédceni, Ze
pedagogicka evaluace by méla predevsim slouZit uceni.

25 Praxe: praktikovani urcité myslenky.
Zdroj: slovnik Word Reference Dictionary http://www.wordreference.com.
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Motivovat

Evaluace by méla vést ke zlepSeni a zménam. Zména, zlepSeni, vyvoj a dalSi rozvoj jsou
prvky motivace vSech Gcastnik( edukacniho procesu. Proto konstruktivné provadéna peda-
gogicka evaluace pfispiva k udrZeni Grovné projektu a podporuje motivaci.

Evaluace, jejiz vysledky nebo priibéh nejsou motivujici, se stava omezenou a nelplnou,
protoZe si nemiZe udrZet (i¢ast vSech dotcenych osob. Néktefi Gicastnici by ji mohli vnimat
negativné a nechat se odradit. M(iZe to byt nasledek toho, Ze evaluace ve Skolstvi (nebo
presnéji feCeno hodnoceni studentd) nékdy funguje jako nastroj slouzicik ,,vybéru“a,,vylu-
covani“.

Zda evaluace bude soucasné fungovat jako motivace, vSak nezavisi jen na tom, jestli hod-
noceni ,,vedle nedostatk{ uzna také Gspéchy“. Zavisi to rovnéz velkou mérou na postojich
z(c¢astnénych, na atmosfére, v niz evaluace probiha, a na predstavach zlG¢astnénych osob

vvvvv

Ucastnit se

Pedagogicka evaluace je pfileZitosti k prosazovani hodnot Gcasti a k praktikovani (icasti.
MozZna se to zda samoziejmé, ale vdechny osoby Gcastnici se edukacniho procesu by se
mély Gcastnit také evaluace. Participativni rozmér se neomezuje jen na zajisténi ,,demokra-
tické legitimity“ zmén edukacniho procesu. Ma také edukacni rozmér. Nebylo by konzis-
tentni nebo konsekventni snaZit se prosazovat (cast na edukacni aktivité, ale plnéni
tohoto cile nehodnotit participativné. Cil podporovat Gc¢ast pfi provadéni evaluace ma meto-
dologické disledky: v pedagogické evaluaci hraji velmi dlleZitou Glohu participativni meto-
dy.

Ménit a zlepSovat

Jak vime z definice, zména a zlep3eni jsou nedilnou soucasti pedagogické evaluace.

Obecné se tato zména chape z hlediska provadéni: zména nastrojd, struktury, metod, mist,
cilG. Zména jako nasledek rychlych zmén, k nimZ dochazi v nasich spolecnostech a v Zivot-
ni realité mladych lidi.

V pedagogické evaluaci zmény nastavaji také na osobni Grovni: zména postojl, hodnot,
zplsobd chapani. Tento ,,0sobni“ rozmér zmény je Casto méné viditelny neZ zménav ,,pro-
vadéni“. Obé jsou v3ak stejné dlleZité: pedagogicka evaluace vyZzaduje pfipravenost jak
ke zménam toho, jak véci délame, tak ke zménam nasSeho mysleni.

Odpor k evaluaci ¢asto prameni z odporu k ,vnitinim“ a ,,vnéjSim“ zménam, jez by mohly
od jednotlivce nebo skupiny vyzadovat vystupy evaluacniho procesu.



1.3 K éemu je evaluace?
Operacni cile pedagogické evaluace

Kromé obecnych cill pedagogické evaluace lze uvést urcité ,,operacni cile“ nebo vyuZiti
pedagogické evaluace.

Dale uvedené cile souviseji s provadénim a priibéhem pedagogické evaluace a s vyuZitim
jejich vystupl v riznych fazich procesu. Nasledujici seznam pochopitelné neni vyCerpava-
jici. Pedagogicka evaluace ma znacny potencial a mnohostranné vyuziti, diky ni miZzeme
mimo jiné:

Zlepsit planovani

Pedagogické evaluace miZze pomoci ménit véci a planovat ,,néco jiného*, ale mdze nam
také pomoci zlepsit planovani, a tak pfedchazet negativnim nasledkdim a napravit nedo-
statky.

Mit prehled o dosazenych uspésich

Je dleZité rozpoznat, pojmenovat a ocenit dosazené Gspéchy edukacniho procesu, aby
nezlstaly nepovsimnuty nebo nedostatecné vyuZity.

Upevnit vysledky

Zjisténé vysledky lze upevnit tim, Ze se na konci procesu evaluace jasné formuluji. Popis,
sdileni a dalsi vyuZiti vysledkl jsou pfirozenymi naslednymi kroky po pedagogické evalu-
aci.

Provérit, zda jsme naplnili o¢ekavani financuijicich instituci

Financujici instituce poskytnou podporu edukaénimu projektu podle urcitych kritérii: pova-
hy projektu, jeho cild, svych priorit. Financujici instituce obvykle chtéji na konci projektu
dostat popisnou a hodnotici zpravu. Plany a kritéria pedagogické evaluace by se vsak ani
v takovém pfipadé nemély omezit na ocekavani organizaci, jez financuji dany projekt. Je
vsak dilleZité je vzit v potaz a zahrnout je do evaluace. Obvykle to nebyva nijak sloZité:
poZadované otazky, jeZ by méla evaluace zodpovédét, by tak Ci tak byly jeji soucasti.
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Posilit spolupraci s partnery

Pokud se do edukacéniho projektu zapoji partnefi, budou zapojeni i do jeho evaluace.
Konstruktivni participativni evaluace samoziejmé posili spolupraci.

Vysledky evaluace vSak mohou zajimat i partnery, ktefi nejsou do projektu pfimo zapojeni.
Mohli byste s nimi sdilet ndpady na nové spolecné projekty, spolecné zajmy a moznosti
spoluprace, nové partnery a sité.



14 Cohodnotit?
Oblasti a ,modely" evaluace
— leriticky pohled a navrh

Dal3i klicovou otazkou (vedle otazky ,,pro¢ hodnotit?“) k pochopeni rliznych moznosti a pfi-
stupll k pedagogické evaluaci, jeZ mame k dispozici v praci s mladezi, je otazka ,,co hodno-
tit?«.

V nasledujicich oddilech si strucné predstavime nékteré modely, jeZ stanovuji urcitou struk-
turu toho, co se ma hodnotit. Budeme se jimi zabyvat kriticky, ale nikoliv kazdym samostat-
né, spise se zamyslime nad urcitymi pfistupy k evaluaci, jeZ jsou jim spolecné. Na zakladé
tohoto posouzeni predloZzime navrh: ,,pedagogické evaluace jako celkové zkuSenosti“.

Oblasti a ,modely” evaluace

V T-Kitu ,,Zaklady Skoleni“ (str. 77) nalezneme popis Ctyf rliznych modeld pedagogické eva-
luace. MiZeme je doplnit jesté modelem uvedenym v T-Kitu o evropském obcanstvi (str.
57), jejz preferuje Ministerstvo Skolstvi USA.

V kazdém z téchto modell je evaluace zaméFena na jinou oblast. Nasledujici tabulka obsa-
huje stru¢ny popis vSech téchto modell a jejich oblasti evaluace.

Kirkpatricktiv model:

Ctyri oblasti:

e Reakce: osobni reflexe ze strany icastnikd, tj. o spokojenosti se vzdélavacim pro-
gramem, o jeho dopadu a uZite¢nosti

e Ucen: rist znalosti, vysledky uceni

e Chovani: zmény chovani, pfenos dovednosti do konkrétnich krokd / situaci

e \/ysledky: dlouhodoby pfenos, rovnéz v ramci organizace nebo instituce.

Priklad pedagogické evaluace provedené na zakladé tohoto modelu je popsan v tom-

vevo o

dlouhodobého pilotniho Skolictho kurzu (str. 94—96).

T-Kit - pedagogicka
evaluace v praci s mladezi
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N Model CIPP:
Ctyri oblasti:
e Evaluace kontextu —jsou zvolené cile spravnymi cili pro tuto aktivitu?
e Evaluace vstupu — je program dobfe naplanovan? Jsou k provedeni dané aktivity
k dispozici dostatecné zdroje?
¢ Evaluace procesu — jaky by byl pribéh aktivity? Jaka byla zpétna vazba ze strany
Gcastnikd?
¢ Evaluace produktu (vystupu) — bylo dosazeno cil@?
Brinkerhofflv model:
Sest oblasti:
e Stanoveni cilll — jaké jsou potfeby? Jedna se o skutecné potreby?
e (Osnova programu — co je nutné pro naplnéni téchto potfeb? Naplni tato osnova
dané potreby?
e Realizace programu — jak hodnotime program v praxi?
e Bezprostredni vystupy — naucili se Gc¢astnici néco? Co se naucili?
e Stfednédobé vystupy nebo vyuzité vystupy — uplatiuji G¢astnici to, co se naucili?
¢ Dopad a hodnota — dosahlo Skolenf trvalejSich zmén v organizacich Géastnikl
a ovlivnilo viditelnym zplsobem i jejich individualni rozvoj?
Systémovy (Bushnelliiv) pristup:
Ctyri oblasti:
e Vstup - co zahrnujeme do Skoliciho dsili (kvalifikace dc¢astnikd, schopnost
Skolitele, zdroje atd.)?
e Proces —nakolik adekvatni je planovani, osnova, priprava a realizace aktivity?
e Vystup — jaké jsou reakce Gcastnik(? Ziskali néjaké poznatky ¢i dovednosti?
Premysleli o svém chovani? Zménili se jejich postoje?
¢ Vysledky —jaky dopad to ma na organizace Gc¢astnik??°
Ministerstvo Skolstvi USA:
Tri oblasti:
e Vystup — okamzity, pfimy vliv edukacni aktivity na Gcastniky
e Dopad - dlouhodobé vystupy programu a nenaplanované dopady.
e Proces —zde jde o postupy, metody a jejich aplikaci.”?
26 ,T-Kit 6 — Zaklady Skoleni“, Rada Evropy a Evropska komise, fijen 2002, str. 77. Plvodni zdroj: J.J Jackson,
Training and Evaluation, a R.L. Simone a D.M. Harris, Human Resource Development.
T-Kit - pedagogicka 27 ,,T-Kit 7 — Under construction. Citizenship, Youth a Europe*, Rada Evropy a Evropska komise,

evaluace v praci s mladezi kvéten 2003, str. 57.



Kriticky pohled na oblasti a ,modely” evaluace

Vidéli jsme, Ze kazdy z uvedenych modeld klade dlraz na jiné oblasti evaluace. Nebudeme
analyzovat samostatné a detailné moZnosti a omezeni kaZzdého z model(. Misto toho bychom
se chtéli kriticky zamyslet nad jednotlivymi hlavnimi oblastmi, na néZ se mliZe evaluace
z horizontalniho hlediska zaméfit: evaluace cildl, kompetenci a vysledk(. Toto horizontalni
hledisko nam pomiZe kriticky posoudit jak dosud popsané, tak i dalsi modely a (co je dlile-

vvvvv

Evaluace cili

Uplné& prvnf a nejpFirozendjsi zaméreni pedagogické evaluace je: hodnotit projekt podle
jeho cild. Ucelem cild projektu je urCovat smér edukacniho procesu a zaméreni jeho evalu-
ace.

Cile by mély byt jasné, podstatné, uspofadané podle priorit, pfizplisobené potfebdm a pro-
filu GCastnik(. Mél by byt téZ stanoven harmonogram jejich napliovani. Evaluace cild je
spojena se ,,sledovanim téchto cild“ a zménou orientace hodnoceného edukacniho proce-
su, jenz se miji svymi cili.

Vyhody a nevyhody tohoto typu evaluace jsou:

Vyhody Nevyhody
e Evaluacni proces méajasné zaméreni: e Evaluace zamérena vyhradné na sta-
sledovani plnéni cild. novené cile nem{Ze sama zarucit spl-
e (ile edukacni aktivity jsou spolecnym néni zadoucich edukacnich cild.
vztaznym bodem rdznych prvki e Hrozi u ni riziko, Ze se nebude véno-
a aktérd. Hodnoceni podle cilli proto vat dostatecna pozornost pribéhu
usnadnuje jejich spolupraci a komu- a dalsim aspektlim dané aktivity.
nikaci. e Evaluace zamé&fena pouze na cile

omezuje kreativitu a originalitu edu-
kacéniho procesu a nebere v potaz roz-
manitost a mnohovrstevnatost
podstatnych zjiStént, jeZ mohou vze-
jit z edukacni aktivity.

WDt (7999) tvrds Ze evaluace mdZe Gt diinnd pouze tetidy, pokud jion stanovend cile

Letie, realisHoke a dosaiitetind v wicitém casovém horigpntu. Tento pristup miize é/’f vetnd
PrHAElLY svsfl jasnost] a fednoduchosti. Fvaluace cild SIMART skutecné md sve gpodstatnénd a hod-
0P, Domdvime se vsak, 2o proces evatuace WM#’W W/ém)/w Ha merrtetné cile nemdize 1/54/
poé ’IZMW botiatstvd Wtupil a MM/W veddldvacich procesi. Je f@/ mff@m
Pritup SMART dostatecné miteligerntnds™

YOOOOELEOOHNL

28 ,T-Kit ¢. 7 - Under construction.Citizenship, Youth and Europe*, Rada Evropy a Evropska komise,
kvéten 2003, str. 57.

Profekin inteligenind (SMART). Inteligentnd (SMART) cile fsou KonRyéine, mervtetns, spini- )
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Evaluace kompetenci

Tento pfistup hodnoti kompetence (znalosti, dovednosti, postoje, schopnosti a hodnoty)
osvojené, rozvinuté nebo ziskané béhem edukacni aktivity.

V neformalnim vzdélavani se kompetenci rozumi ,,umét néco provést v urcitém kontextu
aveédeét, jak nato“. Evaluace kompetenci tudizZ analyzuje vhodnost, relevanci a vyznam edu-
kacniho procesu v jeho socialnim kontextu. Tento typ evaluace se snaZzi odpovédét na otaz-
ku: Jaky ma v naSem socialnim kontextu dana edukacni aktivita nakonec vyznam? Napftiklad:
evaluace kompetenci by se mohla zaméfit na urcitou aktivitu, v niz G¢astnici v kontextu
naSich multikulturnich spolecnosti rozvijeji své interkulturni kompetence.

Vyhody a nevyhody tohoto typu evaluace jsou:

Vyhody

Nevyhody

e Evaluace kompetenci vice odkryva
spojitost neformalniho vzdélavani
a jeho socialniho kontextu. A diky
tomuto vztahu / interakci se mohou
Gcastnici mnohému naucit

e Hodnocenikompetenciv neformalnim

vzdélavani a vztazeni jejich vyznamu
k SirSimu kontextu nemusi byt vzdy
Gplné hladké.

Napriklad: urcity acastnik v edukacni

aktivité zdokonali svoji schopnost
tymové prace. Tymova prace je sice
v Sirsim socidlnim kontextu velmi
daleZitou kompetenci, ale je tézké
posoudit, nakolik bude schopen ji
uplatnit mimo edukacni aktivitu.

e Kombinace individualizovanych kva-
litativnich a kvantitativnich informaci,
jez lze v tomto druhu evaluace shro-
mazdit, mGze byt velmi uZitecna pro
osobni rozvoj Gcastnikd. Urcité infor-
mace mohou byt napfiklad zakladem
pro vypracovani planti osobniho roz- e K pojmu kompetence se vaze cela
voje a nastrojl sebeevaluace / hod- fada kategorif a ukazatel(, coz m(ize
noceni. komplikovat organizaci a realizaci

evaluace. Napriklad schopnost tymo-

vé prdce je mimo jiné spojena s:

komunikaci, planovanim, fizenim,

vyjednavanim, zprostredkovanim.

e |Interpretace, argumenty a tvrzeni
analyzované v ramci tohoto typu eva-
luace se mohou stat katalyzatorem
dalsiho rozvoje kompetenci Géastni-
k. e Pokud méa kontext (zejména financni

kontext) pfilis velky vliv na identifika-
ci a stanoveni kompetenci, jez maji
rozvijet edukacni aktivity, hrozi, ze
neformalnivzdélavani bude podfizeno
potfebam trhu.

V poslednich letech se v evaluaci

neformalniho vzdélavani kladl velky

diraz na to, jak se mizZe prostrednic-
tvim neformalniho vzdélavani zlepsit

»Zaméstnatelnost*? vcastnikd.

29 Zaméstnatelnost |ze definovat jako ,schopnost pohybovat se samostatné na pracovnim trhu a realizovat sviij

potencial prostfednictvim udrZitelného zaméstnani.“ Zdroj: Wikipedie. http://en.wikipedia.org/wiki/
Employability



Evaluace dosaZenych vysledki

Uspé&sny vysledek je sam o sob& netiplny pojem: éeho bylo (ispésné dosazeno? V pedago-
gické evaluaci se Gspésnym vysledkem chape ,dosazeni cild“ nebo ,,dosazeni urcité Grov-
né kompetenci“. Proto bychom odpustili tomu, kdo by se domnival, Ze evaluace dosazenych
vysledkd je jen jinou formou evaluace splnéni cili nebo evaluace kompetenci rozvinutych
prostfednictvim dané aktivity. AvSak hodnoceni podle dosaZenych vysledkl poskytuje urci-
ta nova hlediska k promyslent.

K pojmu dosaZeného vysledku se vaze pojem ,,ukazatele®.

»Ukazatel je priznak, zndmka, charakteristika, tidaj zachycujici vnimatelnou informa-
ci, jenZ po porovnani s ocekavanim a vykladu nam mdze poskytnout diikaz o trovni

nebo vyvoji urcité stranky edukacniho procesu.“°

Pokud je napfiklad jednim z cild urcité aktivity podpora Gcasti, ukazatelem dosazeni toho-
to cile by mohl byt pocet osob, jeZ si na spolecné schiizi vezmou slovo a vyjadfi své stano-
visko. Pokud je cilem napfiklad povzbudit tymovou praci, ukazatelem dosaZeni tohoto cile
by byl pocet a sloZeni tym( dobrovolné vytvorenych (icastniky. Je-li cilem podpofit spolu-
praci mezi Géastniky, ukazatelem by byl pocet spolecnych iniciativ a projektd a jejich cha-
rakteristiky.

Vyhody a nevyhody tohoto typu evaluace jsou:

Vyhody

Nevyhody

e Usp&sné vysledky a ukazatele dosa-
Zeni cilll jsou konkrétnéjsi ve srovna-
ni s nejednoznacnosti obecnéjsiho
hodnoceni splnéni cild a rozvoje kom-
petenci.

Evaluace dosazenych vysledkd
a uplatnéni ukazatelli mlze podnitit
k dal3im otazkam a diskusim.

Pokud uprostred urcité aktivity Skoli-
tel fekne: ,,no tak, zatim se jen ctvrti-
na ucastnikd prihlasila o slovo
na spolecném setkani*, pak by mohli
dcastnici zacit premyslet, proc¢ tomu
tak je, nebo dokonce diskutovat
o tom, zda prihlasit se o slovo na spo-
lecném setkani je ukazatelem ,,tcas-
ti“,

Nékteré ukazatele mohou byt pro riiz-
né edukacni aktivity spolecné, a tak
zakladat urcitou srovnatelnost vysled-
kd evaluace.

e Usp&sny vysledek nenf dGplné jasnym

pojmem. Ceho bylo Gsp&3né dosaZe-
no? Za jakym Gcelem? Za jakych okol-
nosti? Uspé&3né vysledky vZdy
souviseji s dalsimi aspekty evaluace.
Uzkoprsé a omezené pouZiti ukazate-
lG mdZe byt kontraproduktivni
a matouci.

Pokud jedinym ukazatelem tspésné-
ho dosaZeni ticasti je mit slovo na spo-
lecném setkani, pak by se pojem
ucasti mohl scvrknout na ,,mluvit
na spolecné schiizi“ (napr. ucast =
mluveni na spolecné schiizi).

Pokud ocekavanou Groven dosaze-
nych vysledkl nebo ukazatele stano-
vi externi osoba nebo instituce,
mohou se stat nahrazkovymi cili akti-
vity.

Pokud skolitelé védi, Ze sponzor,
organizator nebo externi hodnotitel
si bude ,,vSimat poctu lidi, kteri mluvi
na spolecném setkani“, pak se mdize
stat,,mluveni na spolecném setkani
(@ nikoliv ,dcast“) nahrazkovym
a nespravnym cilem aktivity.

30 La Evaluacién como Experiencia, Cerda, G. Hugo. Coop. Editorial Magisterio, Bogota, 2000
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Evaluace vykonu

Vykon je pojmem, s nimZ se béZné setkame v soukromém sektoru, ¢asto v souvislosti s hod-
nocenim lidskych zdrojil a casto se pouZziva jako kritérium pfi vybéru zaméstnancd.

Evaluace vykonu se zaméfuje na zhodnoceni toho, nakolik ,,profesionalné* si jednotlivci
vedou a zohledfuje jejich potencial dalSiho rozvoje. Napfiklad evaluace vedouciho mlade-
Ze podle vykonu by analyzovala, jak organizuje aktivitu, komunikuje s Gc¢astniky, podnécu-
je skupinovou diskusi nebo rozviji uritou ¢innost.

V neforméalnim vzdélavani se s evaluaci podle vykonu obvykle setkdme v souvislosti se
,»Skolenim Skoliteld“ nebo v dlouhych kurzech, v nichZ se od (icastnik(l o¢ekava, Ze v ramci
edukacni zkuSenosti samostatné uskutecni praktické seminare nebo projekty. Evaluace
vykonu je (zce spojena s potfebou dalsi odborné pripravy a celoZivotniho ucenizkuSenych
osob ¢innych v neforméalnim vzdélavani.

Vyhody a nevyhody tohoto typu evaluace jsou:

Vyhody Nevyhody

e Tento druh evaluace je vhodny pro e Tento druh evaluace ma vyznam jen

posuzovani osobniho potencialu
a jeho zapojeni do sluzeb Sirsi skupi-
ny (ostatnich Gcastnikd, kolegd Sko-
liteld, vedoucich mladezZe
a pracovnikd s mladezi).

MUzZe byt velmi uZitecny pro stanove-
ni strategii aktualizace a dal$iho Sko-

pro omezenou skupinu osob ¢innych
v neformalnim vzdélavani, a to téch,
které v této oblasti uz maji urcitou
miru zkuSenosti.

Evaluace vykonu pfedpoklada uméni
poradit si s velkym mnoZstvim pro-
ménnych: osobami plsobicimi v rdiz-

leni. nych podminkach, délajicimi rozdilné
* Lze jej vyuZit k podpoFe uznanf osob- véciv rozdilnych kontextech. V zajmu

obecné k podpote neformalniho vzdé- zované hodnocenivyzaduije Cas, spe-
lavani. cializované vykonavatele a mnozstvi

zdrojd.

e Pokud prostfedi, v némz evaluace
probiha, neni dostatecné bezpecné
nebo profesionalni, mdZe vést k nedo-
statecné transparentnosti a vyvolat
nedlvéru mezi hodnotiteli a hodno-
cenymi.

e V tomto typu evaluace mohou hrat
ddleZitou roli osobni styl a preferen-
ce. Pokud neni evaluace provedena
s potfebnym odstupem od spolecen-
skych roli, hrozijiriziko, Ze bude sub-
jektivni.

Vhodnou ilustraci téchto vyhod, nevyhod, moZnosti a omezeni je jeden druh evaluace, jenz
se Casto pouziva pfi Skoleni Skoliteld neformalniho vzdélavani a v praci s mladezi. Obvykle
probiha tak, Ze Skolitelé-Gcéastnici3* musi v tymech naplanovat a uskutecnit praktické semi-
nare. Potom tito Skolitelé-Gcastnici a tym Skolitell hodnoti cely proces. Evaluace zahrnuje
analyzu toho, jaky vykon jako Skolitelé podali pfi pfipravé a vedeni svych seminari. Toto
hodnoceni podle vykonu je pak impulsem k zamysleni nad tim, jaké kompetence jako Sko-
litelé potfebuji a jak se v nich maji zdokonalit.

31 Termin 3kolitelé-GCastnici oznaCuje podvojnou roli Gcastnikd Skoleni pro Skolitele. Jsou Skoliteli a v ramci
kurzu zaroven Gcastniky.



Evaluace vystupt

Pojmem vystupy se rozumi rlizné ,,i¢inky“ edukacniho procesu. Z hlediska pedagogické
evaluace se ,,vystupy“ vztahuji zejména na plnéni cild, vysledky uceni, dopady na organi-
zaci a dopad aktivity v SirSim socialnim kontextu.

Evaluace vystupl zahrnuje vSechny uvedené aspekty. UZ jsme popsali vyhody a nevyhody
zaméfeni evaluace na jednotlivé z téchto aspekt(i a nebudeme zde tyto argumenty opako-
vat. Zabyvat se vSemi pod zastfeSujicim pojmem ,vystupu“ v zasadé obohacuje vysledky
evaluace a prinasi $irsi pohled na hodnoceny edukacni proces.

Evaluace, jez vyuziva tuto v podstaté integrujici perspektivu, ma vdak urcita rizika. Na zakla-
dé vlivu podnikatelského sektoru je stale patrnéjsi tendence hodnotit edukacni programy
(nikoli pouze jejich fizeni) optikou srovnani vstup( a vystupl po vzoru vyrobnich odvétvi.

Takova optika by moZna byla legitimni u fizeni procest neforméalniho vzdélavani nebo
k zajisténi transparentnosti vyuZiti vefejnych zdrojd. Avsak jeji pfima aplikace na edukacni
procesy, které utvareji neformalni vzdélavani, se dotyka jeho zakladniho charakteru.
Simplicistni evaluace vstupl a vystupd maze zplostit neformalni vzdélavani na ,socialni
technologii“ nebo nastroj ,,socialni intervence® fungujici jako vyrobni linka: néco na ni vlo-
Zite a automaticky z ni vyjede urcity prefabrikat.

Vstupy

- &3

Neformalni
ucenil?

VWstupy

Nejnazorné&ji toto nebezpedi ilustruje videoklip ,,The Wall“.32 V klipu ke skladbé ,,Another
brick in the wall“33 vchazi anonymni Zaci do tovarny a fadi se do dlouhatanského zastupu
na jezdicim pasu. Ten je veze do mlynku, z néhoz vychazi mleté maso. Tato scéna symbo-
lizuje homogenizaci individualit. V pisni se zpiva: ,,nepotfebujeme vzdélani, nepotfebujeme
kontrolu mysleni...“

To je samoziejmé karikatura formalniho vzdélavani, ale se ,,strojovou logikou“ se miizeme

© 6

setkat i v neformalnim vzdélavani. Redukcionistické zneuziti ,,evaluace vystup“ miZze pfi-
spét k utvrzeni této logiky.

N4

e, od %ﬁ;ﬁ&é /ﬂzw{éy/ﬁamcm’/}a?/m), Ze Jepich priice md cenn, s¢ profeviye tendernce
.../ L2k pravibpodrbrd, Ze behem projekin venikion nepsedvidané votnpy, a uriité dgide
£ We)pz&/a@/m procesim. 7o, Ze nektere vistupy nend Lehke hodnotit a Ze fson nepoclyb-
e W%ﬂ%ﬂ#ﬂfé’% é/ Hemélo vést K wmensovand jepich Wenan. Povatiygeme za svr-
chované dileZits, aby se kvidi moinostl prokazat, cetio Lylo dosalens, edukachd cile
Heredukovaly na mésitelné cile_Je tudiZ riepravdépodsbuié Ze by evaluace zalodend na rigid-
1ich predstavich o vistupech plué doceniia jakfkotts prefert.

32 Pink Floyd: The Wall (1982). ReZie: Alan Parker.
33 ,Another brick in the wall“. Rockova opera / konceptualni album ,,The Wall“. Pink Floyd, 1979.

34 ,T-Kit €. 7 — Under construction.Citizenship, Youth and Europe®, Rada Evropy a Evropska komise, kvéten
2003, str. 57-58.

wIrad koddd taku 7a organditory profekit, aby prokapli externiin subjektdne (zqﬂw’f;%
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Evaluace priibéhu

Historicky se tento pfistup objevil jako kriticka alternativa k evaluaci podle cilli a evaluaci
podle dosaZenych vysledkd. Evaluace priibéhu se snaZi pfekonat jejich omezeni a je zalo-
Zena na kvalitativnim hodnocenti.>

Obecné jsou jejim vychozim bodem potfeby jednotlivych Gcastnikd. Na zakladé téchto potfeb
se formuluji ocekavané vysledky. Stanovi se cile, jez budou ,,provazet” edukacni proces
od potfeb az k ocekavanym vysledkdm. V tomto pfipadé by ,,vysledky“ byly souhrnem vét-
Siny prvkd edukacniho procesu.

Evaluace priibéhu v3ak nenijen kontrolou toho, ,jak se véci vyviji“. To je jejim velmi castym
a nékdy imyslnym zjednodusenim. Evaluace pribéhu analyzuje vztah mezi potfebami
Gcastnikd, ocekavanymi vystupy, cili a vysledky mladeZnického projektu. Provadét evalu-
aci podle pribéhu by napfiklad znamenalo analyzovat vztah, spojitost, souvislost a soulad
mezi:

e potfebou volnocasovych aktivit,

e ocekavanym vystupem v podobé vzniku kulturniho sdruzent,

e cilem podpofit spolupraci a (icast ve volném case,

e vysledkem v podobé sportovnich soutézi a malého kybernetického centra.

Vyhody a nevyhody tohoto typu evaluace jsou:

Vyhody Nevyhody
e Evaluace prlibéhu ma specifickou e Pojem procesu neni zcela ujasnény
edukacéni hodnotu, protoZe se rdizny- a neexistuje shoda o jeho obsahu.

mi fazemi edukacni aktivity pouze

Py - - e Komplexnost a dynamiku edukacniho
nezabyva: ona jimi prochazi.

procesu neni snadné ,,uchopit®.

e Jelikoz vychodiskem této formy eva-
luace jsou potfeby rliznych Géastnik,
zvlasté dobre plni diagnostickou, ori-
entacni a motivacni funkci.

e Vzhledem ke komplexnosti tohoto
typu evaluace je prakticky obtizné
sloucit jeji ,,teorii“ a ,,praxi“.

¢ JelikoZ se jedna v zasadé o kvalitativ-
ni hodnoceni, je zde vétsi riziko, Ze
evaluace nebude nestranna.

* M{Ze pomoci Gcastnikdm, Skolitelim
a organizatorim, aby si vyjasnili,
s jakymi problémy se musi vyporadat,
kazkami edukacéniho procesu. Proto
prispiva ke zpevnéni zakladl a posi-
leni soudrznosti edukacéniho procesu.

35 Kvalitativni hodnoceni se zaméfuje na ,,kvality“: charakteristiky edukaéni zkuSenosti. Zabyva se také jejich
vyznam pro rdizné aktéry. Klade spiSe otazky jak?, proc? nez kolik? V kvantitativnim hodnoceni jde o méreni

a pocitani. Zaméfuje se na ,kvantitativni stranku“ edukacni zkuSenosti a klade si otazky typu kolik? Jaka ¢ast?
Jak €asto?

Podrobnéjsi definice kvalitativniho a kvantitativniho hodnoceni naleznete na stranach 33-34 v oddile ,, Typologie
evaluace”.



ObtiZnost evaluace pribéhu byva hodné vidét ve Skolicich kurzech. Obvykle se vynofuji
otazky:

e Jak lze na zacatku kurzu smysluplné uvést do vztahu rlizné potfeby Gcastnikd s cili
kurzu a programu?

¢ Jak lze uprostfed kurzu s ohledem na cile a vyvoj skupiny tyto potfeby oveérit?

e Jak se lze na konci kurzu znovu podivat na tyto potfeby a zjistit, do jaké miry byly napl-
nény?

Evaluace pribéhu se bohuzel mnohdy redukuje na vybér téch ¢i onéch aspektd, a nezahrne
tak komplexné rlizné procesy, jimiz G¢astnici béhem kurzu prochazeji.

Nas navrh: pedagogicka evaluace jako celkova zkusenost.

Vzhledem ke komplexnosti edukacniho procesu by okamzita a nejspontannéjsi odpovéd
na otazku, co hodnotit, znéla: VSECHNO. V souladu s tim redakéni tym tohoto T-Kitu chape
pedagogickou evaluaci jako celkovou zkuSenost. Tak zni nas navrh a pozvani.

Pedagogicka evaluace jako celkova zkuSenost:

e se vyznacuje globalni vizi, celistvosti a skloubenim rliznych pfistupl, metod, teorie
a praxe;

e kombinuje kvantitativni a kvalitativni pfistupy k hodnocent;

e zabyva se celym edukacnim procesem (ucelené a z rliznych hledisek);

e zabyva se informacemi podle dlleZitosti, nesnazi se ,,vSe stihnout najednou®.

Z metodologického hlediska je tento pristup k pedagogické evaluaci kombinaci rozli¢nych
mist, aktérd, okamZikd, postupd, zdroji a metod evaluace.

»Koncepcni“ (uceni, motivace) a ,,prakticka“ (hodnoceni, zména, rozhodovani) stranka eva-
luace tak nejdou proti sobé, ale spiSe se dopliuji.

Etickymi a pedagogickymi zaklady tohoto typu evaluace jsou:

e Dialekticka3® jednota

Dialektickou jednotou se rozumi situace, kdy se urcitda myslenka, zaveér, vysvétleni
nebo teze ajejich opak nevylucuji: obé jsou soucasti urcitého celku. Stava se to velmi
Casto. Pro nékteré Gcastniky napfiklad midZe byt porada pfilis dlouhd, pro jiné zase
kratka. Pedagogicka evaluace jako celkova zkuSenost by si necinila narok, Ze urci, kdo
z nich ma pravdu a kdo se myli, ale snaZila by se oba zavéry pochopit, zhodnotit, zara-
dit do urcité perspektivy a pfipadné problematizovat.

e Jednota v rozmanitosti
V edukacnich aktivitach mame co do ¢inéni s rozmanitosti. Ta byva velmi casto nej-

a podrobny popis zazemi, nazord, zkuSenosti, zavér(, kontextd, obsahd, organizacnich
ramcl a metod za Gicelem jejich analyzy. Tuto rozmanitost je nicméné tfeba bezpod-
minecné respektovat a zohlednit vdechny aspekty edukacéniho procesu. To v3ak neni
v rozporu s poZzadavkem chapat je jako soucast urcitého celku nebo jednoty, edukac-
niho procesu samotného.

36 Obecné je dialektika stret tvrzeni (tezi) a protikladnych tvrzeni (antitezi), jenz vede k urcité syntéze opacnych
nazord nebo alespon k jejich kvalitativni proméné v ramci dialogu.
Zdroj: Wikipedie 2006. http://en.wikipedia.org
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pedagogicka

Pedagogicka evaluace jako celkova zkuSenost se nesnazi jen zkoumat rozmanitost
a zabyvat se rliznymi strankami edukacniho procesu, ale také analyzovat jejich vztahy,
vzajemné vlivy, soudrznost a soulad. Klade si otazky jako: Jak je obsah ovlivnén orga-
nizacnim rdmcem? Odpovida profil G¢astnikl charakteru aktivity? Jsou v rozdilnych
zkusenostech Gcastnik{ patrné urcité trendy?

Takovy pfistup znamena nemalou vyzvu. Je jasné, Ze v neformalnim vzdélavani si dosud
hleda uplatnéni. Pfevést ho do praxe neni jednoduché, protoze je nutno si poradit s jeho
komplexnosti. Vzhledem k omezenym zdrojiim a ¢asu je v praxi nezbytné stanovit, kterym
moznym oblastem evaluace, metodam sbéru a zpracovani informaci dat prednost.

Zveme vas k objevovani a rozvijeni pedagogické evaluace jako celkové zku3enosti. Nebot
celkova zkuSenost je nedilnou sloZzkou procesu neformalniho vzdélavani, jemuz by peda-
gogicka evaluace méla slouzit.

v 2

VSechny dfive uvedené ,,modely“ evaluace a veSkeré dalsi, které pouzivate nebo znéte,
maji své misto a funkci. Jsme presvédceni, Ze je dobré je znat, divat se na né kriticky a budo-
vat si zaklad pro vlastni pfistupy a strategie evaluace.

,mw@w%@mww@%mmm%gm%wwMWﬁmm%W%@¢SQ5
Prigprisabena konkyéinim projektss a providéna v sonladi skonkyétrined dovednost- )

me, /Wgéfmm'ﬂ chapanin zém?y/’cé os0t
Must mit také Wﬂ’//t/zﬂ’(éfé/ﬂ Aonzit cilvim, W%egz/’% e provaal. MoZnd esté dvite-

W;QW’WW Mé@W@WMQMﬁ Aontodobé vtupy fe priibeZuym hod-
nocenin procesi a vstupd formovat prainon m@é@z’fm/rzi

Skewtecnost, Ze replinovane visteaky by motily Gt take vyznamnd a Ze vjctupy json Ko
plexid a ne wééﬁ/ ﬁe)uzéiﬂéﬁ{m/ nebo mEVIEliE, Teznamernd, e rerd eba, 4&/5&% uZ
oA pocitecnich [zl plinovind stanoviti cile neto wwadppali o tom, ceto cheeme dosihnout.
Stepné tak shutecnost, Ze WWWW nefson W dspéchu, Jeste neznamend,
2o nend treta wwagpvat o tom, ]k@/’ pristup asi zvotite.

Zepména bude dileZite promysiet hodnoty a privcipy — étos neto filoggfil vaseho pristupts,

é t‘ - A: w37

OOOOOOOOOEOEOOOLOEOENC

v v

Kdyz séfkuchaf ¢as od casu vymysli novy vhodny jidelnicek, vychazi z dostupnych surovin,
z receptd, z dosavadni zkuSenosti a tipl. Domnivame se, Ze totéZ platii pro Gcinnou peda-
gogickou evaluaci.

37 ,T-Kit 7 — Under construction. Citizenship, Youth a Europe®, Rada Evropy a Evropska komise, kvéten 2003,

str. 58.



1.5 Kdo a pro koho?
Osoby, jichz se tyka pedagogicka
evaluace

Zabyvali jsme se uz moznymi definicemi, cili, operacnimi cili a oblastmi evaluace, a proto
pro nas nebude obtiZné urcit, kterych osob se pedagogicka evaluace tyka. Otazkami, kdo
ji provadia pro koho, se zabyvame spolecné, protoZe vSichni, kdo jsou zapojeni do edukac-
niho procesu, by se méli podilet na jeho evaluaci a byt informovani o jejich vysledcich, a to:

e (icastnici: jako vyucovani a cilova skupina aktivity;
e facilitatofi, vedouci nebo clenové tymu: jako osoby odpovédné za provadéni aktivity;
e organizatofi a partnefi: jako navrhovatelé aktivity;

® sponzori: jako podporovatelé aktivity;

Py

* osoby s pravomoci rozhodovat: jako ti, kdo ,,zodpovidaji“ za zohlednéni vysledki
evaluace v dalsim rozhodovani.

Tyto jednotlivé role a jejich predstavitelé maji v evaluaci odliSné povinnosti a Gkoly. Evaluace
by se méli G¢astnit na rlznych Grovnich a v rdiznych fazich. Nicméné je dilezité, aby se
vSichni zapojili. Evaluace by méla byt demokraticka, transparentni a zaroven oteviena pro
vsechny dotcené osoby.

Nékdy ji provadi ,,externi hodnotitel®. To vSak neni ddivodem, pro¢ by do ni nemély byt
zapojeny vsechny dotcené osoby. Jednim z Gikoll externiho hodnotitele navic je zapojit jed-
notlivé dotéené osoby a napomahat jejich komunikaci a spolupraci b&hem procesu evalu-
ace. Obecné se ma za to, Ze externi hodnotitel toho ve svém postaveni dosahne snaze
a s méné Ustupky nez tzv. ,insidefi“.

T-Kit - pedagogicka
evaluace v praci s mladezi
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1.6 Kdy hodnotit?
Nacasovani pedagogické evaluace

Evaluace je prlibézny a nepretrZity proces! Avsak pfi planovani evaluace je dileZité rozhod-
nout také o tom, ,,kdy“ ji budeme provadét. DileZité je to pro to, Ze si udélame predstavu
o tom, co se kdy bude dit, a umoZninam to v priilbéhu edukacéniho procesu vyuzit shromaz-
déné informace k provedeni nezbytnych zmén k lepSimu. Z hlediska doby provadéni mize-
me evaluaci rozdélit na tfi hlavni druhy: dvodni evaluaci, evaluaci v poloviné obdobi
a zavérecnou evaluaci.

- Predstavte si, Ze varite. Pfedtim, neZ zaCnete vafrit, si nachystate vsechno,

C.\;{\ co budete k vafeni potfebovat, a zkontrolujete, jestli vam nic nechybi a,

?) @? co je nejduleZitéjsi, jestli mate ty spravné suroviny. Nebylo by asi dobré

/\ zjistit uprostfed vareni, Ze nemate kukufici nebo Ze jste misto kufete
) koupili rybu.

i Poté, co zacnete varit, obcas zvednete poklicku a zkontro-

lujete barvu a viini, abyste méli jistotu, Ze vSechno bézi

podle planu. Jidlo, které vafite, samozrejmé obcas ochutnate, abyste

zjistili, zda je dost slané nebo zda jsou téstoviny uz hotové. A nakonec,

kdyz uz jidlo, které jste pro kamarady nebo rodinu uvafili, vSem hrdé
naservirujete, se pochopitelné zeptate, jestli jim chutna

Asi uz vas to napadlo: V uvedeném pfikladu se prosté jedna o sled Gvodni evaluace, eva-
luace v poloviné obdobi a zavérecna evaluace. Hodnocenim procesu a vystupd v rlznych
fazich ziskavate vétsi kontrolu nad celkem a nestane se, Ze by kufe nebylo dost slané nebo
nebylo uvarené. Aniz byste si toho byli védomi, béZné pouzivate Gvodni evaluaci, evaluaci
v poloviné obdobi a zavérecnou evaluaci.

Ovodni evaluace je evaluace, ktera se provadi na samotném zacatku. NeZ zatneme praco-
vat na projektu, at uZ je to vyménny pobyt mladeZe nebo Skolici kurz, je dobré vénovat
urcity ¢as provéreni nasich zamérd, cill a metodik. V této fazi si mlze polozit tfeba nékterou
z téchto otazek:

e Jsou cile naseho projektu v souladu s nasim celkovym cilem?

e Napomahaji zvolené metody dosahnout tohoto cile?

e Zahrnuje program vsechno, cemu se chceme vénovat? Je realisticky?

e Ma nas tym nezbytnou kvalifikaci a kapacitu pro realizaci tohoto programu nebo bude-
me potfebovat urcitou pomoc?

Ted'tkol pro vas! Vyhradte si pét minut a napiste si nékolik otazek, které byste si méli polo-
Zit pfi Gvodni evaluaci pred zahajenim projektu.

Dalsi dilleZitou soucasti Gvodni evaluace jsou informace o G¢astnicich, obvykle nazyvané
Hprofil Gcastnikd“.



Lze je chapat jakousi ,,pocatecni situacni fotografii Gi¢astniki“. Tyto informace jsou nezbyt-
né k tomu, abyste mohli zjistit, jak vas program ovlivni Zivot mladych lidi. Mezi témito infor-
macemi jsou nékteré (idaje, které se neméni, napfiklad vék Gcastnikl. Ty jsou uzitecné
k zjiSténi toho, kdo s nejvétsi pravdépodobnosti bude mit z naSeho programu uZitek. Profil
Gcastnikd je klicovy k tomu, abyste mohli program navrhnout tak, aby vyhovoval jejich
potfebam.

Evaluace v poloviné obdobi nam dava moznost ovéfit, jak se véci vyvijeji. Jak vyplyva z jeji-
ho nazvu, provadi se béhem projektu. MlzZe se jednat o ,,priibéZznou evaluaci“ jako napfi-
klad kazdodenni hodnoceni na konci kazdého dne nebo o uceleny soubor metod, jez se
pouZije v poloviné programu.

Evaluace v poloviné obdobi mdze byt pro tymy nesmirné uzitena, nebot jim umoZziiuje
v priib&hu programu identifikovat potencialni problémy nebo nedostatky. Clenové tymu se
mohou rozhodnout provést nezbytné zmény programu, kterymi vyresi dané problémy, nebo
vyjit vstiic dodatecnym potfebam Gcastnikim, které se mohou ukazat.

Po dokonéeni programu se provadi zavéreéna evaluace. U¢astnici a tym s urcitym odstu-
pem a z urcité perspektivy hodnoti pomoci pestré Skaly metod cely projekt s ohledem
na vystupy (tj. splnéni cild, vysledky uceni, dopad na organizaci a dopad v Sirsim socialnim
kontextu).

<____________
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1.7 Typologie evaluace

V predchozim oddile jsme se seznamili s nékolika typy evaluace z hlediska jejich nacaso-
vani (dvodni evaluace, evaluace v poloviné obdobfi a zavérecna evaluace). V tomto oddile
si predstavime dalsi typy evaluace, tentokrat rozdélené podle toho, kdo je vykonavéa (osob-
ni, interpersonalni, skupinova), podle funkce (formativni, sumativni) a podle povahy (kvan-
titativni, kvalitativni).

Osobni/interpersonalni/skupinova evaluace

Osobni evaluace je takova evaluace, v niz kazdy jednotlivec nebo osoba hrajici urcitou roli
v edukacnim procesu provede vlastni posouzeni a vyvodi vlastni zavéry o nabyté zkuSenos-
ti.

Interpersonalni evaluace je takova evaluace, v niZ své soudy a zavéry mezi sebou sdili vice
Gcastnikd edukacniho procesu a diskutuje o nich. Tento typ evaluace obvykle probiha
v mensich skupinéch. | kdyZ jednotlivé osoby mohou na zakladé interpersonalni evaluace
zménit sviij Gsudek, jejim cilem neni dosahnout konsensu. Jejim tGéelem je prosté jen sdi-
leni individualnich hodnoceni a diskuse o nich.

Skupinova evaluace ma jesté dalSirozmér. Neni to interpersonalni evaluace s vétSim mnoz-
stvim zapojenych osob. JelikoZ skupina sama o sobé tvofi kontext a v neformalnim vzdéla-
vani je velmi casto ddleZitym zdrojem vyuky, skupinova evaluace se zaméruje zvlasté na ty
aspekty a rozméry edukacniho procesu, jeZ lze pozorovat a posuzovat ze skupinového
pohledu vcetné napriklad atmosféry, spoluprace mezi Gcastniky, pfispévku skupiny k uce-
ni a skupinového procesu. Je vsak tfeba podotknout, Ze to neni jeji vylu¢nou funkci.

Formativni/sumativni evaluace

) (o
" sy

/\ »Pokud polévku ochutnava kuchaf pfi vareni, jedna se (\
o formativni evaluaci, pokud hosté ochutnavaji hotovou

é ) polévku, jedna se o sumativni evaluaci.“3® ( \

Formativni evaluace provazi edukacni proces a miiZe se na ném podilet. SpocCiva v priibéz-
ném hodnoceni, priibéZné analyze a vyvozeni zavér(.

Sumativni evaluace se zaméfuje na celkové konecné vystupy (napf. splnéni cild, vysledky
uceni, dopad na organizaci a dopad v Sirsim socialnim kontextu). Jinak feceno, spociva
v zavérecném ovéreni ocekavanych vysledkd a vyvozeni zavéri na konci procesu.

38 Robert Stakes, citat z ,,Evaluation and Education: A Quarter Century®, Chicago, University of Chicago Press,

1991, str. 169. Robert Stakes je profesor pedagogiky a feditel CIRCE na University of Illinois.



Kvantitativni/kvalitativni evaluace

Kvantitativni evaluace se zaméfuje na ,kvantitativni stranku“ zkuSenosti. Zaméfuje se
na pocitani nebo méfeni urcitych jevi (v doslovném vyznamu). Mezi hlavni otazky, jimiZ se
zabyva kvantitativni evaluace, patfi ,,kolik?“, ,,do jaké miry?“, ,jak ¢asto?*“. Napriklad:

e Kolik mladych lidi se zicastnilo vyménnych pobytd mladeze?
e Kolik zemi bylo zastoupeno?
e Jak Casto spolu zlstali v kontaktu po skonceni vyménného pobytu?

Kvalitativni hodnoceni se naproti tomu zabyva kvalitou programu a zkuSenosti. Zabyva se
tudiZ vyznamem dané zkuSenosti pro jednotlivé dotéené osoby. MlzZe se to tykat osobni
roviny nebo skupinové roviny. Napfiklad zkuSenost Ardy z Turecka s danym vyménnym
pobytem se zvazi spolu se zkusenostmi skupiny pracovnik(i s mladeZi Gcastnicich se kom-
plexniho Skoleni ve mésté, v némz Arda Zije. Kvalitativni evaluace si obvykle klade otazky
»jak“ a ,proc“. Napfiklad:

e Proc (i¢astnici seminafe pro navazovani kontaktl nevytvofili Zadné navazné projekty?

e Jak Gcastnici kurzu po navratu domd uplatnili pracovni metody, s nimiz se seznamili
na Skolicim kurzu?

NeZ se budeme kvantitativni a kvalitativni evaluaci dale podrobné vénovat, je dlileZité upo-
zornit, Ze solidni a profesionalni pedagogicka evaluace obvykle zahrnuje jak kvantitativni,
tak kvalitativni evaluacni metody. Obé poskytuji rozdilné informace, jeZ vam umozni ziskat
Sirsi a jasnéjsi predstavu o pfinosu vaseho projektu.

Cviceni: Kvantitativni nebo kvalitativni evaluace?

Prectéte si nasledujici otazky a zkuste rozhodnout, zda se jedna o kvantitativné nebo
kvalitativné zamérené otazky. Potom diskutujte, pro€ si myslite, Ze jsou kvantitativni
nebo kvalitativnf.

1. Kolik mladych lidi se zGc¢astnilo aktivity?

2. Kolik mladych lidi se v roce 2005 zlcastnilo dobrovolnického tabora organizo-
vaného vasi organizaci?

3. NasSeho projektu se ziicastnilo 200 dobrovolnikil z Istanbulu. Proc se Gcastni
mnohem méné dobrovolnikd z mést z vychodu Turecka?

4. Naseho projektu se zicastnilo 200 dobrovolniki. Kolik jich bylo z vychodoev-
ropskych zemi?

5.  Proc se jako dobrovolnici s vétsi pravdépodobnosti pfihlasi studenti, a zejména
vysokoSkolsti studenti?

6. Jak naSe kampan o dobrovolnictvi pomaha zlepsit informovanost?
Kde je nejlepsi provadét nabor dobrovolnikd?

Jak ¢asto se dobrovolnici po své prvni zkuSenosti G€astni dobrovolnickych tabo-
ra?

9. Proc pracujeme vyhradné s dobrovolniky?
10. Pro¢ mame vice dobrovolnic neZ dobrovolnik(?
Odpovédi: 1: Kvantitativni — 2: Kvantitativni — 3: Kvalitativni — 4: Kvantitativni -

5: Kvalitativni — 6: Oboji — 7: Oboji — 8: Kvantitativni — 9: Kvalitativni —
10: Kvalitativni
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Rozdily mezi kvantitativni a kvalitativni evaluaci nespocivaji jen v druhu otazek. Jsou mezi
nimi i dalsi ddlezité rozdily.

Kvantitativni a kvalitativni evaluace: zakladni rozdily:>°

KVANTITATIVNT KVALITATIVNT
1. Méfeni 1. Vysvétleni
2. Zavéry jsou vyvozeny z analyzy 2. Zavéry vychazeji z pozorovani
dat. a jsou zavislé na interpretaci.
3. Proces je mozné opakovat. 3. Proces je obtizné opakovat.
4. Strukturovana 4. Nestrukturovana

Prvni rozdil spociva v tom, Ze kvantitativni evaluace méfi jevy, jeZ se vyskytnou v nasem
programu. Kvantitativni zavéry obsahuji ¢iselné idaje, napfiklad: ,,55 % Gcastnik( pocha-
zelo ze zapadoevropskych zemi.“ Kvalitativni evaluace se naproti tomu snaZzi vysvétlit, pro¢
vétSina Gcastnik( pochazela ze zapadni Evropy. Vysvétlenim by napfiklad mohlo byt, Ze
Gcastnici, ktefi nepochézeji z Evropské unie, neméli dost ¢asu na vyfizeni Zadosti o vizum.

Druhy rozdil se tyka transparentnosti. V kvantitativni evaluaci je celkem jasné, jak jsme
dospéli k poctu Gcastnikd, ktefi se zicastnili dané akce — secetli jsme je. P¥i pouZiti kvali-
tativnich metod vSak dospivame od pozorovani k zavéru na zakladé interpretace, jez byva

woevo

Treti rozdil se tyka opakovani. Kvantitativni metody lze pfesné opakovat: kazdy, kdo je
pouzije, udéla stejnou evaluacni zkuSenost. Naproti tomu kvalitativni Gdaje vétsi mérou
zavisi na kontextu. Dopad na vysledky m@zZe mit dokonce i tak prosta okolnost jako denni
hodina, v niZ evaluace probiha.

Konecné Ctvrty rozdil: Uvadi se, Ze kvalitativni evaluace je nestrukturovana. DilezZité pfi
jejim provadénti je, aby jednotlivé dotéené osoby mély moZnost vyjadfit svlij ndzor na danou
aktivitu. Kvantitativni evaluace vdak mnohem vice zavisi na uréené struktufe: od kaZzdého
dotazovaného se zjistuje soubor informaci, ktery predem stanovili hodnotitelé.

Dalsi rovina rozdill mezi kvantitativni a kvalitativni evaluaci proto spociva v tom, jaké pou-
Zivame metody, i kdyZ hranice mezi nimi nékdy m(Ze byt neostra, jak jsme vidéli v cviceni
zaméreném na rozpoznanf kvantitativnich a kvalitativnich otazek.

Nasledujici tabulka uvadi riizné metody kvalitativni a kvantitativni evaluace:

KVALITATIVNI KVANTITATIVNT
NESTRUKTUROVANA POLOSTRUKTUROVANA STRUKTUROVANA
Postfehy Gcastnikd Strukturované rozhovory Prizkumy
Dopis sob& samému Postrehy s pokyny Dotazniky
Diskusni skupina Namatkova provérka Zaskrtavaci seznam
Deniky
Film/Video
Hloubkovy rozhovor

39 Kneale, Dylan (2004), nezvefejnéna prezentace o evaluaci, seminar o evaluaci pofadany siti Youth Express
Network, Avanos, Turecko.
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v §irSim ramci

=) Kvasnice a pizza v Italii!
C\,,r\? 5? Kdybyste si jako cizinci chtéliv Italii udélat pizzu, mohli byste narazit
/\ ) na par problémd. KdyZ zajdete do ,,supermercato” koupit kvasnice
na pripravu tésta, mohli byste snadno vzit Spatny druh a misto pizzy

cizinci to pravdépodobné nebudete védét.

KaZdopadné peceni pizzy by mohlo byt podnétem k saho- 5—\/)
dlouhym diskuzim s vasimi italskymi prateli o tom, jak chapete pizzu. % ‘g\
To totiZ nenijen zaleZitosti vybéru spravného drozdf, jde také o to, ¢im {\
ji obloZite, kdy se ma jist, o regionalni rozdily, o jeji historii, o to, co je

dobra rajcatova omacka, jaky syr je ten spravny, jaké bylinky pouZit, ( \

; ) pripravit sladky kolac. V Italii totiz maji nékolik druh( drozdi. Ale jako

jde o cely ramec.

V dobé psani této publikace se v debatach o neforméalnim vzdélavani ¢asto objevuje termin
~evaluace” spolu s terminy jako ,,hodnoceni, ,validace®, ,,akreditace” a ,kvalifikace“.
VSechny tyto terminy jsou soucasti probihajici debaty o uznavani neformalni vzdélavani.
Zda se, Ze panuje shoda o tom, Ze lidé se neformalnim vzdélavanim nauci mnoho véci. Co
se zde v3ak vlastné rozumi ucenim? Co presné se lidé nauci? Jak to miZeme méfit? Ma to
na trhu prace viibec néjakou hodnotu?

Ceho milZe sedmnactileta divka dosahnout se tfemi roky praxe dobrovolnické prace v mist-
nim sdruZeni mladeze? Nepomohlo by ji, kdyby jeji zkuSenosti byly néjak pisemné zdoku-
mentovany, aby se mohla pfi pohovoru odvolavat na své dovednosti? To by samoziejmé
bylo skvélé. Ale co by to dokazovalo? Skutecné se né¢emu diky této zkuSenosti naucila a jak
dobfe umi délat to, o cem tvrdi, Ze to umi? Jak mize neforméalni vzdélavani presnéji popi-
sovat, co se lidé naucili a do jaké miry se to naucili?

Jednou z véci, jiz se neformalni vzdélavani lisi od formalniho vzdélani, je, Ze v neformalnim
vzdélavani neprobihd hodnoceni Géastnikd. V neformalnim vzdélavani neorganizujeme
zkousky a neudilime znamky. Hodnotime program, proces, vystupy, ale nehodnotime indi-
vidualni droven Gcastnikl. Spise se jich ptame, co si mysli, Ze se naudili.

Presto by sedmnactiletd divka mohla dosahnout uznani své zpdsobilosti vykonavat dané
zaméstnani i diky tomu, Ze by méla k dispozici pfesny popis toho, co se naucila a na jaké
Grovni. To by také znamenalo, Ze jeji sdruzeni mladeZe je akreditovanou organizaci, jez
spliuje urcité normy, a na zakladé toho ji mlZe vystavit potvrzeni popisujici jeji dovednos-
ti, u ného? je zajisténo, Ze se bude uznavat jeho urcita hodnota.

T-Kit - pedagogicka
evaluace v praci s mladezi
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Hodné se diskutuje o tom, zda by k neformalnimu vzdélavani mélo patfit také udélovani
osvédceni a diplomd za uceni, které se uskutecnilo béhem jeho edukacnich proces. Je to
kontroverzni otazka, nebot (¢astnici této debaty se neshodnou, zda by se neformalni vzdé-
l[avani mélo vyvijet timto smérem.

Zastanci ,,uznavani“ tvrdi, Ze z osvédceni o neformalnim vzdélavani by pfineslo uzitek mno-

ha mladym lidem. Rozsifily by se tim jejich mozZnosti pfi pfechodu na trh prace a k samo-
statnému Zivotu.

Odpdrci naopak tvrdi, Ze neformalni vzdélavani by udélovanim osvédcenti ztratilo svoji spe-
cifickou povahu a charakter. Vlastni role, socialni vyznam a obcanské poslani neformalniho
vzdélavani by byly ohroZeny jeho posunem smé&rem k udélovani osvéd&ent. Uplné by se tim
zménily vztahy mezi vedoucimi mladeZe, pracovniky s mladezi, Skoliteli mladeZe a jejich
cilovymi skupinami. Kdyby museli hodnotit Géastniky svych programdi, jejich role ,,facilita-
tord“ by byla narusena logikou moci.

Debaty o hodnoceni, osvédcenich a akreditaci neformalniho vzdélavani vyvolavaji ohnivé
pedagogické a etické diskuze na velmi odlisnych Grovnich. Jednim z kli¢ovych kritickych
argumentd proti pfechodu k osvédcenim je, Ze takovy pfistup k neformalnimu vzdélavani
se mliZe stat nastrojem selekce a vylucovani, coZ predstavuje riziko omezeni rovného pfi-
stupu k védomostem a negativnich dopad na povahu, vzdélavaci program a praxi nefor-
maélniho vzdélavani.

Chapeme-li neformalnivzdélavani jako demokraticky proces pfistupu k procestim osobniho
rozvoje, pak selektivni zneuZzivani osvédceni by nebylo jen problematické, nybrz by nas
konfrontovalo s naprosto fundamentalnimi etickymi otazkami a zpochybnovalo by legitimi-
tu neformalniho vzdélavani a zGicastnénych osob.

Dalezitym ,,vystupem* vzchazejicim z téchto diskusi a alternativou k ,,Cernobilému“ cha-
rakteru této debaty je koncept sebehodnoceni. Zamérem této formy hodnoceni je poskytnou
Gcéastnikdm nastroje a podporu, aby mohli sami provést hodnoceni toho, co se naucdili,
a dolozit jeho vysledky. Jednim z nich je napfiklad portfolio, coZ je urcita slozka, v nizZ se
shromazduji veSkeré materialy dokladajici Gsili dané osoby v oblasti neformalniho vzdéla-
vani a vysledky uceni.

V poslednich letech byly vytvofeny nékteré sebehodnotici nastroje neformalniho vzdélava-
ni na evropskeé trovni. Rada Evropy vytvofila sebeevaluacni matici, ktera vam pomUze ohod-
notit vase jazykové dovednosti.«° V oddéleni mladeZe Rady Evropy skupina odbornik{
vypracovala Evropské portfolio pro vedouci mladezZe a pracovniky s mladezi.+

40 Uvedena sebeevaluacni matice je soucasti ,,Spolecného evropského referen¢niho ramce pro jazyky: Jak se
ucime jazykdm, jak je vyucujeme a jak v jazycich hodnotime”. Tento ramec je nastrojem pro stanoveni mezi-
narodné srovnatelnych standard(. Usnadfiuje jasné vymezeni cilé vyuky a studia i metod a poskytuje nezbyt-
né nastroje pro hodnocenf Grovné ovladanijazyka. Je dostupny na adrese: http://www.coe.int/T/E/Cultural_
Cooperation/education/Languages/Language_Policy/Common_Framework_of Reference

41 Evropské portfolio pro vedouci mladeZe a pracovniky s mladeZi je nastrojem, jehoZ Gicelem je umozZznit vedou-
cim mladeZe a pracovnikiim s mladeZi v Evropé& zhodnotit a popsat své kompetence pomoci zakladniho sou-
boru evropskych kvalitativnich standardd. Je dostupné na adrese: http://www.coe.int/youthportfolio
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Objasnéni termini

wEvaluace: Evaluaci se v anglictiné rozumi zdivodnény soud o nécem nebo mozné
posouzeni néceho. Nezahrnuje Zadny specificky dcel (napriklad znamkovani néci-
ho vykonu) ani Zadnou konkrétni evaluacni metodu (napr. pisemny test) a ani jeji
vystup automaticky nevypovida o tom, Ze urcita véc je cennéjsi nebo diileZitéjsi
nez jind véc (napr. cinnosti Rady Evropy ve srovnani s cinnostmi centra SALTO).

O hodnoceni mluvime tehdy, pokud ma evaluace srovnavaci rozmér spocivajici
vtom, Ze stanovuje odstupriované poradijednotlivc, cinnosti nebo instituci podle
vykonu nebo vysledki. Poradi miZe byt stanoveno na zakladé specifickych kritérii
vztahujicich se k hodnocenému kontextu, procesu nebo vystupum (napriklad: kdo
nejrychleji preplave reku nebo ktera agentura EVS*? bude mit mezi ticastniky pro-
gramu nejvyssi podil znevyhodnénych mladych lidi). Nebo [ze podle externich
standardi (napriklad podle dspésnosti patnactiletych Zakd v testech PISA® v riiz-

nych zemich) hodnotit relativni vykon.

Udélovanim osvédceni se rozumi standardizovany proces formalniho potvrzeni
znalosti, védomosti, dovednosti nebo kompetenci ziskanych jednotlivcem nebo
predavanych poskytovatelem vyuky/sluzby.

Osvédceni, vysvédceni nebo diplomy jsou ,,papiry“, na nichZ je zaznamenan vystup
procesu udélovani osvédceni. Nejcastéji ma platnost dredniho dokumentu, ale
neni to nutny predpokladem.

Akreditace: formalné nebo spolecensky uznavané organy nebo instituce (univer-
zity, ministerstvo skolstvi) udéluji akreditaci kurzim, aktivitam a jejich vystupdam.
To znamena, Ze potvrzuji, Ze organizace nebo jednotlivci spliiuji standardy, s jejichz
dodrzovanim vsichni souhlasili. Ruci za divéryhodnost vydanych osvédceni, vysvéd-
ceni a diplomdl, a tudiz za jejich spolehlivost a za validitu monitorovani, evaluace
a hodnoceni jednotlivcd a organizaci, jejichZ dobrozdani se timto oficidlné schva-
luje. 4

»Zpétna vazba: poskytnout zpétnou vazbu znamend informovat urcitou osobu
k jejimu uZitku/pouceni o dopadu jejiho chovani. Zpétna vazba ma osobé, ktera ji
prijima, pomoci. 5

Evropska dobrovolna sluzba (EVS) je soucasti programu Evropské unie MladeZ v akci na podporu mobility
a dobrovolného zapojeni mladych lidi.

Program pro mezinarodni hodnoceni zakd (PISA) je mezinarodni standardizované hodnocenti, jeZ spolecné
vypracovaly z(icastnéné zemé a provadéji jej mezi patnactiletymi zaky. Prfi prvnim hodnoceni v roce 2000 se
prizkumu zGcastnilo 43 zemi, pfi druhém hodnoceni v roce 2003 41 zemi a tfeti hodnoceni v roce 2006 se

Pfevzato z terminologického tahdku (,Terminology Cheat Sheet“, Lynne Chisholm, str. 44—46), jenz je sou-
Casti zpravy ,,Bridges for Recognition 2005“. Tato zprava je k dispozici na adrese http://www.salto-youth.
net/bridgesReport/

Definice byly prevzaty ze zpravy Training Module II: Responding Effectively to Cultural Insensitivity, vydané
institutem Multicultural Leadership Institute v roce 2004, a upraveny..
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19 Pedagogicka
evaluace a kvalita
v praci s mladezi

Proc¢ hovotit o kvalité?

Pedagogické evaluace a kvalita spolu Gzce souvisi. Evaluaci lze chapat jako soucast zkva-
lithovani. A naopak: otazka kvality mdZe byt soucasti pedagogické evaluace. Co to zname-
na?

Pedagogicka evaluace jako soucast zkvalitiiovani: Pedagogickou evaluaci lze chapat jako
nastroj nebo mechanismus pro dosazeni kvality. Kvalita by v tomto pfipadé byla cilem a eva-
luace nastrojem.

Kvalita
Pedagogické evaluace

Otazka kvality jako soucast pedagogické evaluace: Pedagogicka evaluace zahrnuje hod-
notové soudy o predmétu evaluace. Toto ,,urovani hodnoty“ by bylo totéz jako ,,pfiznava-
ni jisté kvality” predmétu evaluace. V tomto pfipadé by kvalita byla urcitou vrstvou,
poukazem ve sluzbé procesu evaluace.

Educational Evaluation
Quality

Jak jsme vidéli, tésny vztah mezi pedagogickou evaluaci a kvalitou ma dialektickou povahu
a neni nikterak jednoduchy, pokud se nespokojime s tim, Ze jeden z prvkd této dvojice
budeme chapat jako pouhy nastroj druhého.

V diskusi o vztahu mezi pedagogickou evaluaci a otazkou kvality existuji dva p6ly:

¢ Najedné strané zredukovat pedagogickou evaluaci na pouhy nastroj zkvalitiovani by
podle nas znamenalo nerespektovat pedagogicky charakter, cile a moZnosti evaluace.
| kdyZ ,,zlepSovéani“ je jednim z cill, pedagogicka evaluace je mnohem vice nez jen
nastroj zlep3ovani.

¢ Nadruhou stranu povazovat ,.kvalitu“ pouze za jeden z ,,prvki“ procesu pedagogické
evaluace by podle nas znamenalo vyhnout se narokdm kvality. V soucasné dobé totiz
v fadé oblasti véetné neformalniho vzdélavani sili spolecenska poptavka po kvalité
(u prmyslovych vyrobkd, socialnich sluzeb, vefejnych sluzeb atd.). Financujici insti-
tuce, partnefi, organizatofi, Skolitelé a (¢astnici se snazi o zvySovani kvality edukac-
nich aktivit a ocekavaji, Ze se bude zvySovat.



U védomitéchto ,,pdla“ mGZeme prohlasit, Ze ve vztahu mezi kvalitou a pedagogickou eva-
luaci existuje znacny potencial zpochybnit pfedem stanovené hranice, a tak dosahnout
vzajemného obohaceni.

Pedagogicka
evaluace

Kvalita

,»Chapani* kvality

Co je kvalita? Existuje mnoho rliznych pojeti kvality:

46

47

48

e Jedno plvodem ze soukromého sektoru by vypadalo takto: ,,Kvalita znamena, Ze se

k vam zakaznik vrati“, nebo ,,kvalita znamena uspokojit potreby spotrebitele”. | kdyz
toto obchodni pojeti kvality budeme interpretovat velmi volné a pruzné (za spotfebi-
tele bychom povaZovali (icastniky, za poskytovatele organizatory), dochazime k zaveé-
ru, Ze takova predstava je pro vzdélavaci oblast dosti omezena. Na fenomén
vzdélavani a vztahy mezi jeho aktéry (Gc¢astnici, Skolitelé, organizatofi) je ,logika
obchodnich transakci” kratka.

Tento pfistup ma nepochybné své opodstatnéni pro Fizeni programi nebo vyuZziti
vefejnych zdroji. Avsak zredukovat skute¢nost nebo zkusenost vzdélavani na hodno-
ceni, na vztah zakaznik-poskytovatel je v nejlepSim pfipadé zjednodusujici.

Evropsky vybor pro normalizaci“® se usnesl na této definici kvality v neziskové a obchod-
ni oblasti, jeZ byla zvefejnéna jako Evropska norma EN ISO 9o00+: ,,Kvalita je stuperi
splnéni poZadavki souborem inherentnich charakteristik. Termin kvalita se mize
pouzivat s privlastky, napriklad spatna, dobra nebo vynikajici*“.s®

V této definici je kvalita vztaZena k inherentnim charakteristikam, k poZadavk(m (sta-
novenych nebo ocekavanym z vnéjsku) a k subjektivnim hodnoticim soudlim vyjadre-
nym privlastky. Tento ,trojihelnik® je pro zkoumani koncepce kvality velmi dlleZity.

Kvalita kavy by se v prvni fadé odvozovala od toho, Ze se
jedna o kavu: od vsech inherentnich charakteristik ves-

) keré kavy (chut, viing). Pak by zavisela na o¢ekavanych (O
C\ \ ) ) e mat b an / /)
o S? poZzadavcich na kavu (silna kava, slaba kava). A nakonec % SN
‘) bychom z téchto a dalSich ,,faktor(“ (nap¥. srovnani nebo N
4 jiné zkuSenosti) pomoci urcitych pfivlastk( vyvodili zavér: (\

je to kava dobré kvality, Spatné kvality... To, co jsme fekli

{ ,) o kavé, bychom mohli v nasi oblasti fici o vyménném (\ é
pobytu, Skoleni nebo seminafi...

Evropsky vybor pro normalizaci (CEN) byl zaloZen v roce 1961 evropskymi narodnimi organy pro normalizaci.

http://www.cenorm.be/cenorm/

Organizace ISO (Mezinarodni organizace pro normalizaci) je nejvétsim svétovym tviircem norem pro vsechny
typy pramyslovych a obchodnich organizaci, pro vladni organy, dodavatele a spotfebitele vyrobk( a sluZzeb

DIN-Taschenbuch, 2001, Normen zum Qualitdtsmanagement, Beuth-Verlag, Berlin Wien Ziirich, str. 451
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e Navzdory tomu, Ze kvalita ve vzdélavani je frekventovanym tématem, ke kterému exis-
tuje bohaté literatura® (kontrola kvality, revize, valorizace, politiky a ustanoveni
o0 vefejném financovani), dosud nenf pfilis jasné formulovano, co se ji mysli.

S ohledem na tento stav Harvey a Green (1993) identifikovali a analyzovali Ctyfi riizné roz-
méry kvality a tento pocin je podle naSeho ndzoru zdsadnim prispévkem k chapanf kvality
v neformalnim vzdélavani.

Ctyfmi rozméry kvality, které uvedeni autofi identifikovali, jsou:

e kvalita jako ,vérnost“ cilim;

e kvalita jako soudrznost — étos;

¢ kvalita jako transformace (kvalitativni zména);

e kvalita vztazena k néCemu novému.

Kvalitu v neformalnim vzdélavani povazuji za kombinaci téchto ctyf rozmérd.

NepovaZzujeme tuto ,,definici“ za ,,jedinou spravnou®. Ale z naseho pohledu jsou tyto Ctyfi
rozméry v chapani kvality v nasi oblasti vzdélavani trefné, inspirativni a podnétné.

Cyklus fizeni kvality a prace s mladezi

Dr. William Edwards Deming®°® (1900-1993), jenZ je povaZovan za zakladatele fizent kvality,
vypracoval tzv. cyklus PDCA5,

Cyklus fizeni kvality

Kazdy projekt lze pfirovnat ke kruhu se ¢tyfmi dily nebo fazemi:

Planovani (P)

Kontrolovani/Studovani (C)

Planovani: Nejprve musime mit ndpad na projekt. UvaZujeme o jeho cilech
a moznostech. Pak vypracujeme konkrétni koncepci a pracovni
plan.

Dé&lant: Zacneme svij plan uskutecnovat. Co nejvérnéji se ho drzime.

Kontrolovani/Studovani: Pfi realizaci planu naraZzime na mensi nebo vétsi nesoulad mezi
planem a vysledky. PfemysSlime, co se dafi a co je tfeba zménit.

Jednani: Kritické posouzeni vydsti k dalsim krokdm: zmé&nam, naprave,
pfizplsobeni...

2 w2

Tento cyklus je koncipovan chronologicky. Kazda ¢ast navazuje na predchozi. Neni mozné
zménit smér cyklu nebo cely systém obratit.

49 Jako dvé zajimavé knihy k dalSimu studiu doporucujeme: Edward Sallis, Total Quality Management in Education,
Routledge Falmer 2002; Jerome S. Arcaro, Quality in Education: An Implementation Handbook, St. Lucie Press,

1995

50 Americky statistik a odbornik na kontroly kvality, narodil se v Sioux City, v lowé. Deming pomoci statistiky
zkoumal prdmyslové vyrobni procesy, hledal jejich slaba mista a byl pfesvédcen, Ze zvyseni kvality vyrobkd
zavisi na zintenzivnéni spoluprace mezi vedenim a pracovniky a na zlep$enf procest navrhu a vyrobnich
postupd.

51 Zdroj: http://www.valuebasedmanagement.net/methods_demingcycle.html. Value Based Management

(hodnotoveé orientované fizen) je portél zabyvajici se tvorbou hodnot, fizenim zaméfenym na hodnoty a oce-
fiovanim.



Teorie cykld v praci s mladezi

Demingova teorie se stala vychodiskem pro vypracovani riznych modeld systémd Fizeni
kvality pro rlizné oblasti (priimysl, verejna sprava, primarni sektor).

V pozdéjsich adaptacich kruh nahradila spirala, aby se tak zddraznil plynuly raz projektu.
Jak vime, kazdy projekt ma svou dynamiku a nikdy nema skutecny zacatek ani Gplny konec,
protoZe urcity konec je casto prvnim krokem ,,nového* projektu.

Prace s mladeZi je strukturovana hlavné do projekt(. Demingova teorie proto méla ddlezi-
ty dopad i na tuto oblast. Toto pochopeni prace s mladezi jako zaleZitosti projektovych
cykli vedlo instituce a organizace plsobiciv této oblasti ke snaze zlepSovat kvalitu projek-
td, které podporuji, ve v3ech jejich fazich. Za timto Gcelem u Fizenf kvality rozlisuji tfi klico-
vé pojmy:5?

e Kritéria kvality: charakteristiky vybrané za ticelem definovani kvality v souladu s cili

projektu. Pokud je kritérium splnéno, je kvalita dobra, pokud neni splnéno, je ucha-
zejici nebo $patna. Kritéria kvality jsou podstatna a platna.

Prikladem kritéria kvality v praci s mladezi by mohlo byt:

Zapojeni acastniki

- ,Zapojeni Gcastnik(“ je charakteristikou vzdélavaciho projektu.

— Je v souladu s cili projektu. Projekty pro mladez maji obecné jako cile podporu

aktivni Gcasti, zapojent, spoluodpovédnosti a pouziti aktivnich metodik.
— Pokud se Gcastnici zapoji, je to dobfe, pokud se nezapoji, je to Spatné.
- ,Zapojeni Gcastnik(“ je podstatné a platné kritérium.

e Normy kvality: Jedna se o podminky ke kritériim. Normy jsou formulovany jako nej-

vySSi nebo nejnizsi hodnota nebo povolené rozpéti. Definuji oekavanou kvantitu,
stupen a hledisko daného kritéria.

Prikladem normy kvality v praci mladeZi pro kritérium kvality ,,zapojeni Gcastnikd“ by
bylo:

Ucastnici si sami fidi a organizuji projekty a volny ¢as

2 e

— ,,Samostatné fizeni a organizace projektl a volného ¢asu*“ je podminkou, mirou,
hlediskem kritéria ,,zapojeni ¢astnik(“.

— Existuji dalsT kritéria pro hodnoceni zapojeni (i¢astniki, ale tato norma (pro jejich
projekt a volny Cas) je tim, co se od nich ocekava.

e Ukazatele kvality: Po vétSinu casu nem(izeme dané kritérium pfimo pozorovat. Pokud
tudiz chceme kritéria operacionalizovat, potfebujeme ukazatele. Ukazatele jsou méfit-
ka, jeZ ukazuji, zda ocekavana kvalita popsana normou byla dosaZena. Ukazatele
mohou byt kvalitativni nebo kvantitativni a mély by byt spolehlivé a méfitelné.

52 Zdroje: BMFSFJ: QS-Compendium, seSit €. 24, str. 75 a nasledujici, Bonn, 2001, a Paul Nies a Philip C. Berman,
A resource book for social managers, 2004, European Management Association.
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2 S Budeme-li pokracovat v naSem prikladu, ukazateli (kvantitativnimi a kvalitativnimi) pro
normu ,,Gcastnici si sami fidi a organizuji projekty a volny ¢as* by mohly byt:

P

Pocet a druh projektd

¢ SloZeni projektového tymu

Pocet a druh aktivit ve volném €ase, které si G€astnici sami organizuji
Zpusob prace socialniho vyboru

Sdileni odpovédnosti

______________>

Normy

kvality Ukazatele

kvality

Priklad kritérii, norem a ukazateld kvality

Pro doplnéni prikladu, ktery jsme uvedli, kdyz jsme definovali kritéria kvality, normy
kvality a ukazatele kvality, si zkusme predstavit projekt vgménného pobytu mladeze,
jehoZ cilem je podpofit vzajemné porozumeéni a spolupraci mezi Gcastniky.

e Kritériem kvality by mohla byt:
komunikace mezi (icastniky

e Normou kvality by mohlo byt:
ke komunikaci v projektu dochazi:

— mezi vSemi Gcastniky projektu
— ve vSech fazich projektu

— béhem rliznych aktivit a okamzik{ dne

e Ukazateli kvality by napfiklad mohly byt:
— komunikace a soucinnost mezi G¢astniky ve volném case a vSednich chvilich

— pfima komunikace/soucinnost icastnik(l na ,,pracovnich stanovistich*
— iniciativy k pfekonani komunikacnich bariér (tj. jazyk atd.)
— mira porozuméni/nepochopenti v pripadé rozdilnych nazord nebo konfliktu

— pouzivani neverbalni komunikace.
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Zde jsme se vénovali jen jednomu pfikladu. Pro kazdy z cili naSeho projektu je tfeba vytvo-
fit konkrétni kritéria, normy a ukazatele kvality. Ty vSechny dohromady tvofi ,,kvalitativni
katalog“ naSeho projektu.

Kazdy projekt je jedinecny, proto katalog s tymem, skupinou a nakonec pfipadné s podpo-
rou externiho hodnotitele radéji vytvarime u kazdého nového projektu.

Tento katalog kritérii, norem a ukazateld je uZitecny v dvojim ohledu. Zaprvé definuje, co
v nasem projektu je a co znamena kvalita, a zadruhé se pouZiva jako reference v nasi peda-
gogické evaluaci. DalSim pfikladem tohoto postupu je ,,Nastroj pro pfipravu vaseho vlast-
niho planu evaluace — kontrolni seznam SALTO“ (strany 105—-112).

Néapady z oblasti fizeni kvality obohacuji strategie pedagogické evaluace a pfinasi nova
hlediska do evaluace dosazenych vysledkd a cild. Jak jsme si Fekli v oddile ,,Co hodnotit?“
(strany 19—28), evaluace dosazenych vysledkl a evaluace cild maji v pedagogické evaluaci
GstFedni vyznam. AvSak bez dopliujicich informaci ziskanych pomoci dalSich pfistupl
(a zejména bez kvalitativnich informaci o priibéhu) nemohou zachytit edukacni zkusenost
v celé komplexnosti. Globalni pfistup k pedagogické evaluaci jako celkové zkuSenosti, jenz

2 v

navrhujeme v tomto T-Kitu, vyuziva fizenf kvality, ale neomezuje se na néj.

Kvalita v praci s mladezi:
opatreni a diskuse v evropskych institucich

Kvalita v praci s mladezi na evropské drovni

Co povazujeme v nasi praci v edukacnich projektech pro mladez za ,,dobré“ a co za ,,Spat-
né“? Stanoveni evaluacnich kritérii je podstatnou a citlivou ¢asti procesu evaluace edukac-
ni aktivity. Dotykame-li se téchto témat a dalSich souvisejicich otazek, vstupujeme
do komplexni debaty o kvalité neformalniho vzdélavani v Evropé. Navic pfi stanovovani
kritérii pro evaluaci edukacnich aktivit nutné pronikdme do oblasti kvality neforméalniho
vzdélavani a prace s mladezi.

Kvalita neformalniho vzdélavani a prace s mladeZi je mezi badateli, Skoliteli a pracovniky
s mladezi pfedmétem stalych diskusi, které podnitila Rada Evropy a Evropska komise. Pro
obé instituce se toto téma stava klicovou otazkou zejména pro jejich Gsili vypracovat spo-
leCenskou a politickou validaci a uznavani neforméalniho vzdélavani, a tudiz i prace s mla-
dezi.

Pro lepsi situovani neformalniho vzdélavani a uceniv SirSim socialnim, politickém a ekono-
mickém kontextu je nezbytné zavést konkrétni kritéria kvality. Tato kritéria se tykaji orga-
nizator(, pracovnikl s mladezi a Skoliteld a jejich vykonu, zvolenych mist, rozSifovani
nabizeného uceni a Gspésnosti, pfipravy Gcastnik(, nakladové efektivity, soudrznosti, eva-
luace a spojeni s dalSimi zkuSenostmi v oblasti vzdélavani a uceni se zfetelem k osobnimu
rozvoji, socialnimu zaclenéni, vefejnému a obanskému Zivotu nebo trhu prace.

Hlediskem kvality je také dleZitost — pro Zivotni dovednosti, kognitivni uceni a chapani,
Zivot ve skupinach a mistnich komunitach. Na evropské Grovni k tomu patfi interkulturni
dovednosti jako napfiklad komunikace v cizich jazycich, respekt k odliSnostem, poznavani
univerzalnich hodnot, Zivot v rozmanitosti a rozvoj schopnosti snaset viceznacnost. Kvalita
skutecné vyzaduje zajisténi spolehlivosti a platnosti.

<____________
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Iniciativy na evropské arovni tykajici se kvality v praci s mladezi

Evropska komise i Rada Evropy kladou ve svych politikach a aktivitach velky dliraz na zajis-
téni kvality a rozvoj kvality. Této problematice se vénovalo mnoho Skolicich kurzd pro Sko-
litele, napfiklad ,,Pokrocilé Skoleni pro Skolitele v Evropé®, jeZz pfinesly velmi cenné
pristupy a vysledky. DlleZita prace v této oblasti se také udélala v ramci programu Mladez
Evropské komise, v siti narodnich agentur a Skolicich a informacnich center SALTO.

DuleZitou roli v oblasti rozvoje kvality prace s mladezi a neforméalniho vzdélavani hraje
zejména program Partnerstvi mezi obéma institucemi (Evropskou komisi a Radou Evropy).
Vedle zfizeni odborné skupiny pro ,,normy kvality, evaluaci a validaci“ organizuji riizné akti-

.....

| kdyZ tato debata dosud neskoncila, pfinesla riizna zjisténi a dalsi otazky k diskusi. Jedna
se samoziejmé o kontroverznitéma, jez otevira hluboké otazky, pokud jde o hodnoty a dopad
prace s mladezi, nasi roli jako pracovnikid s mladezi a poslani v této profesi. Tyto otazky
jsou v jednotlivych zemich, regionech a mezi réiznymi jednotlivci vnimany ponékud odlisné
a z rozdilnych kulturnich perspektiv.

Roste objem pracovnich dokumentd, zprav a vzdélavacich material(i zamérenych na rizné
aspekty kvality, jez nam mohou pomoci pochopit povahu, vyznam a krasu tohoto tématu.
Za pozornost stoji zvlasté nasledujici dokumenty, jeZ se zabyvaji kvalitou a souvisejicimi
tématy validace, uznavani, sebehodnoceni, norem kvality v edukaéni praci s mladezi.

¢ Dlouhodoby Skolici kurz Pokrocilé Skoleni pro Skolitele v Evropé (ATTE) byl vytvoren
proto, aby vySel vstfic rostouci poptavce po kvalifikovanych Skolitelich v této oblasti
a aby rozsifil a dale rozvinul evropské sité skoliteld, ktefi maji zajem rozvijet a reali-
zovat Skoleni v praci s mladezi na evropské drovni a maji k tomu potfebné kompeten-
ce. Diky svému novému a inovativnimu pfistupu bylo dlleZitym krokem k zajisténi
kvalitniho Skoleni pracovnik(l s mladezi a vedoucich mladeZe na evropské Grovni
a k uznavani odborné pfipravy pro Skolitele v oblasti neformalniho ucenf a jejimu
potvrzeni formou osvédcent.

Kurz ATTE byl koncipovan jako pilotni kurz, a proto hned od zacatku byla za nezbytny
krok povaZzovana vhodna evaluace jeho Géinnosti z hlediska uéeni jednotlivci, skupi-
nového uceniavynaloZenych investic. Do evaluace byli zapojeni rlizni partnefi véetné
mensiho poctu odbornikd, tvircd kurikula kurzu, Evropského féra mladeZes3, narod-
nich agentur programu MLADEZ, realizanf tymy kurzu a zi¢astnéni $kolitelé. Hodnoticf
zprava pokrocilého Skoleni Skolitell v Evropés4 ma tudiz znacny vyznam.

»~Kurz ATTE neprinesl velky pokrok ve stanoveni kritérii kvality, ale podarilo se mu
presvedcit dcastniky o potrebnosti kritérii kvality a monitorovani kvality. Nejtvrdsim
oriskem kurzu ATTE se ukazala otazka, zda hodnotit vysledky vyuky a pak jak to délat.
Ucastnici méli tendenci si myslet, Ze se neustale implicitné hodnoti jejich kvality coby
Skolitelil. Na zacatku tutori byli obecné toho nazoru, Ze v neformalnim vzdélavani je
nepatricnd jakakoliv forma hodnoceni, ale v pribéhu kurzu ménili sviij pohled. Klicem
k feSeni takovychto problémd, jeZ viibec nejsou vyhradné zaleZitosti odvétvi nefor-
malni odborné pripravy mladeze, je transparentnost.

Nakonec se rozhodlo, Ze v kurzu ATTE se budou pouZivat postupy sebehodnoceni
doplnéné a korigované zpétnou vazbou od spoluticastnikd, tymu kurzu a externich
odbornikd. Projekty Practice 2, vystup ke Skoleni o kvalité (TQP), portfolio a tcast

PRy

na seminarich ATTE by byly dostatecnym dokladem. Polovina ticastnikd splnila zaklad-

53 Evropské forum mladeZe se sklada z vice neZ 9o narodnich rad mladeze a mezinarodnich nevladnich organi-
zaci mladeze, jeZ jsou samy o sobé také federacemi organizaci mladeze. Sdruzuje desitky miliont mladych

www.youthforum.org

54 Je dostupna na adrese http://www.training-youth.net/INTEGRATION/TY/TCourses/olc_atte/atte_evalua-
tion.html
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ni ocekavani, Ze do zavérecného seminare vytvori TQP, a mnozi z téch, kteri to neu-
délali, toho litovali vzhledem k vyznamu setkani poskytujicimu zpétnou vazbu. 55

Pokud jde o normy kvality v edukacnich aktivitach a Skolenich feditelstvi pro mladez
a sport Rady Evropy, vyvoj kritérii kvality>® ma pfispét k prohloubeni a rozSifeni trans-
parentnosti, odpovédnosti, opakovatelnosti, udrzitelnosti, kvality a k inovaci aktivit,
aby Rada Evropy v oblasti mladeZe nadale udavala trend a poskytovala vysoce kvalit-
ni neformalni vzdélani.

Podle klicového dokumentu k tomuto tématu se kvalita edukacnich aktivit a Skoleni
zajisti a lze ji ovéfit uplatnénim celé Fady kritérii: vyhodnoceni relevantnich potfeb,
jasné, konkrétnia hodnotitelné cile, definovani cilovych kompetenci a vysledkl vyuky
pro Gcastniky, relevance z hlediska programu Rady Evropy a cili politiky mladeze,
priméreny a vCasny proces pripravy, kompetentni tym Skolitel(, integrovany pfistup
k interkulturnimu ucent, nabor a vybér Gicastnikd, dlsledné uplatiovani zédsad a pfi-
stupli neformalniho vzdélavani, adekvatni, dostupna a vcas pfipravena dokumentace,
pribézny a otevfeny proces evaluace, strukturalné optimalni pracovni podminky
a prostfedi, adekvatni institucionalni podpora a integralné navazujici nasledné kroky
v programu reditelstvi a v partnerskych organizacich, viditelnost, inovace a vyzkum.

V (Gnoru 2004 vzeSel z programu Partnerstvi pracovni dokument ,,Pathways towards
validation and recognition of education, training and learning in the youth field*“s”
(Cesty k uznavani vzdélavani, odborné pfipravy a vysledkd uceni v oblasti mladezZe).
Shrnuje soucasnou situaci a zdlraznuje velkou potfebnost spolecenského a formal-
niho uznavani neformalniho a informalniho uceni v aktivitach pro mladé lidi. Tento
dokument byl meznikem v debaté o neforméalnim vzdélavani a vedl ke vzniku fady
politickych iniciativ.

Vyzkumny seminaf o neformalnim vzdélavant, jenz byl usporadan v ramci programu
Partnerstvi v dubnu 2004, pfinesl podrobnéjsi obraz o dopadu prace s mladezi
a o dovednostech a kompetencich osob ¢innych v oblasti mladeze.5®

V lednu 2005 se v belgické Lovani konala konference Bridges for Reecognition (Mosty
k uznavani), jeZ se zaméfila na vétsi zviditelnéni vyznamu prace s mladezi a diskuto-
valo se na ni 0 moznostech zlepSeni uznavani, ¢imz polozila zaklady pro dalSi kroky.

V navaznosti na to Skolici a informacni centrum SALTO v Némecku bylo povéFeno (iko-
lem vytvofit urcity specialnf ,,PAS MLADEZE* (YOUTH PASS), specialni evropsky vali-
daéni nastroj pro aktivity uskute¢fiované v ramci programu MLADEZ.

Na zékladé rozhodnuti politickych orgédnl Rady Evropy organizace povéfila skupinu
odbornikl tim, aby vytvofili Evropské portfolio pro vedouci mladeZe a pracovniky
s mladeZi. Uvedené portfolio bylo dokonceno a po urcitém zkuSebnim obdobi bude
k dispozici na zacatku roku 2007. Zkusebni verze je dostupna na téchto internetovych
strankach: www.coe.int/youthportfolio. Tento nastroj zahrnuje metody sebehodno-
ceni doplnéné externi zpétnou vazbou, funkéni analyzu, tabulky kompetenci a Grovné
hodnoceni, navrhy, jak prokazat praxi a zkuSenosti a slovnicek.

Z politické debaty v Evropské unii, jejimZ koordinatorem byla Evropska komise, vzeslo
usneseniRady o uznavanivyznamu neformalniho a informalniho uceniv oblasti evrop-
ské mladeZe, jeZ bylo pfijato za rakouského predsednictvi v kvétnu 2006.

Advanced Training for Trainers in Europe, Volume 2 - External evaluation, 2006. Autofi: Lynne Chisholm,
Bryony Hoskins, Marianne Sggaard Sorensen, Lejf Moos, |b Jensen, str. 12.

Publikace je dostupna na sdrese http://www.training-youth.net/INTEGRATION/TY/TCourses/olc_atte/
atte_course_pub_vol2.html

Quality standards in education and training activities of the Directorate of Youth and Sports of the Council
of Europe, bfezen 2005, DJS/ET (2005)1

Publikace je dostupna na adrese http://documents.youth-knowledge.net/documents/39.pdf

Lynne Chisholm, Bryony Hoskins, Christian Glahn (eds.), Trading up — potential and performances in non-
-formal learning, Rada Evropy, srpen 2005
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¢ Existuje nékolik dalSich dokumentd, které ndam mohou pomoci pochopit rdizné aspek-
ty kvality. Z tohoto ddivodu bychom vam chtéli doporucit, abyste navstivili interneto-
vé stranky programu Partnerstvi http://www.training-youth.net/INTEGRATION/EKC/

Intro/index. html, na nichZ je moZno si stahnout celou fadu informaci.

Zaveér:
Otazka kvality odborné pfipravy a neformalniho vzdélavani v praci s mladezi stoupajici
mérou zaméstnava zainteresované subjekty a dotcené osoby:

e (icastniky Skolicich kurzd a aktivit neformalniho vzdélavani, ktefi chtéji nabidku kva-
litnich moZnosti ucent;

e Skolitele, organizatory a organizace, ktefi chtéji uznani kvality své prace v oblasti
neformalniho vzdélavani a odborné pfipravy;

e sponzory a subjekty vefejného sektoru, jeZ maji zajem na efektivnim vyuziti financnich
prostfedk(l a podpory, které poskytuji v této oblasti.

K zajmu o kvalitu neforméalniho vzdélavania odborné pfipravy se poji zajem o uznani odvét-
vi neformalniho vzdélavani jako celku a zejména pak nabidek v této oblasti a téch, kdo
za nimi stoji — Skolitel(, organizatord atd.

Proto je jednim z cil& programu Partnerstvi Rady Evropy a Evropské komise v oblasti $ko-
leni evropskych pracovnikll s mladeZzi udrZzeni a dal3i rozvoj kvality evropské odborné pfi-
pravy a neformalniho vzdélavani v oblasti mladeZe. Nepostradatelnou soucasti tohoto
procesu je evaluace.



110 Vypracuite si vlastni evaluacil

ZkuSeni hodnotitelé jsou zajedno v tom, Ze neexistuji Zadna ,,zlata pravidla“ tvorby doko-
nalé pedagogické evaluace. Jsme presvédceni, Ze definice, modely a otazky, jimiz jsme se
zabyvali v této ,teoretické“ casti T-Kitu (,,Slozky pedagogické evaluace®) mohou byt velmi
uzitecné, ale nezarucf, Ze proces evaluace bude hladky a bezchybny. NejdileZitéjsi je neza-
pominat na to, Ze pokud pedagogicky evaluace nema cile projektu podkopavat, musi je
aktivné podporovat.

P v oge

Budte kreativni a odvazni! Prosté to zkuste! V nasledujici ponékud ,,praktictéjsi“ casti T-Kitu
(,Panve, rendliky a kofeni”) vas seznamime s urcitymi nastroji, metodami a pom(ckami,
jez vam pomohou s vypracovanim vasSich vlastnich pedagogickych evaluaci a se zaclenénim
pedagogické evaluace do vaSich projektd.
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