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E ine der relevantesten Verdanderungen, die die europdischen Gesellschaften

in den letzten 40 Jahren erlebt haben, ist die massenhafte Ausweitung der

Hochschulbildung und die damit verbundene Entwicklung von Systemen zur
Studentenférderung. Die Ausweitung der Hochschulbildung in Europa wurde mit dem
doppelten Ansatz begriindet, Chancengleichheit sicherzustellen (durch die Férderung
der sozialen Dimension der Hochschulbildung) und durch die Notwendigkeit, eine
wettbewerbsfahige wissensbasierte Wirtschaft zu schaffen, um auf dem globalen
Markt konkurrieren zu kdnnen. Die soziale Dimension der Hochschulbildung bleibt
jedoch in der européischen Hochschulbildung ein eher abstraktes Konzept, wahrend
die Systeme zur Studentenforderung immer noch grof3tenteils auf nationaler Ebene
verwaltet werden.
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Dieser Artikel argumentiert, dass im Jahr 2020, wie im Jahr 2013, die
Universitatserfahrung und die Qualitat dieser Erfahrung von ausschlaggebender
Bedeutung flir das Leben junger Menschen in Europa sein werden. Die massenhafte
Ausweitung der Hochschulbildung stellt eine langfristige Veranderung der europadi-
schen Gesellschaften dar, die nicht leicht umzukehren ist. Momentan gibt es jedoch
viele Verdnderungen: Die Systeme zur Studentenférderung, die die Ungleichheit der
studentischen Erfahrung begrenzen sollen, sind nun von SparmafBnahmen betrof-
fen, und die Folgen gekiirzter Sozialleistungen werden sich wahrscheinlich auf die
Erfahrung der jungen Menschen in der Universitat auswirken. Insbesondere laufen
junge Menschen Gefahr, finanziell starker von der Familie und von Arbeit abhangig
zu sein, und dies schafft ,differenzierte” Erfahrungen der Hochschulbildung. Der
Artikel argumentiert auBBerdem, dass, um die kommenden Trends umzukehren,
wir die aktuellen Prozesse der europdischen Integration abschliefen und Systeme
der Studentenférderung entwerfen missen, die gezielt die soziale Dimension des
Europdischen Hochschulraums (EHEA) unterstiitzen. Es wiirde den Rahmen dieses
Artikels sprengen, die nationalen Unterschiede in Europa im Hinblick auf die Trennung
von beruflicher Bildung und akademischer Hochschulbildung zu erértern, und daher
beschrankt er sich konkret auf die Hochschulbildung. Diese Entscheidung spiegelt
auch die Tatsache wider, dass, wie nachstehend ausgefiihrt wird, die konkrete Idee
der Ausweitung der und der Partizipation an der Hochschulbildung, die in Europa
propagiert wird, im Wesentlichen eine Idee einer allgemeinen Bildung ist und sich
nicht speziell auf die berufliche Weiterbildung konzentriert.

Nach einer Beschreibung der wichtigsten Trends der Ausweitung der
Hochschulbildung in Europa werden die Hauptunterschiede der einzelnen Modelle
zur Studentenférderung erortert. Der dritte Abschnitt beschreibt die neusten
Verdnderungen, welche diese Systeme beeinflussen, und konzentriert sich insbe-
sondere auf das Studium in Schweden, Italien und England. Dieser Teil weist auf eine
Angleichung immer starker reduzierter Systeme der Studentenférderung hin, die
auf den drmsten Teil der Studentenschaft abzielen. SchlieBlich befasst sich das letzte
Kapitel mit einer Vision junger Menschen im Jahr 2020, diskutiert die Auswirkungen
der neusten politischen Reformen und bietet eine Ubersicht méglicher Szenarien,
die diesen Trend umkehren kdnnten.

1. Die Ausweitung der Hochschulbildung in Europa

Trotzder bemerkenswerten Unterschiede im Hinblick auf den Zeitpunkt der Ausweitung
in Europa, wird der Zugang zur Hochschulbildung nach dem Zweiten Weltkrieg als
echter europdischer Trend betrachtet (EQUNET 2010), der mit Veranderungen der
politischen Auseinandersetzung einherging: Obwohl die hohere Bildung ein imma-
nent elitdrer Teil der europdischen Bildung war, begann sie von den Entwicklungen
egalitdrer Werte beeinflusst zu werden (Trow 2005). Die hohere Bildung in Europa kann
heute als,massenhafte hohere Bildung” bezeichnet werden; auch wenn Studenten, die
sich fiir ein Hochschulstudium entscheiden, nichtimmer einen Abschluss erreichen,
geht ein GroBteil der jungen Menschen diesen Ubergangsweg. Die Ausweitung der
Hochschulbildung spiegelt nicht nur eine Verschiebung innerhalb der Bildungspolitik
wider, sondern ist auch Ausdruck veranderter Wiinsche und Vorstellungen in den
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europaischen Gesellschaften. Ein zentrales Ziel der Hochschulbildung waren in der Tat
verbesserte Chancen fiir Arbeiterkinder und die Forderung einer flichendeckenden
Partizipation, eine Idee, die besonders in GroB8britannien entwickelt wurde (Spohrer
2011). GemaR der Terminologie, die von Wissenschaftlern der Hochschuldbildung
angewendet wird, bezieht sich in diesem Artikel ,Hochschulbildung” auf ,héhere
Bildung an Universitdten”,im Gegensatz zur beruflichen Weiterbildung (vgl. Powell und
Solga 2010). Der konkrete Gebrauch dieser Terminologie spiegelt auch die Tatsache
wider, dass, wie nachstehend hervorgehoben wird, die Prozesse der Europaisierung
der Hochschulbildung Netzwerke von Universitaten involvieren, als Anbieter der
(universitdren) hoheren Bildung.

Die erste europaische Welle des Zugangs begann Ende der 1980er Jahre: Im Zeitraum
1987-88 bis 1996-97 gab es einen Anstieg von mindestens 50 % junger Menschen im
Alter von 20-29 Jahren in den untersuchten Staaten (Eurydice 1998, 139). Allerdings
ist die massenhafte Ausweitung der Hochschulbildung, bestehend aus einer mehr als
50 %igen Teilnahme der jungen Kohorten, neueren Datums und trat in den 2000er
Jahren auf. Im Durchschnitt erreichte der Anteil in vielen Staaten der EU die Marke
von 50 % der Generation der 20-29-Jahrigen (EQUNET 2010): von den Spitzenwerten
von rund 65-70 %, die in osteuropdischen Staaten und im Baltikum erreicht wurden
(Lettland, Polen und Slowakei), tiber 60 % in den nordischen Staaten (Finnland und
Schweden) bis zu den niedrigsten Raten in Kontinentaleuropa (Osterreich, Belgien
und Deutschland), in denen der Anteil rund 40 % betrug.

Die Rolle der europaischen Politikgestaltung fiir die Forderung einer groBeren
Teilnahme an der Hochschulbildung war elementar. Seit Ende der 1990er/Anfang
der 2000er Jahre haben europdische Institutionen verstarkt auf den zweigleisigen
Ansatz der Ausweitung des Zugangs zur Hochschulbildung verwiesen, wie z. B. in
den Zielen der Lissabon-Strategie, die ,Gleichheit” zu verbessern (als Ersatz des
gleichberechtigten Zugangs zur Hochschulbildung) und um eine wissensbasierte
Wirtschaft zu schaffen. Der Bologna-Prozess (2003), kreiert um einheitliche Systeme
der Hochschulbildung in Europa zu schaffen, hat verdeutlicht, dass,Die Notwendigkeit,
die Wettbewerbsfahigkeit zu steigern, mit dem Ziel abgeglichen werden muss, die
sozialen Merkmale des Europdischen Hochschulraums zu verbessern, der darauf
abzielt, den sozialen Zusammenhalt zu starken und soziale und geschlechtsbezogene
Ungleichheiten auf nationaler und europaischer Ebene zu reduzieren” Dieses Prinzip
wurde im Londoner Kommuniqué bestatigt (2007):,Die Studentenschaft, die sich auf
allen Ebenen an der Universitat einschreibt, studiert und Abschlisse erzielt, sollte
die Vielfalt der Bevolkerung widerspiegeln.” Die Bildungs- und Ausbildungsstrategie
2020 (ET: Education and Training 2020), ein Rahmen fiir die europaische Kooperation
in Bildung und Ausbildung, im Mai 2009 vom Europdischen Rat angenommen, nennt
als sich abzeichnende Ziele:,die Forderung von Gleichheit, sozialem Zusammenhalt
und aktiver Biirgerschaft”. Das Treffen des Europdischen Rates fiir Bildung, Jugend
und Kultur im Hinblick auf die Hochschulbildung im Mai 2010 unterstrich ebenfalls
die Notwendigkeit, ,einen ausgeweiteten Zugang zu férdern’, indem man Studenten
finanziell unterstitzt (vgl. EQUNET 2010).

In der Zwischenzeit wurden Prozesse zur Integration der Hochschulpolitik eingefiihrt,
die 2010 in die Griindung des Europaischen Hochschulraums (EHEA) miindete. Es
sei hervorgehoben, dass der EHEA spezifisch auf die Férderung der universitdren
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hoheren Bildung ausgerichtet ist, wenn man die Unterschiede innerhalb der,Weiter-*
Bildungssysteme bedenkt, die bereits erwahnt wurden. Der EHEA entspringt tat-
sachlich dem Bologna-Prozess, bei dem es sich um ein Kooperationsnetzwerk von
Universitaten handelt. Wie von Powell und Solga (2010) vertreten, hat dieses Modell
Systeme einer allgemeinen héheren Bildung privilegiert und Systeme der beruflichen
Weiterbildung in Frage gestellt.

AuBerdem weist die soziale Dimension des EHEA eine dreiseitige Begriindung auf, die
zwei Ziele miteinander vermischt. Zum einen hat die Starkung der Chancengleichheit
das Potenzial, allen Personen ,die gleiche Chance zu geben, die h6here Bildung
flr die personliche Entwicklung zu nutzen”, da,die starke soziale Dimension eine
notwendige Voraussetzung fir alle Studenten ist, um erfolgreich ein Studium zu
beginnen, durchzufiihren und abzuschlieBen” (Bologna-Prozess 2007, S. 12). Zum
anderen ermaoglicht sie, ,die soziale, kulturelle und wirtschaftliche Entwicklung
unserer Gesellschaften” zu starken, i .e. in der Annahme, dass ,Ungleichheiten in
den Bildungs- und Ausbildungssystemen das Risiko von Arbeitslosigkeit, sozialer
Ausgrenzung und letztendlich hoheren Kosten fiir die Gesellschaft erhéhen” (S. 12).
Der letzte Punkt betont daher die sozialen Kosten einer mangelnden Ausweitung der
hoheren Bildung. Es gibt auch einen konkreten Verweis auf die Wettbewerbsfahigkeit;
die dritte Begriindung lautet: ,eine starke soziale Dimension starkt die Qualitat
und Attraktivitat der europdischen Hochschulbildung” fiir andere Staaten und
Kontinente (S. 12).

Andererseits hat dieses doppelseitige Argument funktioniert. Wie vom
Eurostudent-Projekt (2008) betont, ist die Studentenschaft in Europa in ihrer sozi-
alen Zusammensetzung heterogener geworden. Mehr Studenten aus den unte-
ren sozioOkonomischen Schichten gehen seit der Ausweitung zur Universitat,
obwohl sie proportional unterreprasentiert sind (Furlong und Cartmel 2009). Die
Hochschulbildung fiihrt jedoch nicht notwendigerweise zu einem entsprechenden
Job, so neuste Studien, und die Erwartungen, ein Universitdtsstudium fiihre zu einem
hochqualifizierten Arbeitsplatz, bleiben immer haufiger unerfillt. So zeigt z. B. die
Studie von Bell und Blanchflower (2010) die Beschéaftigung von jungen Menschen
mit Universitdtsabschluss in Europa. Auch der Artikel von Green und Yu Zhu (2008)
legt Beweise fiir Uberqualifizierung, Unzufriedenheit im Job und abnehmende
Einklinfte bei einem Universitatsabschluss vor.

Die soziale Dimension an unseren europaischen Universitaten schlief3t nicht nur
die Frage auf Zugang zur Universitat ein (was Schwerpunkt der europaischen
Politik ist), sondern auch die Qualitdt der universitaren Erfahrung. Es gibt Belege in
der Fachliteratur, die darauf hinweisen, dass das Hochschulstudium an sich immer
starker zu einer Herausforderung fiir junge Menschen wird. Studien in Schweden
(Christensson et al. 2010) haben die Frage untersucht, wie wohl sich junge Menschen
an der Universitat fihlen, und sie argumentieren, dass,es Anzeichen fiir eine hohe
Pravalenz von psychologischem Stress bei Universitatsstudenten gibt” (S. 1), als
Ubergangsfolgen, die die Zeit des Hochschulstudiums pragen. Auch eine Studie
von El Ansari etal. (2011) in sieben britischen Einrichtungen kommt zu dem Schluss,
dass die Zahl der gesundheitlichen Beschwerden und psychologischen Probleme
relativ hoch ist, und fordert die Universitdtsverwaltungen auf, die Férderung des
Wohlbefindens von Studenten zu einem integralen Teil ihrer Tatigkeit zu machen. Das
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Wohlbefinden von Studenten hangt nicht allein von individuellen Eigenschaften ab
und stellt einen inhdrenten Teil der sozialen Dimension der Hochschulbildung dar,
wie an der steigenden Nutzung von psychologischen Diensten zu erkennen ist, die
an europaischen Universitaten angeboten werden. Wie von kritischen sozialpoliti-
schen Theoretikern hervorgehoben, wird das Wohlbefinden von Studenten von der
Politik und den Richtlinien der Hochschulbildung, der Art der Studentenfoérderung
und von dem Versuch beeinflusst, individuelle Studienerfahrungen zu entwickeln
(vgl. Baker et al. 2006). Zusammenfassend kann man feststellen, dass nationale
und europaische Institutionen nicht mehr langer ihre Funktion darauf beschranken
kénnen, ,immer mehr junge Menschen an die Universitaten zu bringen”. Neben
den Einschreibungszahlen kdnnte die Qualitat des Universitatsstudiums von dem
Vorhandensein diffuser Probleme des psychischen Wohlbefindens beeinflusst werden,
was ein weiterer Bereich von Interesse fiir die Hochschulpolitik ist.

Das doppelseitige Argument, in Hochschulbildung zu investieren, um
Wettbewerbsfahigkeit zu steigern und die soziale Integration und Gleichstellung
zu gewahrleisten, hat die soziale Dimension der Hochschulbildung, insbesondere die
Rolle der Studentenférderung, indem sie die Ungleichheiten des Universitdtsstudiums
begrenzt hat, aber auch das Herbeifiihren einer positiven Universitatserfahrung
vernachldssigt.

2. Vergleich der unterschiedlichen Systeme
der Studentenforderung in Europa

Die Systeme der Studentenforderung sind die natirlichen Begleiter von
Universitatsstudenten; sie haben unmittelbare Folgen fiir die Qualitdt und die
Ungleichheiten des Studiums. Die Erfahrung junger Menschen an den Universitdten
wird wesentlich von der Mdglichkeit zur Finanzierung ihres Studiums beeinflusst,
i. e. ihre Unterhaltskosten zu decken, und von den Quellen, die zu diesem Zweck
eingesetzt werden.

Mehrere Studien, insbesondere in Gro3britannien, haben gezeigt, dass die Finanzierung
eines Hochschulstudiums durch eine Tatigkeit auf dem Arbeitsmarkt die universi-
tare Erfahrung sehr ungleich macht (Metcalf 2003). Jene, die arbeiten gehen, um
ihr Studium zu finanzieren, haben weniger Zeit und Energie, an akademischen und
Curriculum-unabhédngigen Aktivitdten teilzunehmen. Dariiber hinaus stammen jene
Studenten, die arbeiten gehen, auch eher aus unteren soziobkonomischen Schichten
(Metcalf 2003; Purcell et al. 2009) und dies verstarkt die bestehende Ungleichheit, die
bereits vor Antritt des Studiums vorlag. Dies bedeutet auch, dass junge Menschen
aus eher benachteiligten Schichten es im Studium schwerer haben werden, was
paradoxerweise dem Ziel der Universitaten widerspricht, alle im Rahmen von erwei-
terten Partizipationsprogrammen einzubinden.

Die erste Quelle fiir Ungleichheit im Universitatsstudium ist mit den Mitteln verbun-
den, die junge Menschen von ihrer Familie erhalten, was per definitionem von ihrem
sozialen Hintergrund abhdngt. Eine Fortsetzung des Universitatsstudiums bedeutet
eine Fortfiihrung des Abhédngigkeitsverhaltnisses junger Menschen von der Familie.
Catan, unter Verweis auf den mit einer Hochschulbildung verbundenen verldngerten
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Ubergang, fragt provokant, wer,den fortlaufenden Bedarf an Material, Finanzmitteln
und institutioneller Unterstiitzung in diesen verlangerten Abhangigkeitsperioden
tragen soll” (2004: 3). Laut Eurostudent-Daten (2008) tragt haufig die Familie diese
steigenden Kosten eines Universitatsstudiums, was den paradoxen Effekt hat, die
Unabhéangigkeit und das Erwachsenwerden hinauszuzégern und Ungleichheiten
zu verstdarken. AuBBerdem konnen die Familien diese Kosten nicht tragen und aus
diesem Grund beschrankt diese Unfahigkeit, zusatzliche Einkommensquellen zu
erschlieen, die Universitatserfahrung und die Moglichkeit, ein Studium zu beginnen.

Das staatliche System der Studentenférderung wurde mit dem Ziel eingefiihrt,
allen Studenten einen gleichberechtigten Zugang zu erméglichen. Der Europdische
Hochschulraum (EHEA) verweist auf die soziale Dimension. Allerdings haben die
Arbeitsgruppen des EHEA, aufgrund der bestehenden Vielfalt der 45 Staaten, die dem
EHEA beigetreten sind, keine konkrete Einigung erzielt, wie man die soziale Dimension
definieren soll. Wahrend die Prozesse zur Europaisierung in den Hochschulen durch-
gefiihrt werden, wird die ,soziale Dimension” der Hochschulbildung nach wie vor
auf nationaler Ebene verwaltet. Dies wird auch in einem offiziellen Dokument des
EHEA unterstrichen:

,In vielen Staaten wird den Studenten und ihren Familien Unterstitzung
gewdhrt, um die finanziellen Hiirden der Hochschulbildung zu mildern. Staatliche
Forderhilfen, die den Studenten unmittelbare monetare Zuschiisse gewdhren,
variieren in den Bologna-Staaten. [...]. Innerhalb des Bologna-Raums lag 2005
der Anteil der staatlichen Ausgaben firr die tertidre Bildung, der auf beide
Formen der Férderung entfallt (Stipendien und Darlehen) zwischen weniger
als 5 % bis zu mehr als 20 %" (Eurostat 2009: 13).

Insbesondere kdnnen wir mehrere Modelle der Studentenférderung erkennen,
die zu Gruppen von Staaten mit den gleichen Merkmalen fiihren. Diese ,Modelle”
stellen ideale Formen der Studentenforderung dar und folgen der Tradition der
sozialpolitischen Forschung. So hat z. B. Esping-Andersen (1990) bekanntermal3en
verschiedene Sozialsystemmodelle identifiziert: sozialdemokratisch, kontinental und
liberal, die unterschiedliche Merkmale aufweisen und die auf einer unterschiedlichen
Sozialpolitik basieren. In der gleichen Tradition hat Walther (2006) unterschiedli-
che Modelle von Jugendpolitik in Europa identifiziert, u. a. soziale Integrations-,
Beschaftigungs- und Bildungspolitik.

Auf dhnliche Weise haben Willemse und Beer (2012) vor Kurzem diese Modelle in
der Hochschulpolitik getestet. Sie untersuchten Dekommodifizierung und soziale
Verteilung in den Universitatsrichtlinien und stellten Diskrepanzen zu der traditio-
nellen Aufteilung nach Esping-Andersen (1990) fest. Trotz dieser Unterschiede kann
das Identifizieren von Modellen als analytische Basis zur Untersuchung der verglei-
chenden Unterschiede der Studentenférderung in Europa dienen. Die Prozesse zur
Harmonisierung und Europaisierung der Hochschulbildung haben keine Auswirkung
auf die unterschiedlichen Modelle der Studentenférderung, die die unterschiedlichen
+Kulturen” der Studentenférderung in der Hochschulbildung in Europa reflektieren.
Diese Modelle unterstreichen, dass junge Menschen an den Universitdten in Europa
unterschiedliche Erfahrungen machen und dass die Studentenférderung in der Tat
dazu beitragt, ihr Leben wahrend des Studiums zu formen.
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Man kann sich kritisch mit den Modellen befassen, indem man sich mehrere Aspekte
der sozialen Dimension in der Hochschulbildung anschaut:

» Die Hohe der Gebuhren: Diese Dimension variiert in Europa erheblich. In
einigen Staaten stellen die Gebiihren den grof3ten Ausgabeposten fiir junge
Menschen dar, die ein Studium beginnen wollen (liberale Staaten). Dies ist
jedoch z. B. in den nordischen Staaten kein Problem, in denen einheimische
Studenten keine Studiengebihren zahlen.

» Die Instrumente (oder Tools) der Politik: Hohere Bildungskosten (Gebiihren)
und Lebenshaltungskosten (Unterkunft, Blicher, usw.) werden hdufig von der
Studentenférderung gedeckt, insbesondere mit Darlehen oder Stipendien.
Stipendien sind das vorrangige Mittel, das bei der Studentenforderung
eingesetzt wird. Einige Staaten haben bereits in den friihen Phasen des
Aufbaus der Fordersysteme Darlehen eingefiihrt (z. B. Schweden), wahrend
andere diese zu einem spateren Zeitpunkt eingefiihrt haben (z. B. wurden sie
in GroBbritannien 2004 eingefiihrt). Der Einsatz von Stipendien und Darlehen
hat sich unterschiedlich auf die Erfahrung der jungen Menschen ausgewirkt.
Wahrend Stipendien eine Unterstiitzung darstellen, die nicht zurlickgezahlt
werden muss, wirken sich Darlehen langfristig aus und beeinflussen das
Einkommen junger Menschen nach Abschluss des Studiums, da diese
Unterstlitzung zurlickgezahlt werden muss. Darlehen stellen im Wesentlichen
eine,Wette" auf die Zukunft junger Menschen dar, in dem Sinne, dass Darlehen
auf Berechnungen lber das zukiinftige Einkommen von Hochschulabsolventen
basieren. Obwohl die Moglichkeit, dass sie zurlickgezahlt werden, in einer
Zeit mit hoher Arbeitslosigkeit unter Akademikern gegenwartig geringer ist,
wurden in Europa immer mehr Darlehen zur Unterstlitzung von Studenten
vergeben. Auf gewisse Weise sind Darlehen eine Mdglichkeit, strikte Vorgaben
bei der Auswahl der studentischen Leistungsempfanger zu umgehen. Selbst
die grof3zligigsten Sozialstaaten der nordischen Ldnder waren nicht in der Lage,
einheitliche Fordersysteme auf der Grundlage nicht riickzahlbarer Stipendien
zu schaffen. Im Gegenteil, Darlehen mit glinstigen Zinsen wurden vollstandigen
Studentenschaften angeboten, um den Umfang der Férdersysteme fir
Studenten zu vergréBern. Die Wirkung von Darlehen ist zweischneidig, da sie
die Einheitlichkeit des Systems der Studentenférderung sicherstellen, aber sie
koénnen in einer Zeit, in dem die Arbeitslosigkeit von Akademikern besonders
hoch ist, auch riskant sein. Dartiber hinaus kann der Rickgriff auf Darlehen
Studenten aus niedrigeren soziookonomischen Schichten abschrecken und
aus diesem Grund eine Hiirde fiir ein Studium darstellen.

» Der Grad der Einheitlichkeit und Einkommensnachweise: Obwohl dies als ein
sehr technischer Aspekt gesehen werden kann, hat es direkte Auswirkungen
auf das tagliche Leben junger Menschen. Dies ist eine Dimension des
Vergleichs, die uns sagt, ob die Systeme der Studentenférderung Stipendien
oder Darlehen an alle jungen Menschen als Studenten geben (einheitliches
System) oder nur an junge Leute auf der Grundlage ihrer familidgren Umstande
oder ihrer Einkiinfte aus einer Beschaftigung (bedarfsorientiert), im Fall von
selbstandigen und erwachsenen Studenten. Dahingehend gibt es in Europa
keine einheitliche Meinung. Einige Systeme behandeln junge Menschen als
vollkommen selbstandige Personen, losgeldst von ihrer Familie (typisch fir
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nordische Staaten), wahrend andere Modelle die Zuwendung auf Grundlage
des Familieneinkommens berechnen, mit der Annahme, dass die Familien
immer noch die jungen Menschen wéahrend ihres Studiums unterstiitzen
(Eurydice 1998: 115).

» Der Umfang der Studentenforderung (Angebot): Diese Dimension betrachtet,
wie grof3ziigig diese Studentenforderungen sind bei der Unterstiitzung junger
Menschen in der Hochschulbildung. Wéhrend einige Systeme alle Bildungs- und
Lebenshaltungskosten decken, tragen andere nur,erganzenden” Charakter. Wer
soll diese steigenden Kosten Gibernehmen? Zwei wichtige Formen werden von
jungen Menschen im Studium eingesetzt: familiare Quellen, sowohl in Form
von Bargeld als auch durch das Vermeiden von Kosten fiir eine Unterkunft
(z. B.zu Hause bei den Eltern zu wohnen) und die Quellen aus eigenstandiger
Arbeit. Eine steigende Zahl von Studenten nimmt wahrend des Studiums eine
Arbeit an, um ihre Lebenshaltungskosten zu decken und arbeitet hdufig in
nichtakademischen Berufen. Beitrage aus dem Arbeitsmarkt, von den Eltern
und vom Staat variieren in den europdischen Staaten. Die Eurostudent-Studie
(2008) zeigt die Unterschiede in der Rolle des Arbeitsmarktes und der Familie
beim Studenteneinkommen: In osteuropdischen Staaten, wie z. B. Slowakei
und Tschechische Republik, sind die Einkiinfte durch Arbeit unverzichtbar
(92 % bzw. 72 % des Studenteneinkommens); Staaten, in denen der Beitrag der
Familie wichtiger ist, sind siideuropdische Staaten (Portugal und Griechenland:
72 % bzw. 69 % familidrer Anteil am Gesamteinkommen der Studenten) und
Kontinentalstaaten, wie z. B. Deutschland (58 %) und Belgien (56 %).

Alle diese Dimensionen ermdglichen uns, vier unterschiedliche Systeme der Férderung
zu identifizieren, die sich mit der Sozialsystemeinteilung von Esping-Andersen (1990)
teilweise Uberschneiden:

» Nordische Staaten (Finnland, Schweden, Danemark und Norwegen): In diesen
Landern ist der Staat besonders gro3zligig bei der Unterstiitzung junger
Studenten und sie bieten eine Kombination aus Stipendien und Darlehen
an, die nahezu alle Studenten einschlieBen. Wie von Schwarz und Rehburg
hervorgehoben, haben die meisten Studenten in diesen Landern eigene
Unterklinfte und,sie werden als erwachsene Menschen betrachtet, die ihren
eigenen Weg gehen, mit finanzieller Unterstlitzung durch die Allgemeinheit”
und auch als ,eigenverantwortliche Investoren” (2004: 531).

» Kontinentalstaaten (Frankreich, Belgien, Deutschland und Osterreich): Der
Staat hat in diesen Staaten die wichtige Funktion, Studentenférderung
bereitzustellen, aber mit einer spezifischen Logik: ,die Eltern sind fiir die
Ausbildung ihrer Kinder verantwortlich, und der Staat greift nur ein, wenn
die Eltern nicht oder nur unzureichend in der Lage sind zu zahlen” (Schwarz
und Rehburg, 2004: 531). In diesem System werden junge Studenten als
junge Lernende betrachtet. Die Rolle der Eltern ist besonders wichtig bei der
Bereitstellung von Unterkunft oder Deckung der Unterkunftskosten, wahrend
die Gebiihren in diesen Landern niedrig sind.

» Sudosteuropaische Staaten (Italien, Spanien, Portugal und Griechenland): Der
Staat bietet rudimentare Formen von Unterstiitzung und nur den Studenten, die
diese am dringendsten bendétigen. Die Hauptaufgabe der Studentenforderung
liegt bei den Familien der Studenten. Aus diesem Grund werden junge
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Studenten hier noch immer als,,Kinder betrachtet, die Unterschlupf bei ihren
Familien finden” (Schwarz und Rehburg, 2004: 531). Die Gebiihren sind gering
oder nicht-existent.

» Liberale Staaten (GroR3britannien): In diesen Staaten sind die Gebuhren
besonders hoch, und die Studenten werden als ,Investoren in ihre eigene
Zukunft betrachtet” (Schwarz und Rehburg 2004: 531). Viele Studenten beziehen
staatliche Unterstlitzung, die bedarfsorientiert und abhangig vom Einkommen
der Familie ist. AuBerdem nehmen die Studenten hdufig wahrend des Studiums
eine Arbeit an (Tabelle 1).

Tabelle 1: Merkmale der verschiedenen Modelle der
Studentenforderung in europédischen Staaten

Skandinavien Siideuropa Kentinental- Liberal
europa
Geblihren | Keine Mittel Mittel Hoch
Gebihren
Stipendien | Universell Sehr Mittel Nur Studenten
rudimentar unterhalb einer
bestimmten
Grenze
Darlehen Universell Nicht Nicht Bedarfsorientiert
verbreitet verbreitet
Gehen Von mittel Niedrig-mittel | Niedrig Mittel/hoch
einer (Schweden) bis
Arbeit nach | hoch (Finnland)
Familidre Niedrig Hoch Hoch Mittel
Unterstutz-
ung

Tabelle 1 fasst einige der qualitativen Unterschiede der Studentenférderung zusam-
men; diese Systeme entspringen der Geschichte des Sozialstaates und den Kulturen
der Studentenférderung in Europa. Aus diesem Grund implizieren Kenntnisse, wie
junge Menschen in Zukunft leben werden, auch Kenntnisse, wie diese lange beste-
henden Systeme sich entwickeln. Wird die aktuelle Krise diese Systeme vereinheit-
lichen? Wie wirken sich Prozesse der Europaisierung, die in der Hochschulbildung
stattfinden, auf diese Systeme aus?

3. Ein Blick auf die Zukunft: Auswirkungen
aktueller politischer Veranderungen

Mehrere Kommentatoren haben kiirzlich die Auswirkungen der aktuellen Trends
des Riickzugs des Sozialstaats und des Einsatzes von SparmalBnahmen diskutiert,
die die europaischen Sozialstaaten beeinflussen (Taylor-Gooby 2012). Einige dieser
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Wissenschaftler haben eine ,neoliberale Revolution” vorhergesagt (Hall 2011), die
in Europa stattfinden wird. Wahrend sich die Analysen der Auswirkungen staatli-
cher Kiirzungen unterscheiden kdnnen, scheint in der wissenschaftlichen Debatte
Einstimmigkeit bezlglich eines europdischen Trends der staatlichen Kiirzungen
nach der Wirtschaftskrise zu herrschen, die sich auf den europaischen Sozialstaat
auswirkt und insbesondere auf Stideuropa (Spanien, Italien und Griechenland) und
die angelsdchsischen Sozialstaatsmodelle (Gro3britannien) (King et al., 2012).

Hochschulpolitik und die Systeme der Studentenférderung sind integraler Bestandteil
des Sozialstaates (Willemse und Beer, 2012). Der Spartrend kdnnte zu einer stei-
genden Angleichung hin zu einem europaischen Modell fiihren, das von einer
groBeren Rolle des Marktes gepragt ist, i. e. hin zu einem liberalen Modell. Neben
diesen allgemeinen Trends weist die Hochschulbildung spezifische Merkmale auf.
Die Studentenférderung bezeichnet Hacker (2004) als einen Fall, bei dem das Risiko
privatisiert wird, ohne den Sozialstaat zu privatisieren, insbesondere aufgrund der
Tatsache, dass die europaische Sozialpolitik einen ,unvollstandigen Risikoschutz in
einem Bereich mit einem dramatischen sozialen Wandel bietet”, in diesem Fall die
dramatische Ausweitung der Hochschulbildung bei jungen Menschen. Hackers (2004)
Beitrag betont, wie die Prozesse des Riickzugs des Sozialstaates zu bewerten sind,
indem man sich den duBeren Druck auf das Sozialsystem anschaut. In diesem Fall
wird der duBBere Druck reprasentiert von der Nachhaltigkeit des Systems im Kontext
einer massenhaft ausgeweiteten hdheren Bildung. Mehrere Veranderungen haben
die Systeme der Studentenférderung beeinflusst; insbesondere die Tatsache, dass
Hochschulsysteme sich nicht dramatisch verandert oder an den Massenzugang in
den 2000er Jahren angepasst haben, hat diese Systeme bereits unfahig gemacht,
auf den steigenden Bedarf junger Menschen nach héherer Bildung zu reagieren.
Dieses Problem hat insbesondere die Modelle der Studentenférderung beeinflusst,
die, wie wir bereits gesehen haben, nicht universell sind, sondern nur fiir die &rmsten
Studenten gelten. In diesen Fallen wurde es immer schwieriger, die Bedingungen fiir
einen Anspruch zu erfiillen, und das Fordersystem selbst wurde immer rudimentérer.

Neben diesen mittelfristigen Anderungen wurden die Systeme der Studentenférderung
durch die letzten Reformen unter Druck gesetzt, die nach der Wirtschaftskrise
durchgefiihrt wurden. Im Rahmen dieses Artikels werde ich kurz einige politische
Veranderungen zusammenfassen, die sich auf drei Staaten ausgewirkt haben, die
zu drei verschiedenen Modellen der Studentenférderung gehdren, um aufzuzei-
gen, wie diese Anderungen sich auf die verschiedenen Systeme ausgewirkt haben:
Schweden, England und Italien.

Schweden hat keine grofen Reformen im Hinblick auf die Systeme der
Studentenférderung schwedischer Studenten durchgefiihrt. Allerdings wurde das
generell geblhrenfreie System (sowohl fiir schwedische als auch EU-Staatsbiirger, aber
auch internationale Studenten) durch das staatliche Gesetz, Wettbewerb auf Grundlage
von Qualitat - Studiengebiihren fiir auslandische Studenten” in Frage gestellt. GemaR
diesem Gesetz, das 2009 verabschiedet wurde, bleibt die Hochschulbildung fur
schwedische Bilirger und Biirger der EU-/EWR-Staaten oder der Schweiz gebiihrenfrei,
aber Studenten aus Drittstaaten zahlen ab Herbstsemester 2011 Studiengebuhren.
Obwohl diese Reform sich nicht auf das System der Studentenfoérderung auswirkt, das
per definitionem schwedischen Blirgern gewidmet ist, signalisiert es einen Wandel der
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Grundprinzipien der Hochschulbildung. Die konkrete Anderung in Richtung Qualitét
ist, dass die Einfiihrung von Studiengebihren fiir Studenten aus Drittstaaten Teil
eines neuen Fordersystems der Hochschulbildung wiirde: Der Hochschulminister
Tobian Krantz schlug das neue Qualitdtssystem vor und verabschiedete dieses,
dessen Einflihrung Studiengebiihren von Studenten aus Drittstaaten in Hohe von
500-600 Millionen (€55-66 Mio.) fur die ranghochsten Universitaten erbringen
wiurde. Diese Reform signalisiert eine Verschiebung des Schwerpunkts hin zur
Wettbewerbsfahigkeit. Dieser Entscheidung folgten Proteste der Hochschulen, die
in der Entscheidung des Universitatskanzlers Anders Flodstrom gipfelte, in einem
offenen Schreiben von seinem Sitz in der nationalen Agentur zuriickzutreten. Der
Konflikt wird geschiirt von der Messung der Qualitat der Hochschulbildung (anhand
studentenunabhangiger Arbeit, ohne Berlicksichtigung,der Inhalte und der Priifung
der Ausbildung”) und einer Verschiebung der Leistungsindikatoren. Die Verschiebung
hin zu liberalen Grundsatzen des Wettbewerbs und der Leistung ist sicherlich ein
Zeichen fiir die Verdanderungen im sozialdemokratischen schwedischen System, auch
wenn der Umfang der Stipendien und Darlehen stabil und das schwedische System
im Vergleich immer noch eines der gro3ziigigsten fiir junge Menschen in Europa ist.

Die meisten unmittelbaren Veranderungen im Foérdersystem fiir Studenten gab
es in England und Italien. In England wurde das Darlehensystem in den 1990er
Jahren eingefiihrt, und seit 2004 konnen Studenten Darlehen in Anspruch nehmen,
nicht nur zur Deckung ihrer Lebenshaltungskosten, sondern auch zur Deckung der
Studiengebiihren. Aus diesem Grund nehmen in England die Studenten sowohl
Unterhaltsdarlehen (wenn sie keinen Anspruch auf ein Stipendium haben) und
Darlehen fiir die Studiengebiihren auf. Die neusten Anderungen, die nach Beginn
der Krise eingefiihrt wurden, betrafen den Umfang der,Gro3ziigigkeit” des Systems
und der Studentenférderung. Das System der Stipendien, das allen in Schweden
garantiert wird, ist in England nur rudimentdr vorhanden; ein Stipendium von bis
zu £2 800 bei einem Einkommen unter £25 000. Das urspriingliche Ziel der letzten
Reformen war, das System ,progressiver” zu machen. Das Endergebnis ist, dass
das System rudimentarer geworden ist: Fiir Studenten, deren Eltern bis zu £25 000
verdienen, gibt es eine geringe Erhéhung des Unterhaltsstipendiums um £27 pro
Monat (BIS 2010). Familien mit einem Einkommen von bis zu £42 000 haben nun
Anspruch auf ein Teilstipendium. Die Grenze wurde also abgesenkt (vormals lag sie bei
£50 020 pro Jahr) und das System wird immer rudimentarer. Die groBte Veranderung,
die in England von der Koalitionsregierung eingefiihrt wurde, betrifft jedoch den
dramatischen Anstieg der maximalen Studiengebiihren (von £3 290 auf £9 000).
Diese Anderung riskiert eine Anhebung der Verschuldung der jungen Studenten
in einem System, das sich bereits auf verstreute Darlehensformen verldsst, um
Studiengebiihren und Lebenshaltungskosten der Studenten zu decken.

In Italien wurde die Studentenforderung nach Beginn der Wirtschaftskrise bei zwei
Gelegenheiten reformiert. Die erste Reform wurde unter Berlusconi im Jahr 2010 mit
der ,Gelmini-Reform” (Gesetz 240/2010) durchgefiihrt, die einen ,Leistungsfonds”
(Artikel 4) schuf, um im Rahmen eines nationalen Tests ,die leistungsstarksten
Studenten zu belohnen”, Dieser,Leistungsfonds” wird von privaten Sponsoren finan-
ziert, bezieht aber auch staatliche Gelder, die zuvor fiir die am starksten benachteilig-
ten Studenten eingesetzt wurden (die auf dem ,Recht auf ein Studium” basierende
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Finanzierung, in Italienisch: Diritto allo studio). Wie von mehreren Wissenschaftlern
hervorgehoben, ist die bestehende Form der Studentenférderung fiir die am starksten
benachteiligten Studenten nach der massenhaften Ausweitung der italienischen
Hochschulbildung immer rudimentarer geworden (Prato 2006). Nicht nur der Eintritt
in dieses System ist besonders schwierig, sondern viele Studenten, die Anspruch
hatten, erhalten keine Stipendien und Zuschiisse aufgrund fehlender Mittel auf
regionaler Ebene, was das Phanomen ,anspruchsberechtigter Studenten schafft,
die aufgrund fehlender Mittel keine Leistungen beziehen” (in Italienisch: studenti
ideonei non beneficiari). Die Reform im Rahmen der Gelmini-Reform stellt daher eine
Anderung des Umfangs und der Ziele der Studentenférderung dar, indem sie die
knappen Mittel, die den am starksten benachteiligten Studenten zur Verfligung
stehen, auf die Studenten UGbertrdgt, die hohe Leistungen erzielen (Antonucci 2011).

Die neusten Reformen haben sich indirekt auf die Studentenférderung ausgewirkt.
Die gréBten Anderungen gab es bei der Ausgabenpriifung durch die Monti-Regierung
2012, wodurch die 6ffentlichen Ausgaben auch in der Hochschulbildung beschrankt
wurden. Diese Anderungen haben die Gebiihren fiir eine spezifische Kategorie
von Studenten erhoht, die ihren Abschluss nicht in der dafiir vorgesehenen Zeit
machen (fuori corso). Diese Studenten, die hdufig arbeiten gehen (In Italien werden
Teilzeitabschliisse nur von einer Minderheit der Einrichtungen angeboten.), erleben
eine Erhéhung ihrer Studiengebiihren, die dann zur Finanzierung eines allgemei-
nen Systems der Studentenférderung verwendet werden (Laudisia 2012). Wahrend
die Studentenférderung mit immer mehr Bedingungen verkniipft wird, sind die
Regionen mit fehlenden Mitteln des Staates konfrontiert, was sich in einer Erhhung
der Steuern widerspiegelt, die alle Studenten zahlen, um die Studentenférderung
zu finanzieren (Eurydice 2011).

Die oben beschriebenen Anderungen scheinen den neusten Erkldrungen des EHEA
Uber die soziale Dimension zu widersprechen, die wie folgt geférdert werden soll:
Indem man die Hochschulen fir alle zuganglich macht, aber auch indem man
die Lebenshaltungskosten eines Studiums finanziert. Die letzten Arbeitsgruppen
des EHEA erklaren tatsachlich, dass ,die [S]tudenten angemessene Studien- und
Lebensbedingungen haben sollten, damit sie ihr Studium innerhalb einer angemes-
senen Zeitspanne ohne Hirden fir ihren sozialen und wirtschaftlichen Hintergrund
beenden kénnen” (Bildungsministerium 2007: 13). Dariiber hinaus sollten mehr Mittel
in die hohere Bildung flieBen, um Beratungssysteme zu schaffen und einen gréBeren
Zugang zu ermdglichen. SchlieBlich,,sollten die [Rlegierungen MalBnahmen ergreifen,
um Studenten, besonders denen aus sozial benachteiligten Schichten, in finanzieller
und wirtschaftlicher Hinsicht mit dem Ziel eines ausgeweiteten Zugangs zu unter-
stitzen” (Bildungsministerium 2007: 13). Alle diese Aspekte scheinen momentan
laut dem letzten Bericht des Eurydice-Netzwerks (2011) Gber die Modernisierung der
Hochschulbildung, der Belege fiir die laufenden Kiirzungen der staatlichen Mittel
fur die Studentenférderung prasentiert, Gbersehen zu werden.

Der offensichtlichste Widerspruch zwischen Erklarungen und der europaischen Politik
ergibt sich aus der,sozialen Dimension der Studentenmobilitat’, die unmittelbar auf
europdischer Ebene verwaltet wird. In den Erklarungen der EHEA wird argumentiert,
die ,Mobilitat sollte gefordert werden, indem man die Hiirden fiir eine wirksame
Wahrnehmung der Freiziigigkeit Gberwindet’, mit besonderem Schwerpunkt auf
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Studenten (aus der Bologna-Erklarung). Aufgrund fehlender Finanzierung hat die
Kommission fiir Bildung und Ausbildung ein neues ,Erasmus fir alle“-Programm
(2014-2020) vorgeschlagen, das zur Einfiihrung einer ,Erasmus-Darlehensgarantie”
fur Master-Studenten im Rahmen von Erasmus rat (Europdische Kommission 2011).
Die Instrumente in Krisenzeiten zu verandern, weg von Stipendien und hin zu
Darlehen birgt das Risiko, die bereits hohe Verschuldung junger Menschen, die
studieren, weiter zu erhohen. Tatsdchlich haben junge Menschen verstérkt Probleme,
diese Darlehen zurilickzuzahlen, aufgrund einer hohen Jugendarbeitslosigkeit und
gesunkener Einkommen fiir Akademiker. Dieser Vorschlag wurde in der Tat von der
Europdischen Studentenunion mit dem Argument abgelehnt, Darlehen wiirden nicht
die Kosten fiir die attraktivsten Orte flr Studenten im Erasmus-Programm decken
und wiirden Studenten aus soziookonomisch schwachen Familien benachteiligen
und deren Mobilitat verhindern (ESU 2012).

4. Das Leben junger Studenten
im Jahr 2020 und was wir machen konnen

Die Bedingungen fiir junge Studierende im Jahr 2020 werden hochgradig von den
Folgen der letzten Reformen abhdngen, die auf den vorausgegangenen Seiten
beschrieben wurden. In einem Klima, das immer starker von rudimentaren Formen
der Studentenforderung, gesunkenen staatlichen Zuschiissen, einem starkeren
Wettbewerb und der Finanzierung weniger herausragender Studenten geprdgt ist,
besteht die Gefahr, dass die Erfahrung einer Hochschulbildung immer unterschied-
licher wird. Die Aufnahme eines Studiums wird nicht nur schwieriger, sondern wird
auch fur junge Menschen unterschiedliche Auswirkungen haben, abhdngig von
ihrem soziookonomischen Status und ihrer Fahigkeit, sich ein Studium leisten zu
konnen und die mit diesem Studium verbundenen Kosten zu tragen. Mit anderen
Worten, die Vielfalt der studentischen Erfahrung (Ainley 2008) vervielfaltigt sich.

In den Staaten, die einen Anstieg der Studiengebiihren erlebt haben, wie z. B.
England, ist eine mdgliche Konsequenz, die von Analysten beflirchtet wird, eine
unmittelbare Abnahme der Einschreibungsraten. Die Daten zeigen, dass, obwohl die
Einschreibungsraten gesunken sind (von 1 % bis zu 8 %), diese Reduzierung nicht
dramatisch war und gegen jede Intuition vorwiegend Studenten aus mittleren und
unteren Schichten angezogen werden (UCAS 2012). Diese Studenten, wie in der obi-
gen Beschreibung des liberalen Systems, werden wahrscheinlich weniger Stipendien
von einem System erhalten, dass sich zunehmend auf die Armsten konzentriert, und
sie werden aus diesen Grund starker als andere die Folgen der neusten Anderungen
spuren, die sie zu hoheren Darlehen zwingen (Guardian 2012a).

Es ist wichtig hervorzuheben, dass der massenhafte Studienabbruch in den Staaten,
die eine Veranderung hin zu hoheren Studiumskosten erlebt haben, nicht stattge-
funden hat und wahrscheinlich 2020 auch nicht stattfinden wird. Wie von Welby
(Guardian, 2012b) bestétigt, ist es nicht die Angst vor Schulden, die drmere Studenten
von einem Studium abhélt; einige dieser Studenten sind bereits a priori vom Zugang
zur Hochschulbildung ausgeschlossen. Dartiber hinaus stellt die Partizipation
an der Hochschulbildung einen gro3en kulturellen Wandel in Europa dar. Die
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Hochschulbildung wird nun als grundlegender Schritt fir das Erreichen einer
bestimmten Vermittelbarkeit” betrachtet. Allen und Ainley (2010) beschreiben in Lost
generation? den Beginn des Studiums als Wettkampf, nicht auf der Leiter abzusteigen:
Der Arbeitsmarkt istimmer wettbewerbsorientierter, und der Zugang zur Universitat
stellt einen wesentlichen Schritt dar, um auf den europdischen Arbeitsmarkten kon-
kurrieren zu kdnnen. Dies bedeutet nicht, dass Hochschulabsolventen in der Lage sein
werden, eine Stelle als Akademiker zu finden, da sie der Gefahr der Arbeitslosigkeit
ausgesetzt sind; sicherlich verstarkt dieser Wettlauf die Diskrepanzen zwischen
Universitatsabsolventen und jungen Menschen, die ein Studium abgebrochen haben.
Noch wichtiger ist, dass diese politischen Verdanderungen nicht ohne Folgen fiir die
Erfahrung der Hochschulbildung an sich sein werden. Junge Menschen werden héhere
Schulden haben, mehr Darlehen und sich verstarkt auf die Familie verlassen, um die
Kosten eines Studiums zu tragen. Schulden beeinflussen das Leben junger Menschen
nach Abschluss des Studiums und moglicherweise zukiinftige berufliche Chancen.
Junge Menschen werden wahrscheinlich wahrend ihres Studiums vermehrt arbeiten
gehen, um die steigenden Kosten zu decken; aufgrund des knappen Angebots an
Stellen fiir Akademiker werden junge Menschen Gefahr laufen, in unterqualifizierten
Jobs stecken zu bleiben.

Die Zukunft der Universitat wird wahrscheinlich von den Bedingungen des
Arbeitsmarktes beeinflusst: In Zeiten der Krise und hoher Jugendarbeitslosigkeit
bleibt die Aufnahme eines Studiums hoch. Wir wissen nicht, ob 2020 Europa eine
Wirtschaftskrise haben wird, aber wenn dies der Fall ist, werden die politischen
Entscheidungstrager immer noch zu einem Studium aufrufen. Aus politischer
Sicht kann ein Studium junger Menschen eine billigere Losung darstellen, als eine
Finanzierung mit Arbeitslosengeld. Dariiber hinaus beschonigt der hohe Anteil an
Studierenden die Jugendarbeitslosenzahlen, wie dies gegenwartig der Fall ist.

Zu diesem Zeitpunkt wird der Leser denken, dass das Bild, das ich von jungen
Menschen in der Hochschulbildung zeichne, hoffnungslos dister ist. Obwohl die
Beurteilung der aktuellen politischen Veranderungen nicht ermutigend ist, kann
man dennoch alternative Szenarien untersuchen. Zunachst kann man alle in vielen
Staaten durchgefiihrten politischen MaBnahmen in den nachsten Jahren durch
Gegenreformen zurlicknehmen, die die Ausgaben fiir die Hochschulbildung erhéhen
und Systeme der Studentenférderung entwickeln.

Dariber hinaus bietet der wachsende Anwendungsbereich der europaischen Politik
einen wesentlichen Handlungsspielraum in diesem Bereich. Die Diskussion tber
die Studentenférderung wird verstarkt auf europdischer Ebene stattfinden, wie an
der Institutionalisierung des EHEA zu erkennen. Dies muss nicht notwendigerweise
positiv sein: Wie kirzlich von Garben (2012) belegt, wurden viele Reformen im
Bereich héhere Bildung und in Richtung von Kiirzungen staatlicher Zuschiisse iber
faktisches Recht in einer Umgebung mit demokratischen Defiziten umgesetzt, wah-
rend soziale Aspekte in der europaischen Politik groBtenteils vernachlassigt wurden.
Die Grundlage fur verstarkt partizipatorische Reformen in der Hochschulbildung,
wie von Garben dargelegt, muss man im EU-Recht finden. Fiir 2020 sehe ich, viel-
leicht zu optimistisch, eine starkere politische Partizipation an der europdischen
Politikgestaltung im Bereich junger Menschen und Hochschulbildung und die
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Schaffung europdischer Instrumente zur Verteidigung der sozialen Dimension der
Hochschulbildung. Laut Garben (2012: 26):

,Obwohl ,das Gewicht Europas’ ausgebaut wird, um Reformen in eine
wirtschaftliche Richtung zu lenken, sind es nicht Europa oder die Europdisierung
per se, die Bildungsfragen eine neoliberale Sichtweise aufzwingen. Es ist
durchaus moglich, ein starkes und vereintes Europa ohne Grenzen fiir die
Bildungsmobilitdt und mit einer aktiven Rolle in der Bildungspolitik, auch aus
nicht-wirtschaftlichen Griinden, anzustreben”.

Die hohere Bildung wird ein wesentlicher Teil der politischen Debatte und dies wird
im Jahr 2020 noch starker der Fall sein. Viele junge Universitdtsstudenten haben sich
europaischen Protesten gegen SparmafRnahmen angeschlossen, insbesondere in
Sudeuropa (Guardian, 2012c). Dies bedeutet, dass die Aufstellung der Universitdten
und die Studentengewerkschaften ebenfalls die Politik verwandeln, da sie neuen
Raum fiir den politischen Austausch schaffen, und sie zu wichtigen Akteuren werden,
die die politische Sozialisation junger Menschen formen. In gewissem Umfang erset-
zen sie auch traditionelle Akteure der politischen Sozialisation, z. B. Gewerkschaften.
Studentenproteste konzentrieren sich auf konkrete politische Malnahmen und
Richtlinien, die auf europdischer Ebene angenommen wurden, und sie wenden
sich nicht per se gegen Europa und die EU-Institutionen; im Gegenteil, sie zeigen
tendenziell Muster der Europaisierung und Formen transnationaler Zusammenarbeit,
wahrend ihre Auseinandersetzungen die europdische Vision der Hochschulbildung
aufdecken. 2020 wird dieser Prozess der Integration weiter fortgeschritten sein und
zu einer allgemeinen europaischen Auseinandersetzung in der Studentenpolitik und
der Gestaltung der Hochschulbildung fiihren. Politische Entscheidungstrager sind
gefordert, diese neuen Akteure auf dem politischen Parkett zu integrieren, anstatt
diese politischen Manifestationen externer Elemente zu ignorieren.

SchlieBlich befinden wir uns heute in einer Situation, in der sich die spezifische Rolle
der Universitat gewandelt hat: Von einem Ort flr Eliten haben sich die Universitaten zu
Massenstatten fuirjunge Menschen verwandelt, die nach besseren Berufsperspektiven
streben. Gleichzeitig hat die europaische Politik nahezu immer die Systeme der beruflichen
Bildung vernachlassigt, die eine engere Verbindung zwischen Bildung und Arbeitsmarkt
aufweist. Gleichzeitig wurden die Universitdaten von Anbietern akademischen Wissens
zu Optimierern der beruflichen Vermittelbarkeit, als seien sie Massensysteme fiir die
berufliche Bildung. Wie ich zusammen mit Kollegen in einem anstehenden Artikel
in Queries for the Foundation of European Progressive Studies (Antonucci et al. 2013)
analysiert habe, besteht keine automatische Verbindung zwischen der Tatsache, mehr
Menschen ein Studium absolvieren zu lassen, und dem Anstieg der Beschaftigung. Dies
hangt tatsachlich auch von der Schaffung von Stellen fiir Akademiker im Rahmen der
Beschaftigungspolitik und dem Vorhandensein von anbieterbezogenen politischen
MafBnahmen ab. Obwohl eine Vorhersage, was 2020 geschehen wird, nicht moglich
ist, bleibt zu hoffen, Universitdten in Orte zu entwickeln, die von der primaren Funktion
losgeldst sind, bessere Ergebnisse fiir den Arbeitsmarkt zu erzielen, und die sich auf
ihre soziale Rolle konzentrieren werden, allen Menschen eine Chance zum Lernen zu
garantieren. Dies schlie8t die Moglichkeit junger Leute ein, das zu studieren, was sie
mdgen und nicht das, was ihnen einen Job verschafft, damit sie ihre Darlehen bezahlen
kdnnen, und dass sie ihre Studentenzeit genief3en, ohne Angst, dass sie ihr Studium und
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ihre Lebenshaltungskosten nicht decken kdnnen. Obwohl dies ein riskantes Argument
sein kann in Zeiten einer hohen Jugendarbeitslosigkeit, wird es von der positiven (und
vielleicht naiven) Hoffnung angetrieben, dass die Studienerfahrung junger Menschen
2020 besser sein wird als jene junger Menschen im Jahr 2013.

Bibliografie

Ainley, P. (2008), The varieties of student experience — an open research question
and some ways to answer it. Studies in Higher Education, 33(5), S. 615-624.

Ainley, P, Allen, M. (2010), Lost Generation? New strategies for youth and education.
Continuum, London.

Antonucci, L., Bazillier, R., Palumsa, P,, Watherburn, M. (2013 - im Erscheinen), Discussing
the Broken promises of higher education. Queries, FEPS.

Antonucci, L. (2011), University Students in Transition to Adult Age. Comparing
Italy and England. Italian Journal of Social Policy, Special Issue The Dispossessed (3),
Juli-August, S. 271-298.

Baker, S., Brown, B. J., Fazey, J. (2006), Mental health and higher education: Mapping
field, consensus and legitimation. Critical Social Policy, 16(2), S. 31-56.

Bell, D.G., Blanchflower, D. G. (2009), Young People and Recession: A Lost Generation?
Centre for Economic Policy.

BIS (Department for Business, Innovation & Skills) (2009), Higher Ambitions. The
future of university in a knowledge economy. Verfligbar unter http://webarchive.
nationalarchives.gov.uk/+/bis.gov.uk/policies/higher-education/shape-and-structure/
higher-ambitions (aufgerufen am 22.12.2012).

Bologna Process (2007), Key issues for the European Higher Education Area - Social
Dimension and Mobility. Report from the Bologna Process Working Group on Social
Dimension and Data on Mobility of Staff and Students in Participating Countries.
Verfligbar unter http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/bologna/docu-
ments/WGR2007/Socialdimensionandmobilityreport.pdf (aufgerufen am 07.01.2013).

Catan, L. (2004), Becoming Adult: Changing youth transitions in the 21 Century.
Trust for the Study of Adolescence, Brighton.

Christensson A., Runeson B., Dickman P, Vaez M. (2010), Change in depressive symptoms
over higher education and professional establishment — a longitudinal investigation
in a national cohort of Swedish nursing students. BMC Public Health, 10(1), S. 343-411.

Eurostat (2009), The Bologna Process in Higher Education in Europe, Key indicators
on the social dimension and mobility. Verfligbar unter http://epp.eurostat.ec.europa.
eu/portal/page/portal/education/documents/KS-78-09-653-EN-C.pdf (aufgerufen
am 31.12.2012).

El Ansari W., Moseley L., Mills C., Raybould L. (2011), Health Complaints in University
Students in England: A European Comparison. In: Shulz, H., Wright, P. R., Hauser, T.
(Hrsg.), Exercise, Sports and Health. Universitatsverlag Chemnitz, Chemnitz, S. 9-22.

Perspectives on youth - 1. Ausgabe » Seite 66



EQUNET (2010), Evolving Diversity. An overview of equitable access to HE in Europe.
Verfugbar unter http://www.eurostudent.eu/download_files/documents/Evolving_
Diversity.pdf (aufgerufen am 31.12.2012).

Esping-Andersen, G. (1990), The Three Worlds of Welfare Capitalism, Polity Press,
Cambridge.

ESU (2012), ESU non-paper on the Erasmus Loan Guarantee Facility for Master
Students. Verfligbar unter http://www.esu-online.org/news/article/6065/ESU-non-
paper-on-the-Erasmus-Loan-Guarantee-Facility-for-Master-Students/ (aufgerufen
am 31.12.2012).

European Commission (2011), Erasmus for All. Verfligbar unter http://ec.europa.eu/
education/erasmus-for-all/ (aufgerufen am 31.12.2012).

Eurostudent (2008), Social and Economic Conditions of Student Life in Europe,
Synopsis of indicators. Eurostudent IV 2008-2011. Verfligbar unter http://www.
eurostudent.eu/download_files/documents/EIV_Synopsis_of_Indicators.pdf (auf-
gerufen am 21.12.2012).

Eurydice (1998), Key Topics in Education, Financial Support for Students in Higher
Education in Europe, Trends and Debates. Bd. I, European Commission, Luxemburg.

Eurydice (2011), Modernisation of Higher Education in Europe: Funding and the
Social Dimension. Eurydice Network, Briissel.

Furlong, A., Cartmel, F. (2009a), Higher Education and Social Justice. Open University
Press, London.

Garben, S.(2012), Europe in Question. Discussion Paper Series. The Future of Higher
Education in Europe: The Case for a Stronger Base in EU Law. Verfiigbar unter http://
www?2.Ise.ac.uk/europeaninstitute/pdfs/LEQSPaper50%5B1%5D.pdf (aufgerufen
am 21.12.2012).

Green, F, Zhu, Y. (2010), Overqualification, job dissatisfaction, and increasing disper-
sion in the returns to graduate education. Oxford Economic Papers, University Press,
Oxford, 62(4), S. 740-763.

Guardian (2012a), Middle class pupils as university fees rise. Verfigbar unter http://www.
guardian.co.uk/education/2012/nov/11/middle-classes-shun-university?CMP=twt_gu
(aufgerufen am 31.12.2012).

Guardian (2012b), It's not fear of debt that stops poorer young people going to
university. Verfligbar unter http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2012/jul/12/
debt-poorer-young-people-university?CMP=twt_gu (aufgerufen am 31.12.2012).

Guardian (2012c), Europe unites in austerity protests against cuts and job losses.
Verfligbar unter http://www.guardian.co.uk/business/2012/nov/14/europe-unite-
austerity-protests (aufgerufen am 31.12.2012).

Hacker, J. (2004), Privatizing Risk without Privatizing the Welfare State: The Hidden
Politics of Social Policy Retrenchment in the United States. American Political Science
Review, 98(2), S. 246-260.

Hall, S. (2011), The neoliberal revolution. Soundings, 48, Summer, S. 9-28.

Die Zukunft der sozialen Dimension in der europdischen Hochschulbildung » Seite 67



Higher Education Career Services Unit (HECSU) (2009), Plans, aspirations and realities:
taking stock of higher education and career choices one year on’ Findings from the
Second Futuretrack Survey of 2006 applicants for UK Higher Education. Verfugbar
unter http://www.agcas.org.uk/assets/download?file=1408andparent=526 (aufge-
rufen am 31.12.2012).

King, L. (2012), Making the same mistake again — or is this time different? Cambridge
Journal of Economics, 36(1), S. 1-15.

Laudisia, F. (2012), Spending Review e tasse universitarie: quale relazione? Return
on acaemic Research. Verfligbar unter http://www.roars.it/online/spending-review-
e-tasse-universitarie-quale-relazione/ (aufgerufen am 31.12.2012).

Metcalf, H. (2003), Increasing Inequality in Higher Education: The Role of Term-Time
Working. Oxford Review of Education, 29(3), S. 315-329.

http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/bologna/documents/WGR2007/
Socialdimensionandmobilityreport.pdf (aufgerufen am 31.12.2012).

Powell, J. J.W., Solga, H. (2010), Analyzing the nexus of higher education and voca-
tional training in Europe: a comparative-institutional framework. Studies in Higher
Education, 35(6), S. 705-721.

Prato, F. (2006), Il sostegno agli studenti universitari: gli strumenti e le risorse. In:
Biggeri, L., Catalano, G. (Hrsg.), Lefficacia delle politiche di sostegno agli studenti
universitari. Lesperienza italiana nel panorama internazionale, Il Mulino, Bologna.

Schumacher, G,, Vis, B. (2011), Why Do Social Democrats Retrench the Welfare State?
A Simulation. Journal of Artificial Societies and Social Simulation, 15(3).

Schwarz, S., Rehburg, M. (2004), Study Costs and Direct Public Student Supportin 16
European Countries — Towards a European Higher Education Area? European Journal
of Education, 39(4), S. 521-532.

Spohrer, K. (2011), Deconstructing ‘Aspiration”: UK policy debates and European
policy trends. European Educational Research Journal, 10(1).

Taylor-Gooby, P. (2012), A left Trilemma. Progressive Policies in the Age of Austerity.
Policy Network, London.

Trow, M. (1987), Higher education and the comparative study of unique traditions.
Paper prepared for the Anglo-American conference on access and quality in higher
education, Princeton NJ. Mimeo. Berkeley: Center for Studies in Higher Education,
University of California.

UCAS (2012), End of Cycle Report. Verfligbar unter http://www.ucas.com/documents/
End_of_Cycle_Report_12_12_2012.pdf (aufgerufen am 31.12.2012).

Walther, A. (2006), Regimes of youth transitions: Choice, flexibility and security in young
people’s experiences across different European contexts. Young, 14(2), S. 119-139.

Willemse, N., de Beer, P. (2012), Three worlds of educational welfare states? A com-
parative study of higher education systems across welfare states. Journal of European
Social Policy, 22(2), S. 105-117.

Perspectives on youth - 1. Ausgabe » Seite 68



