Kapitel 4

Der Entwurf einer
nachhaltigen Zukunft

Beata Sochacka

Wir mochten hervorheben, wie wichtig die aktive Beteiligung junger Menschen an
Entscheidungsprozessen ist, denn die Themen, mit denen wir uns gerade beschafti-
gen, haben grofen Einfluss auf heutige und kiinftige Generationen und die Mitwir-
kung von Kindern und Jugendlichen fiir die Verwirklichung einer nachhaltigen Ent-
wicklung ist unverzichtbar. Zudem haben wir die Notwendigkeit erkannt, den Dialog
und die Solidaritat zwischen den Generationen zu fordern, indem wir lernen, ihre
Sichtweisen zu verstehen.” (The Future We Want 2012)

Menschen dauerhaftes Wohlergehen schafft. Es ,ist eine Entwicklung dahin-

gehend, dass die Bedirfnisse der Gegenwart auf eine Weise erfiillt werden,
die nicht die Fahigkeit kiinftiger Generationen, ihre eigenen Bedrfnisse zu befrie-
digen, beeintrachtigt” (WCED 1987). Bei der Darstellung von Zukunftsszenarien,
die sich aus unbegrenztem Wachstum ergeben, konzentriert sich das Paradigma
der nachhaltigen Entwicklung auf das Leid und das Elend zuklnftiger Genera-
tionen, um moralischen Druck auf heutige Generationen auszuliben. Somit bildet
das Konzept der Gerechtigkeit zwischen den Generationen das Herzstlick der Idee
einer nachhaltigen Entwicklung, und junge Menschen spielen dabei eine entschei-
dende Rolle, denn sie sind die wichtigsten Interessengruppen und damit vielver-
sprechende Betreiber des Wandels fiir eine bessere Zukunft.

N achhaltige Entwicklung bedeutet ein Entwicklungsparadigma, das fur alle

JUGEND ALS WESENTLICHE INTERESSENVERTRETER
FUR EINE NACHHALTIGE ZUKUNFT

Warum nachhaltige Entwicklung insbeson-
dere im Interesse junger Menschen liegt

Es ist allgemein bekannt, dass die tibermaflige Ausbeutung der natirlichen Res-
sourcen und die zunehmende Umweltverschmutzung eine Bedrohung fiir die Exis-
tenz und das Wohlergehen der heutigen Generationen darstellen. Aber wie stark
sie die Ressourcen, die kiinftigen Generationen zum Uberleben bleiben, verbrau-
chen, scheint weniger Aufmerksamkeit zu erhalten. Die fehlende Reprasentanz
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dieser noch kommenden Generationen in den politischen Entscheidungsprozes-
sen wird als ein Problem fiir die nachhaltige Entwicklung gesehen - diese fehlende
Reprasentanz tragt nicht nur zu einer kurzfristigen (Ein-Generationen-)Perspektive
in Bezug auf die Strategien fiir wirtschaftliches und soziales Wachstum bei, son-
dern weist auch auf einen Fehler in demokratischen Prozessen hin, in denen Ent-
scheidungen ohne die Zustimmung derjenigen gefallt werden, auf die sie sich am
wahrscheinlichsten auswirken. Wie kénnen diese kiinftigen Generationen in die
Diskussion miteingebracht werden, obwohl es sie noch gar nicht gibt? Die heutige
Jugend scheint der greifbarste Interessenvertreter zu sein, da sie den grof3ten Teil
ihres Lebens unter den Bedingungen leben wird, die unter den jetzt getroffenen
Entscheidungen geschaffen wurden. Einige storende Tendenzen, die jetzt zu be-
obachten sind, werden auch fiir Generationen, die noch in 20, 30 oder 50 Jahren
leben, eine Herausforderung darstellen.

Der World Youth Report 2010 (DESA 2010) bekraftigt, dass der Klimawandel eines
der Probleme ist, vor dem kiinftige Generationen stehen werden:,Sich mit den He-
rausforderungen, die mit dem Klimawandel einhergehen, befassen und sich darauf
einstellen, wird entscheidenden Einfluss auf die Zukunft der heutigen Jugend
haben”. Diese Erkenntnis beruht auf der Prognose, dass die negativen Auswirkun-
gen, die mit dem Klimawandel einhergehen, in den kommenden Jahren erheb-
lich zunehmen werden, und auf der Annahme, dass die Regionen, die am starks-
ten von der Klimaveranderung betroffen sein werden, Regionen mit einem hohen
Anteil an jungen Menschen sind. Es ist auch anzunehmen, dass der Klimawandel
zusammen mit menschlichem Handeln zu einem Verlust der biologischen Vielfalt
und einem Abbau der bereitgestellten Okosystemdienstleistungen fiihrt. Es sind
die Jugendlichen von heute, die fiir die Kosten aufkommen, die entstehen, um die
Vorteile, die die Natur bietet, zu ersetzen. Die Okosystemdienstleistungen, die von
Pollenbestaubern wie die Bienen zur Verfligung gestellt werden, werden sich mog-
licherweise aufgrund eines massiven Bienensterbens, dem sogenannten Colony
Collapse Disorder, verringern. Und das ist nur ein Beispiel von Dienstleistungen, die
durch den Einsatz neuer Technologien ersetzt werden miissen, zusammen mit den
zusatzlichen Mitteln, die damit einhergehen. Wasserknappheit, die nicht nur durch
den Klimawandel, sondern auch durch Wasserverschmutzung und der wachsen-
den Nachfrage verursacht wird, wird mit aller Wahrscheinlichkeit die Lebensquali-
tat in Schwellenlandern verringern und kann zudem zu Konflikten in anderen Tei-
len der Welt fihren. Und nicht zuletzt die wirtschaftlichen Unterschiede — und die
damit einhergehenden sozialen und psychologischen Folgen, von denen bereits
jetzt junge Menschen in vielen Regionen der Welt, einschlief3lich Europa, betroffen
sind — machen eine Losung der oben erwahnten Umweltprobleme mit Sicherheit
nicht einfacher.

Generationengerechtigkeit -
Inwieweit kann eine Umsetzung erfolgen?

Es besteht die Moglichkeit, diese Frage aus dem Blickwinkel von zwei Konzepten zu
betrachten, die zum ersten Mal von Costanza und Daly (1992) auf den Weg gebracht
und von Neumayer (2003) eingehender analysiert wurden - schwache und starke
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Nachhaltigkeit. Obwohl sich diese Begriffe im Besonderen auf die Umweltaspekte
der nachhaltigen Entwicklung (Naturkapital) beziehen, kdnnen sie als illustrative
Beispiele daflr dienen, wie Generationengerechtigkeit verstanden werden kann:

+Schwache Nachhaltigkeit basiert auf der Ansicht, dass flir kiinftige Generationen nur
der gesamtwirtschaftliche Bestand an ,kiinstlichem’ und ,nattrlichem’ Kapital (und
moglicherweise auch andere Formen von Kapital) ausschlaggebend ist, aber nicht
das Naturkapital allein. Grob gesagt, fiir die schwache Nachhaltigkeit spielt es keine
Rolle, ob die heutige Generation Naturkapital wie beispielsweise nicht erneuerbare
Ressourcen erschopft oder die Umwelt belastet, solange genug Maschinen, Straf3en
und Hafen sowie Schulen und Universitaten als Ausgleich geschaffen werden. (...) Da
das Naturkapital bei der Produktion von Verbrauchsgiitern und als direkter Energie-
lieferant als im Wesentlichen substituierbar angesehen wird, nenne ich die schwache
Nachhaltigkeit das ,ersetzbare Paradigma’ Im Gegensatz zur schwachen Nachhaltig-
keit steht die starke Nachhaltigkeit. (...) Der wesentliche Aspekt der starken Nach-
haltigkeit ist, dass das Naturkapital grundsatzlich nicht durch andere Kapitalformen
ersetzbar ist. Ich nenne die starke Nachhaltigkeit daher das,nicht ersetzbare Paradig-
ma* (Neumayer 2003: 1, 24)

Starke Nachhaltigkeit bedeutet, dass die Umwelt so weit wie moglich intakt bleiben
sollte, weil das Naturkapital groBtenteils nicht erneuerbar ist — dieses Vorsichtsprin-
zip begriindet sich aus der Unsicherheit mdglicher Folgen aus heutigen Handlun-
gen. Um die Generationengerechtigkeit unter dem starken Nachhaltigkeitspara-
digma sicherzustellen, sollten nicht erneuerbare Ressourcen niemals vollstéandig
erschopft werden. Schwache Nachhaltigkeit ist zwar nicht so starr, allerdings bleibt
die Frage nach einem angemessenen Ausgleich sowie nach einer subjektiven Ent-
scheidung der heutigen Generation, die Gefahr lauft, dass moderne Schatzungen
hinsichtlich des Wertes dieses Kapitals voreingenommen und unzureichend sind.
In der Praxis beinhaltet starke Nachhaltigkeit einen Konversationsansatz, der die
Verluste durch den Erhalt der heute vorhandenen Ressourcen minimiert, wahrend
schwache Nachhaltigkeit deren Nutzung mit den zu erwartenden Vorteilen fir
kiinftige Generationen rechtfertigt.

Was die Konzepte der schwachen und starken Nachhaltigkeit kennzeichnet, ist
dass eigentlich niemand untersucht hat, was kiinftige Generationen von heutigen
Generationen an Handlungen erwarten wiirden — wir kdnnen uns vielleicht eine
Situation vorstellen, in der bestimmte erschopfte Naturkapitalien aus der Sicht
kiinftiger Generationen als wertfrei angesehen werden kénnen (z.B. Ol), wahrend
andere erschopfte Naturkapitalien unter gewissen Umstanden eindeutig nicht
substituierbar sind (z.B. Wasser). Es gibt keine direkte, klare Losung fiir das Pro-
blem der Reprasentativitat kiinftiger Generationen, ahnlich verhélt es sich bei-
spielsweise mit dem Problem der Reprasentativitat von Tieren. Das Problem wird in
Angriff genommen, indem die jiingste lebende Generation in die Diskussion mit-
einbezogen wird, unter der Annahme, dass sie am besten im Namen der kommen-
den Generationen sprechen kann und in der Lage ist, ihre Sorgen und Bedenken
vorauszusehen. Da es im besten Interesse der heutigen Generation junger Leute
ist, eine bessere Zukunft sicherzustellen, wird auch davon ausgegangen, dass sie
ihre Entscheidungen nicht auf kurzfristig zu erreichende Ziele festlegen, die lang-
fristig zu Verlusten flihren konnen.
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Wie Jugend durch das Paradigma der nachhaltigen
Entwicklung zu einem wichtigen sozialen Akteur wird

Die Interessen der kiinftigen Generationen geben auch Raum fiir Diskussionen
Uber die Rolle junger Menschen bei der Bestimmung, in welcher Art Entwicklungs-
politik vonstattengehen soll, welche MaBnahmen zur Durchsetzung ergriffen wer-
den und welche langfristigen Ziele fiir eine wiinschenswerte Entwicklungspolitik
festgelegt werden sollten. Anders gesagt, mit Generationengerechtigkeit als eines
der grundlegenden Konzepte, auf denen das Paradigma der nachhaltigen Ent-
wicklung beruht, erkennt die Nachhaltigkeit Jugend als wichtigen Akteur in der
Diskussion Uiber den aktuellen und den zukiinftigen Zustand der Welt und bietet
Raum, um Sorgen und Erwartungen zu duflern. Es gilt, dass die heutigen Entschei-
dungstrager und Politiker fir ihre langfristigen Entscheidungen zur Rechenschaft
gezogen werden, auch wenn ihre Wirkung nur spekulativ ist, und dass die jungen
Menschen das Recht haben, diese Rechenschaftspflicht einzufordern.

Das Ideal einer Generationengerechtigkeit kann jungen Menschen Potenzial bie-
ten, auch wenn dies noch etwas unklar erscheinen mag und Raum fir Interpreta-
tionen lasst. Wie kann sichergestellt werden, dass bestimmte Handlungen nicht zur
Erschépfung von Ressourcen flihren, die kiinftige Generationen niitzlich finden?
Ist es moglich, MalBnahmen zu bewerten, die fiir die Sicherung einer nachhaltigen
Zukunft unternommen werden, und zweifellos zu bezeugen, dass die Zukunft, die
dadurch geboten wird, besser sein wird als die Gegenwart? Gibt es eine Moglich-
keit, eine Reihe von Regeln aufzustellen, die zu Handlungen fir eine nachhaltige
Zukunft fiihren wiirden? Und was vielleicht am wichtigsten ist, wie kann das Kon-
zept der Generationengerechtigkeit tatsachlich die Stimme der jungen Menschen
starken und sie in die Diskussion Uber langfristige strategische Ziele miteinbezie-
hen? Auf der einen Seite bringt die Generationengerechtigkeit moralische Werte
in die Diskussion zurlick. Es geht nicht langer um ungliickliche wirtschaftliche
Gegebenheiten und ihre periodischen Zyklen unabhangig von menschlichen Ein-
flissen, wie es in der Diskussion lber die Jugendarbeitslosigkeit der Fall ist. Gene-
rationengerechtigkeit dient als Erinnerung daran, dass strategische Entscheidun-
gen Friichte tragen und negative Folgen mit Verzogerung eintreten kénnen. Daher
sollten friihere Entscheidungstrager fiir aktuelle Krisen haftbar gehalten und zur
Rechenschaft gezogen werden. Andererseits werden wirtschaftliche Krisen gegen-
Uber sozialen Krisen als Bedrohung fiir die gesamte menschliche Bevolkerung und
nicht nur fiir vereinzelte gesellschaftliche Gruppen (beispielsweise nach Alter)
wahrgenommen. Daher sollte es einfacher sein, gehort zu werden, wenn man Gber
ein Thema von universellem Wert fir jeden spricht, und nicht iber ein Problem, das
nur flr wenige von Belang ist.

Eine Frage bleibt jedoch: Wie sorgen wir dafiir, dass sich junge Menschen lber eine
nachhaltige Zukunft Gedanken machen, wenn sie mit den dringenden und dran-
genden Problemen der Gegenwart beschaftigt zu sein scheinen? Zukunftsszena-
rien zu entwerfen, ist eine Moglichkeit, dieses Ziel zu erreichen — es macht nicht nur
die Zukunft weniger abstrakt und starkt damit die Motivation sich Gedanken dar-
Uber zu machen, es schafft auch Raum fiir Diskussionen fiir andere soziale Gruppen
und Akteure.
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DER ENTWURF EINER ZUKUNFT

Eine Moglichkeit, junge Menschen als Akteure in die Nachhaltigkeitsdebatte mit
einzubeziehen, ist den Raum und die Bedingungen zu schaffen, wo sie ihre Erwar-
tungen und Angste in Bezug auf die Zukunft duBern und besprechen kénnen.
Junge Menschen zu ermutigen, Uber verschiedene Zukunftsszenarien zu sprechen
und Kriterien ihrer Bewertung festzulegen, ist nicht bloB ein Mittel, um Bedirfnisse
und Interessen kiinftiger Generationen zu identifizieren; es ist auch nicht nur die
Méglichkeit, eine gemeinsame Vorstellung von Entwicklung basierend auf dem
Konsens der verschiedenen Akteure zu schaffen. Junge Menschen einzuladen, eine
Zukunftsvision zu entwerfen, hat auch langfristige Auswirkungen auf deren Denk-
weise. Sie ist daher eine der Kernkompetenzen, die Bildung flir nachhaltige Ent-
wicklung zu entwickeln versucht. Die Zukunftsvorstellung junger Menschen nur
als eine padagogische Tatigkeit zu betrachten, scheint ihre Bedeutung als Stimme
in der Diskussion Uber die Entwicklung zu verringern und ihre Macht, die Entschei-
dungsfindung zu beeinflussen, in Frage zu stellen. Das ist fast so, als wiirde man
behaupten, das vorrangige Ziel der Abstimmung bei den Wahlen ist es, die Blirger
in Bezug auf demokratische Werte und Verfahren zu erziehen und sie erst in zwei-
ter Linie dazu zu befahigen, an der Regierungsbildung teilzunehmen. Doch was
eine nachhaltige Entwicklung auszeichnet, ist dass sie nicht auf eine bestimmte
gemeinsame Vorstellung von der Zukunft abzielt, denn es liegt klar auf der Hand,
dass alle Annahmen unsicher und nichts weiter als Wahrscheinlichkeiten einer
Zukunftsprognose sind. Der Entwurf einer nachhaltigen Zukunft 16st Diskussionen
aus und wirft Fragen auf, hilft dabei, nicht nachhaltige Lésungen zu vermeiden,
indem eher begriindete Zweifel geduBert werden, anstatt vorgefertigte Richtlinien
dafir aufzustellen, wie jedes aufkommende zukiinftige Problem zu I6sen ist. Oder
anders gesagt, der Entwurf der Zukunft wird als eine 6ffentliche Debatte gesehen
und nicht als eine Abstimmung.

Die zentrale Aufgabe, der dem Entwurf der Zukunft in Bezug auf die Bildung fir
nachhaltige Entwicklung zukommt, wurde 2011 auf der von der UN-Kampagne
geforderten Konferenz der Vereinten Nationen Uber nachhaltige Entwicklung in
Rio de Janeiro, Rio+20, hervorgehoben. Die Kampagne ,The Future We Want” war
darauf ausgerichtet, ,Menschen dazu aufzurufen, einen Entwurf dartiber zu erstel-
len, wie Gesellschaften in allen Teilen der Welt eine Zukunft aufbauen kdnnen, die
Wohlstand und Gerechtigkeit fordert und die Lebensqualitdt der Menschen verbes-
sert, wahrend die begrenzten Ressourcen unseres Planeten respektiert werden”,
Die Ergebnisse dieser globalen Kampagne diente als Grundlage fiir das Dokument
. The Future We Want: Our Common Vision", das als Abschlussdokument der Rio+20
Konferenz verabschiedet wurde.

Die Fahigkeit, die Zukunft zu entwerfen, ist eine der Schliisselkompetenzen, die die
Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung versucht zu entwickeln. Andere umfas-
sen Systemdenken, kritisches Denken, Verantwortung und Fiihrungsverhalten bei
Transformation, Zusammenarbeit und beim Aufbau von Partnerschaften (Tilbury
und Wortman 2004; UNECE 2011). Es wird argumentiert, dass eine angeleitete Re-
flexion Uber die Zukunft dabei helfen kann:
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» Fragen Uber den aktuellen Zustand der Welt zu stellen, Probleme und Berei-
che zu erkennen und zu identifizieren, die verbessert werden missen,

» Treiber fur den Wandel zu schaffen und vorhandene Motivation zu starken,

» konkrete Ziele zu identifizieren und zu setzen, die als Sprungbrett auf dem
Weg zur Erreichung eines optimalen Zustands dienen,

» eine Diskussion Uber verschiedene Vorstellungen der Zukunft anzure-
gen und zugrunde liegende Annahmen zu identifizieren, die die grund-
legenden Unterschiede zwischen ihnen verursachen,

» die Folgen moglicher Handlungen und Entscheidungen (sowohl auf indivi-
dueller als auch globaler Ebene) abzuwagen.

DER ENTWURF EINER NACHHALTIGEN ZUKUNFT -
FALLSTRICKE VON NACHHALTIGEN
UTOPIEN UND DYSTOPIEN

Bei all dem padagogischen Nutzen, den die Diskussion (iber die verschiedenen
Zukunftsszenarien bringen kann, konnen mogliche Fallstricke leicht Uberse-
hen werden. Kritiker des Paradigmas der nachhaltigen Entwicklung machen auf
UbermaBig optimistische oder pessimistische Prognosen, unklare und immate-
rielle Ziele, eine zuriickhaltende Haltung hinsichtlich einiger dringender sozialer
Probleme oder das Fehlen eines koharenten Handlungsprogramms aufmerksam.
Naturlich gibt es einige Tendenzen, die in den Diskussionen Uber eine nachhaltige
Zukunft identifiziert werden und zu vereinfachten Vorstellungen fiihren kénnen
und damit zum Thema einer solchen Kritik werden.

1. Eschatologische Vision

Eine Vision, die die Entwicklung als unilinearen Prozess sieht, die entweder im ulti-
mativen Gllck (oder in einem anderen Status des optimalen Wohlbefindens) oder
in einer Katastrophe endet. Alternativ ist auch ein Zustand absoluter Nachhaltig-
keit als Ziel zu erreichen. Diese vereinfachte Vision der Zukunft lasst die Komplexi-
tat der Welt auB3en vor.

2. Kultivierter Hedonismus

Eine Vision, in der die Verbesserung der Lebensqualitat der Menschen das ultima-
tive Ziel und der Selbstzweck ist. Die Umwelt wird aufgrund der Auswirkungen,
die sie auf das Wohlergehen der Menschen hat, geschiitzt - das Angebot an scho-
nen Orten, die ununterbrochene Versorgung mit Nahrungsmitteln und Ressourcen
sowie gesunde Lebensraume, die ein langes Leben garantieren. Wenn Menschen
ihr Verhalten anpassen, dann nur, weil eine Veranderung eine zusatzliche Verbes-
serung ihres Wohlergehens bietet (Fahrrad fahren beispielsweise ist nicht nur
umweltfreundlich, sondern auch gesund und angesagt). Das Spannungsverhaltnis
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zwischen Lebensqualitdt und planetarischer Grenzen wird als eine Herausforde-
rung verstanden, die gemeistert werden kann.

3. Krisenfreie Zone

Eine Vision, die auf der Annahme beruht, dass soziale und 6kologische Krisen das
Ergebnis von einigen Fehlentscheidungen (unzureichende Informationen) oder
Handlungen sind, die durch moralisch verwerfliche Motive (Gier, persénlicher
Gewinn usw.) motiviert wurden. Durch die Korrektur der in der Vergangenheit
gemachten Fehler konnen Menschen somit Krisen in der Zukunft vermeiden. Diese
Vision von der Zukunft basiert auf Negativen - der Fokus liegt auf Dingen, die es
nicht mehr gibt, beispielsweise bestimmte Probleme wie Arbeitslosigkeit —, um
einen Zustand vollkommener Sicherheit darzustellen. Oftmals ist sie nicht so sehr
eine Vision der Zukunft, sondern eher eine Prasentation einer spezifischen Losung
fur ein bestimmtes Problem.

4. Naive Sentimentalitat

Eine Vision, die die Natur in ein romantisches Licht taucht und eine scharfe Tren-
nung zwischen Natur (verbunden mit allem, was gut und gesund ist) und Zivilisa-
tion (verbunden mit allem, was schlecht und schadlich ist) macht. Anhdnger dieser
Vision Ubersehen Konflikte, die mit der Natur verbunden sind. Sie erkennen auch
nicht an, dass die Unterscheidung zwischen Natur und Kultur ein menschliches
Konstrukt ist.

5. Harmonisches Miteinander

Eine Vision, die eine Version der naiven Sentimentalitat ist, aber die menschliche
Natur romantisiert - Menschen werden verstanden als gleichermal3en interessiert
an genau denselben Werten (wie beispielsweise Gliick), die sie erreichen kdnnen,
wenn sie starke individualistische Tendenzen Uberwinden. Die Idee der inneren
(Authentizitat) und auBeren (friedliches Miteinander aller Menschen) Harmonie
wird auch auf die Beziehungen zwischen dem Einzelnen und der Natur projiziert.
Das Konzept der Balance spielt oft eine wichtige Rolle in dieser besonderen Vision
der Zukunft — die Erreichung eines Gleichgewichts zwischen den verschiedenen
Elementen (z.B. AusmaBe der nachhaltigen Entwicklung) oder die Einigung auf
einen Kompromiss (was als ein Gleichgewicht zwischen den Interessen beider Sei-
ten verstanden wird) 10st jedes Problem, das entstehen kann.

6. Patentlosung

Eine Vision, die anerkennt, dass Probleme in der Zukunft auftreten konnten, fur
die es aber immer eine Losungsmaglichkeit gibt. Patentlésungen konnen Techno-
logie (;technologische Fortschritte werden uns dabei helfen, das Hungerproblem
zu l6sen’), Bildung (,Sensibilisierung wird die Kriminalitatsrate senken’) oder politi-
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sche Regelungen (neue Gesetze stoppen die Landverédung) umfassen. Losungen,
die fir unterschiedliche Probleme vorgeschlagen werden, sind nicht unbedingt
falsch — ganz im Gegenteil, sie sind in der Regel effektiv. Was allerdings typisch fir
diese Art von Vision fiir die Zukunft ist, ist die Uberschitzung der Rolle eines einzel-
nen Faktors bei der Losung komplexer Probleme. Alternativ besagt diese Version
der Zukunft, dass es einen einzigen Betreiber des Wandels gibt (eine bestimmte
soziale Gruppe), der das Paradigma der Entwicklung verandern und die Form, die
es haben soll, bestimmt. Eine solche spezifische Gruppe kénnte sich beispielsweise
aus jungen Menschen zusammensetzen, was im Folgenden Diskussionsthema ist.

JUGEND ALS BETREIBER DES WANDELS

FUR EINE NACHHALTIGE ZUKUNFT
Die Identifizierung junger Menschen als Hauptbeteiligte an einer nachhaltigen
Zukunft konnte den Eindruck vermitteln, dass sie auch dazu verpflichtet sind,
deren Betreiber des Wandels zu sein. Diese Betrachtungsweise kdnnte man in den
irrefihrenden Tendenzen, die im vorangegangenen Abschnitt besprochen wur-
den, auflisten, da sie in ein bestimmtes vereinfachtes Zukunftsszenario passen. Das
heiBt nicht, dass junge Menschen nicht Betreiber des Wandels fiir eine nachhal-
tige Entwicklung werden kénnen, aber es bedeutet, nicht vorschnell ibermaflig

optimistische Visionen anzunehmen, in denen keine anderen Bedingungen erflillt
werden missen, ehe junge Menschen diese Aufgabe Gibernehmen.

Bevor junge Menschen die wichtigsten gesellschaftlichen Akteure im sozialen
Wandel werden, was unserer Meinung nach wiinschenswert ware, kdnnte es von
Bedeutung sein, die folgenden Fragen zu beriicksichtigen.

1. Welche Veranderungen gehen in der Gesellschaft vonstatten? Wenn (iberhaupt
wird eine wichtige soziale Veranderung selten durch einen einzigen Faktor indu-
ziert. Obwohl eine bestimmte Gruppe, einen latent vorhandenen Konflikt auslésen
oder solche Spannungen verbalisieren kann, sollte ihre Rolle weder lber- noch
unterschatzt und nicht ohne entsprechenden Kontext dargestellt werden. Glins-
tige Bedingungen wiirden in der Regel die Haltung der anderen Gruppen (sowohl
gegensatzlich als auch sympathisierend) und das Umfeld der Gruppe (wirtschaft-
lich, politisch, sozial, physisch) beriicksichtigen:

2. Wer fallt in die Kategorie, die wir als ,junge Menschen” bezeichnen? Eine Sache,
die es gilt zu betrachten, ist, wie wir zwischen Personen, die als junge Menschen
bezeichnet werden konnen und denen, die nicht in diese Gruppierung fallen
unterscheiden (Welches Alter legen wir fest? Wie konnen wir uns auf historische
und geographische Unterschiede im Lebensstil einstellen?). Aber noch wichtiger
ist, wie sich junge Menschen selbst definieren. Sehen sie sich selbst als eigene so-
ziale Gruppe? Kdnnen junge Menschen eine soziale Bewegung bilden?

3. Ist eine nachhaltige Zukunft wirklich im Interesse junger Menschen? Wenn wir
Uber junge Menschen sprechen, sprechen wir liber Mitglieder unterschiedlicher so-
zialer Schichten, die verschiedene Nationen, Traditionen und Lebensweisen repra-
sentieren und die vor allem aber unterschiedliche Prioritdten haben. Nachhaltige
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Entwicklung und deren Bedeutung fiir das Management von Naturkapitalien und
die soziale Sicherheit kdnnen tatsachlich die wirtschaftlichen Forderungschancen
einiger Gruppen beeintrachtigen. Auf individueller Ebene kénnen Handlungen auf
der Basis des personlichen Zugewinns eine effektive Gewinnstrategie sein, unter
der Voraussetzung, dass jeder das Gleiche macht.

4. Sind junge Menschen bereit, die Aufgabe des Betreibers des Wandels fiir eine
nachhaltige Entwicklung zu ibernehmen? In diesen Krisenzeiten kdnnen junge
Menschen tatséchlich auf die Ubernahme von zusitzlichen Aufgaben verzichten
und darauf warten, dass sich die Situation verbessert. Notsituationen (Arbeitslo-
sigkeit, fehlende Sicherheit) produzieren nicht unbedingt sozialen und politischen
Aktivismus, noch fordern sie dazu auf, aus einer langfristigen Perspektive zu den-
ken. Anders gesagt, auch wenn eine nachhaltige Zukunft im besten Interesse der
jungen Menschen von heute ist, sind sie moglicherweise nicht bereit, eine fiih-
rende Rolle bei Veranderungen zu ibernehmen.

5.Konnen junge Menschen unter den aktuellen Umstanden Einfluss auf die Zukunft
haben? Horen politische Entscheidungstrager ihre Forderungen und berticksichti-
gen sie die Meinung der jungen Menschen? Welche politischen Werkzeuge haben
junge Menschen, um auf die bestehende Politik und vorhandene Geschaftsprakti-
ken Einfluss zu nehmen? Es hat den Anschein, dass die aktuelle Situation fiir junge
Menschen besonders nachteilig ist. Die Krise hat junge Menschen im Vergleich zur
Situation im vergangenen Jahrhundert moglicherweise entmachtet.

Diese abschlieBenden Ausfiihrungen liber die Fahigkeit junger Menschen, Veran-
derungen zu beeinflussen, sollen keineswegs den Glauben an die transformierende
Kraft alternativer Zukunftsentwirfe diskreditieren. Vielmehr sollte dies ein Hinweis
sein auf die Komplexitat der Zusammenhange zwischen jungen Menschen und
der Nachhaltigkeit sowie auf die Notwendigkeit einen niichternen Blick auf die
Perspektiven der Einbeziehung junger Menschen in die Schaffung einer nachhalti-
gen Zukunft zu werfen. Junge Menschen kdnnen die wichtigsten Akteure fiir eine
nachhaltige Zukunft sein. Sie kdnnten sich bereit erklaren, mit ihren Zukunftsvisi-
onen einen Beitrag zu leisten. Allerdings erfordert ihr aktives Engagement mog-
licherweise den Aufbau eines glinstigeren Umfelds fiir den Dialog zwischen den
Generationen zum Thema Nachhaltigkeit.
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