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EINLEITUNG

ich sicher, gesund und glucklich zu fihlen ist keine Sache der Magie und ist
S auch nicht unumkehrbar. Notwendig hierfiir sind bestimmte Existenzbedin-

gungen und ein Minimum an Wohlergehen, Selbstachtung und ein Gefihl
der Erfillung. Diese Bedingungen sind notwendig, aber nicht unbedingt hinrei-
chend, um Gllcklichsein oder Selbstverwirklichung zu erreichen. Sie sind auf
zahlreiche Lebensspharen verteilt und zumindest die meisten davon finden eine
relative Entsprechung in Teilen der Jugendpolitik oder der Verwaltung, wie z.B. Bil-
dung, Beschaftigung, Gesundheit, Wohnungspolitik und Kultur.

Der ganzheitliche Lebensansatz wird nicht nur durch die Forschung gestiitzt, son-
dern auch durch die gemeinsame Definition von Gesundheit und ein vielschich-
tiges Verstandnis von Wohlbefinden. Die 1948 von der Weltgesundheitsorgani-
sation ausgegebene Definition von Gesundheit wird immer noch genutzt. Sie
besagt, dass ,Gesundheit [...] ein Zustand vollstandigen korperlichen, geistigen
und sozialen Wohlergehens und nicht nur das Fehlen von Krankheit oder Gebre-
chen” ist. Dies nahert sich an Definitionen von Wohlbefinden an, in denen sowohl
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objektive Bestandteile (Aspekte wie die geographische/soziale Lage, das Haus-
haltseinkommen, die Armutsrate, Beschaftigungssituation, Lebensbedingungen,
Gesundheitsstatus, Risikoverhalten und Gefahrdung) als auch subjektive Bestand-
teile (einschlieBlich Zufriedenheit mit dem Einkommen, Nachbarschaft, die Quali-
tat des schulischen Lebens, die Wahrnehmung der individuellen Beziehung zu den
Eltern, zu Peers und anderen bedeutenden Menschen) erfasst werden. Objektive
Aspekte konnen leichter in der Jugendpolitik oder Verwaltung beriicksichtigt wer-
den, wahrend subjektive Aspekte zwangslaufig eher privater Natur sind und sich
schwieriger in die Politik aufnehmen lassen, da sie ,auflerhalb der Reichweite der
EU-Politik” liegen (Sacareno, Olagnero und Torrioni 2005: 5).

Die Jugendlichen selbst bestdtigen diese vielschichtige und ganzheitliche Defini-
tion von Wohlbefinden. Sie sehen Wohlbefinden tiberwiegend als eine Kombina-
tion aus seelischem/philologischem, physischem und vor allem emotionalem und
sozialem Wohlbefinden (Nico und Alves 2015: 15). Aber sie begreifen Wohlbefinden
auch als komplex und unterscheiden es vom Gliick. Wohlbefinden in diesem Sinn
entspricht der Erreichung der grundlegenden objektiven und subjektiven Lebens-
bedingungen, wahrend Gliick auf einer héheren Ebene gesehen und gewéhnlich
nur momentan oder stufenweise oder kumulativ erlebt wird. Wohlbefinden ware
somit eine notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung fiir Glick (Nico und
Alves 2015: 16).

Somit ist,Erfolg) im Gegensatz zur Aussage von Oscar Wilde, keine Wissenschaft.
Wenn man Uber die ,Bedingungen’ verfligt, erzielt man nicht automatisch ,die
Ergebnisse’. Aber irgendwo muss man ja anfangen. Die Aufgabe der Jugendpo-
litik ware dann sicherzustellen, dass der Ausgangspunkt flr alle Jugendlichen in
etwa derselbe ist. Sie soll die minimalen Grundvoraussetzungen fir Jugendliche
schaffen, damit Gliick unabhangig von der sozialen Herkunft oder dem sozialen
Hintergrund im Laufe des Lebens erreicht werden kann. In diesem Sinn ist es wich-
tig zu untersuchen, ob dieser ganzheitliche und vielschichtige Ansatz des Lebens
durch die Verwendung, Verbreitung, Erreichung und Umsetzung des Konzepts der
sektoriberbreifenden Jugendpolitik unterstitzt wird.

In diesem Beitrag mdchte ich einen Uberblick iiber vorliegende Informationen zur
sektoribergreifenden und politikgestaltenden Kooperation geben, die auf Mate-
rialien beruhen, welche bei der Arbeit mit der EU, dem Europarat und spezifischen
Landern mit praktischer Erfahrung in der Zusammenarbeit mit anderen Politikbe-
reichen entstanden sind. Zu diesem Zweck wurde flr eine bestimmte Anzahl und
Art von politikbezogenen Dokumenten eine thematische Inhaltsanalyse durch-
gefiihrt. Dabei konnte man einerseits die formale oder offizielle Bedeutung und
die politische Anerkennung, die einige der gro3en europaischen Institutionen den
sektoriibergreifenden Merkmalen der Jugendpolitik zuteil werden lassen, auf der
anderen Seite die Umsetzung der Querschnittspolitik im Jugendbereich auf natio-
naler Ebene analysieren. Dieser Beitrag folgt in seinem Aufbau diesen zwei Zielen
und fasst eine friihere Veroffentlichung zur sektoriibergreifenden Jugendpolitik
(Nico 2014) zusammen.
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1. METHODOLOGIE: MOGLICHKEITEN UND GRENZEN

Um dieses oben beschriebene Ziel zu erreichen wurde eine bestimmte Anzahl und
Art an Dokumenten unter vielen Moglichkeiten ausgewahlt. Mithilfe der Software
Maxqda® wurden diese Dokumente dann einer thematischen Inhaltsanalyse unter-
zogen, was Folgendes ermdglichte:

1. Analyse der formalen Bedeutung und politischen Anerkennung sektortibergrei-
fender Jugendpolitik durch einige der wichtigsten europaischen Institutionen. Ziel
war es, Ruickschlisse auf die Bedeutung sektorlibergreifender Jugendpolitik (CSYP,
cross-sectoral youth policy) auf internationaler und europaischer Ebene zu ziehen.
Die Analyse konzentrierte sich daher auf das vermehrte oder seltenere oder gleich-
bleibende Vorkommen der CSYP (Erwahnung bzw. Inhalt) in Schlisseldokumen-
ten, die von den Vereinten Nationen (hauptsachlich politische Dokumente) und
von einigen bedeutenden europdischen Akteuren der Politik im Jugendbereich,
wie unter anderem zum Beispiel dem Europaischen Jugendforum, dem Europarat
und der Europdischen Kommission, erstellt wurden. Die flir die Analyse des,Diskur-
ses’ ausgewahlten und verwendeten Dokumente wurden ausschlie3lich von Insti-
tutionen (den wichtigsten Akteuren in diesem Bereich) veroffentlicht.

2. Analyse der Funktionsweise und der Umsetzung der CSYP auf nationaler Ebene.
Wegen des beschrankten Zugangs sowie der sprachlichen und zeitlichen Ein-
schrankungen war es nicht moglich, Dokumente der Jugendpolitik direkt zu ana-
lysieren. Zu den Dossiers, die in dieser (indirekten) Analyse verwendet wurden,
gehoren hauptsachlich die Priifberichte zur Jugendpolitik [youth policy reviews],
die vom Europarat veréffentlicht werden, genauer gesagt die Inhalte der typischer-
weise als Querschnittsthemen bezeichneten Aspekte und den in den Empfehlun-
gen vorgestellten Themen.

Es ist jedoch festzustellen, dass diese Methodologie und die Auswahl der Doku-
mente einige Beschrankungen aufweisen:

» Zeit: Das Beobachtungsfenster musste aus praktischen und Effizienzgriin-
den beschrankt sein. Alle Dokumente, die vor mehr als drei8ig Jahren
erstellt wurden, wurden in dieser Analyse nicht berticksichtigt. Die Schluss-
folgerungen werden daher als,neuere’ Trends und Entwicklungen bezeich-
net.

» Inhalt: Zu den offiziellen Dokumenten gibt es direkten Zugang, die Ana-
lyse der Funktionsweise und Umsetzung der CSYP auf nationaler Ebene
konnte jedoch leider nicht genauso durchgefiihrt werden. Vielmehr wurde
sie Uber die Prifberichte zur Jugendpolitik, die im Namen des Europarats
veroffentlicht wurden, indirekt durchgefiihrt. Nur der Inhalt dieser Doku-
mente und nicht der Hintergrund der Herausgabe werden analysiert und
berticksichtigt. Analysiert werden nicht die Prifberichte an sich, sondern
die Verwendung von querschnittspolitischen Konzepten der CSYP in diesen
Priifberichten. Die politischen Priifberichte des Europarats werden somit
als verfligbare Stellvertreter flr die nationalen Jugendpolitiken verwendet.
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» Vergleichbarkeit: Zwischen verschiedenen Landern werden Vergleiche
unter Vorbehalt gezogen, da die Dokumente nicht vollstandig vergleichbar
sind (unterschiedliches Erscheinungsjahr, Autor, politischer Hintergrund).
Eine diachronische Analyse im engeren Sinn ist ebenfalls nicht moglich. Die
Analyse der Entwicklung der Priifberichte zur Jugendpolitik sowie des Hin-
tergrunds und der zugrundeliegenden ,Geschichte” zu dieser Entwicklung
sollten in diesen Beitrag nicht einflieBen.

2. DER OFFIZIELLE DISKURS UBER DIE
SEKTORUBERGREIFENDE JUGENDPOLITIK (CSYD)

3.1. Die Vereinten Nationen

Seit den 1990er Jahren erkennen die Vereinten Nationen die Bedeutung,nationaler
sektorubergreifender Jugendpolitik und -programme” an und versuchen, die Ent-
wicklung dieser Politik auf nationaler Ebene zu férdern. Ebenso entstand die Forde-
rung nach mehr Studien, bei denen Good-Practice der CSYP auf nationaler Ebene
beobachtet und identifiziert werden. Die Vereinten Nationen haben seit dem In-
ternationalen Jugendjahr (1985) nationale ,Jugendpolitik, die sektortibergreifend
und integriert” stattfindet, geférdert (UN 1999: 3) und als,,prioritdares Jugendthema
im 21. Jahrhundert” zumindest seit 1999 anerkannt. Jedoch hat die Beachtung, die
die UN dem sektoriibergreifenden Ansatz geschenkt hat — hier gemessen an der
Anzahl der Bezugnahmen auf die CSYP (selbst bei Nichtverwendung dieser spezi-
fischen Terminologie) - signifikant tiber die Jahre abgenommen. Diese Abnahme
wird kompensiert durch die hohere Beachtung, die dem Thema in der politischen
Diskussion Europas zuteil wird, in ungefahr demselben Zeitraum.

Was den Inhalt betrifft, ist nachweisbar, dass die Bezlige auf die CSYP in den von
den Vereinten Nationen veroffentlichten Dokumenten Giber die Jugend ziemlich
vielseitig sind. Zunachst wird in Durchfiihrungsberichten die Querschnittspolitik
ziemlich anders verstanden als in den Beschlussdokumenten.

In den Beschlussdokumenten schwankt die Vorstellung einer CSYP zwischen zwei
Bedeutungen. Die eine basiert auf der Kommunikation und der Zusammenarbeit
zwischen den Jugendorganisationen (d.h. der Stimme der Jugendlichen) und
der Politik - sichtbar in der Aussage ,sektorlibergreifende Jugendpolitik sollte die
Ubertragung von Verantwortung (Empowerment) und die volle und effektive Par-
tizipation von Jugendlichen sowie ihre Rolle als eine Ressource und als unabhan-
gige Entscheidungstrager in allen Bereichen der Gesellschaft berticksichtigen” (UN
2002: 2). An anderer Stelle wird die Partizipation von Akteuren, wie z.B. ,betroffe-
nen Mitgliedstaaten, Organen der UN, spezialisierten Agenturen, regionalen Kom-
missionen sowie zwischen- und nichtstaatlichen Organisationen, insbesondere
Jugendorganisationen, betont, um alles Mogliche zur Umsetzung des Weltakti-
onsprogramms fir die Jugend (World Programme of Action for Youth — WPAY) zu
unternehmen. Hier steht die sektorlibergreifende Jugendpolitik im Vordergrund,
bei der eine Perspektive fiir die Jugend in alle relevanten Planungs- und Entschei-
dungsprozesse miteinbezogen wird” (UN 2004: 2). Auf der einen Seite bezieht man
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sich also auf eine vertikale Kommunikationsstruktur — von unten nach oben - zwi-
schen Regierungs- und Nichtregierungsbereichen, auf der anderen Seite auf eine
horizontale Kommunikationsstruktur zwischen Regierungs- und Verwaltungsab-
teilungen, Gremien oder Behorden.

Diese Dichotomie steht im Mittelpunkt der begrifflichen Verwirrung Gber die exakte
Definition der CSYP und was sie in der Folge sein sollte. Die zweite Bedeutung wird
auch in diesem Beitrag verwendet. Aber diese Definition beinhaltet immer noch
eine begriffliche Doppeldeutigkeit, denn unterschiedliche Umsetzungssysteme
werden oft als wechselseitig dquivalent bezeichnet (wie z.B. Zusammenarbeit, Ko-
ordination, Kooperation usw.).

In den Durchfiihrungsberichten, vor allen Dingen in den Berichten von 1997 und
1999, bemuht man sich sehr, die Idee zu verfechten und zu fordern, dass der Aufbau
der Jugendpolitik einen sektoriibergreifenden Ansatz haben muss. Jedoch setzt
dieser an einer sehr ambitionierten Vorstellung an, in der beide oben beschriebe-
nen unterschiedlichen Sichtweisen (horizontale und vertikale Kommunikation)
integriert sind. Im Grunde wird die Idee vorgetragen, dass Jugendpolitik auf eine
+.mehrstufige und sektoriibergreifende Basis” gestellt werden sollte (UN 1997: 6)
und daher,,die Partizipation jugendbezogener Abteilungen und Ministerien, natio-
naler nichtstaatlicher Jugendorganisationen und des privaten Sektors” einschlief3t.
Die folgenden Durchfiihrungsberichte sahen das Thema in einem eher geschlosse-
nen Kreis und betonen hauptsachlich die Bedeutung, ,die Belange von Jugendli-
chen in einer multidisziplinaren Perspektive anzusprechen, so dass integrierte und
sektoriibergreifende Interventionen der Politik mdglich sind” (UN 2001: 5) sowie
die Unzulédnglichkeit von sektoralen Konzepten angesichts der vielschichtigen He-
rausforderungen, denen Jugendliche ausgesetzt sind, und die ,Verbesserung des
Wohlbefindens von Jugendlichen unter ganzheitlichem Aspekt.” (UN 2010: 13).

3.2. Der europadische Institutionendiskurs

Die folgende Analyse berlicksichtigte die Schlisseldokumente, die in den letz-
ten zwei Jahrzehnten durch die wichtigsten Akteure in dem Bereich entstanden
sind: unter anderem durch die Europaische Kommission, den Europarat und das
Europaische Jugendforum. In einer Vergleichsanalyse zu den Begrifflichkeiten und
Bedeutungen der CSYD kdnnen wir beobachten, dass ungeachtet der Einigkeit
in der Fachwelt, der Aufbau der Jugendpolitik breit, multidimensional, ,ganzheit-
lich’, ,integriert’ und ,sektoriibergreifend’ gefasst sein muss, sich die praktischen
Begrifflichkeiten, die mit dieser Vorstellung verbunden sind, erheblich unterschei-
den (Abb. 1). Wahrend der Analyse wird klar, dass Jugendpolitik viel mehr ist als
reine Jugendpolitik per se; sie muss zusammenarbeiten, kommunizieren, umfas-
sen, integrieren bzw. ein Set koharenter Plane, Aktivitaten, Programme und Poli-
tik aufstellen. Oft konnen diese in der formalen oder gesetzlichen Verantwortung
anderer politischer Bereiche liegen. Aber es wird auch klar, dass Zusammenarbeit,
Kommunikation und Integration usw. als wechselseitig aquivalent behandelt wer-
den, so dass sie gerade das Konzept der CSYP als selbstverstandlich erachten und
die Erwahnung einer Zusammenarbeit mit anderen Politikbereichen auf die Ebene

Analyse der sektoriibergreifenden Jugendpolitik » Seite 33



der Absicht, des Vorhabens und des Ziels begrenzen. Es ware niitzlicher, sie als eine
Methode, einen Plan oder einen Prozess zu verwenden.

CSYP als,wichtig’ und,natiirlich’: der Konsens

In allen Dokumenten und Aussagen zur CSYP wird ihre Bedeutung unterstrichen.
Jedoch gibt es einige Dokumente, in denen dieses Konzept fiir die Definition die-
ser Querschnittspolitik kaum ausreicht. Der EU-Jugendbericht 2012 ist ein solcher
Fall. Beschreibungen wie ,wesentlich’ oder ,zentral’ werden verwendet, um die
»Schaffung neuer querschnittspolitischer Partnerschaften und die Entwicklung
gemeinsamer Projekte und Initiativen im Jugendbereich” (Vorsitz Zypern) und
die Entwicklung ,sektortibergreifender Losungen’ (Europdische Kommission) zu
beschreiben. In anderen Dokumenten wird z.B. das sektoriibergreifende Konzept
als inharentes Merkmal der Jugendpolitik verstanden, ein,Prinzip’ oder etwas, das
untrennbar zur Jugendpolitik dazugehért. In der Definition der Jugendpolitik aus
dem Weibuch 2001 ist dies z.B. der Fall: Hier wird Jugendpolitik als ,sektoriiber-
greifender, integrierter Politikbereich’ bezeichnet, dessen Ziel darin bestehe, ,die
Lebensbedingungen und die Teilhabe junger Menschen an der Gesellschaft zu ver-
bessern und zu entwickeln, und das in allen sozialen, kulturellen und politischen
Belangen, die sie und andere gesellschaftliche Gruppen berlhren” (Europaische
Kommission 2001: 73). Gleiches findet man im erneuerten Rahmen fiir die jugend-
politische Zusammenarbeit in Europa, der ein Jahrzehnt spater angibt, dass der
»,Rahmen [...] die Jugendarbeit als unterstiitzendes Element fiir alle Aktionsfelder
und die bereichsiibergreifende Zusammenarbeit als grundlegendes Prinzip” sieht
(Europarat und Europaische Kommission 2012: 6).

Inhalt, Rolle und Ebenen einer CSYP: die Verwirrung

Die Bedeutung und die Art einer CSYP werden relativ direkt angesprochen; dies gilt
jedoch nicht fiir den (i) Inhalt einer CSYP, (ii) die Rolle der Jugendpolitik in anderen
Bereichen (sichtbar z.B. in der Aussage ,eine strukturierte Querschnittspolitik im
Jugendbereich, die mit anderen Bereichen kooperiert und Dienstleistungen fir
die Jugend koordiniert, wobei Jugendliche selbst in den Prozess einbezogen wer-
den” (Europaischer Rahmen fiir die Jugendpolitik) oder (iii) den Grad der Flihrung
(sichtbar in Aussagen wie ,sektorlibergreifende Zusammenarbeit sollte zudem mit
lokalen und regionalen Akteuren entwickelt werden.” (Europaisches Jugendforum)
oder ,Die Mobilisierung aller politischen Bereiche, die Jugendliche betreffen, mit
unterschiedlichem Grad der Steuerung, und die Entwicklung sektoriibergreifen-
der Losungen sind essenziell” der Europaischen Kommission im EU-Jugendbericht
2012).
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Abb. 1: Bedeutungen der sektoriibergreifenden Jugendpolitik in Schliissel-

dokumenten

Européischer Rahmen fiir die Jugendpolitik
Die vorliegenden Aussagen machen deutlich, dass
Jugendpolitik nicht nur die Summe von MaBnahmen
verschiedener Bereiche, Weillbuch (2001)

Die Jugendpolitik wurde als ,sektoriibergreifender, inte-
grierter Politikbereich” bezeichnet, die sich an Jugendliche
wenden, ist, sondern eine bewusste und strukturierte
Querschnittspolitik im Jugendbereich, die mit anderen
Bereichen kooperiert und Dienstleistungen fur die Jugend
koordiniert, wobei Jugendliche selbst in den Prozess
einbezogen werden.

EU-Jugendbericht (2012)

Vorwort des Ratsvorsitz Zypern - Die EU sollte mit
allen Kréften junge Menschen ermutigen, sich bei
der Gestaltung der Zukunft der EU zu engagieren. In
diesem Zusammenhang sind die Schaffung neuer
querschnittspolitischer Partnerschaften und die
Entwicklung gemeinsamer Projekte und Initiativen im
Jugendbereich wesentlich.

L

'

WeiBbuch (2001) )

Die Jugendpolitik wurde
als,sektortibergreifender,
integrierter Politikbereich”

bezeichnet, dessen Ziel
darin besteht, ,die Lebensbe-
dingungen und die Teilhabe
junger Menschen an der
Gesellschaft zu verbessern
und zu entwickeln, und das
in allen sozialen, kulturellen
und politischen Belan-
gen, die sie und andere
gesellschaftliche Gruppen
bertihren”.

Européisches Jugendforum

»,Umsetzung des sektoriibergrei-
fenden Ansatzes der Jugendpo-
litik durch Verkniipfungen mit
einschldgigen Politikbereichen,
die Jugendliche betreffen”
&

,Dieser starker strukturierte
Rahmen sollte eine echte sektor-

J

ubergreifende Jugendpolitik auf

Vorwort der Europdischen Kommission — Wir mussen -
mebhr fiir junge Menschen und mit jungen Menschen
unternehmen, um diese Situation zu verbessern.
Die Mobilisierung aller politischen Bereiche, die s N\
Jugendliche betreffen, mit unterschiedlichem Grad der Eine EU-Strategie fiir die Jugend - Investitionen und
Steuerung, und die Entwicklung sektoriibergreifender Empowerment (2009)
Losungen sind essenziell. Gleichzeitig sollten junge Aufgrund der Vielzahl von Bereichen, die die Jugend betreffen,
Menschen jedoch stérker in die Gestaltung der sie ist ein bereichstibergreifender politischer Ansatz auf Ebene
\_ betreffenden Politik einbezogen werden. ) der EU und der Mitgliedstaaten erforderlich. Ohne wirksame
Koordinierung mit anderen Bereichen kann die Jugendpolitik
keine Fortschritte erzielen. Umgekehrt kann aber auch die
Erneuerter Rah fiir die jugendpolitische Z Jugendpolitik dazu beitragen, Ergebnisse in Bereichen wie
arbeit in Europa (2010-18) (2012) Kinder- und Familienpolitik, Bildung, Chancengleichheit von
Dem Rahmen liegen folgende Instrumente zugrunde: auf Frauen und Ménnern, Beschaftigung, Wohnungswesen und
gesicherten Erkenntnissen beruhende Politikgestaltung, Gesundheitsversorgung zu erzielen.
Voneinander-Lernen, regelméBige Fortschrittsberichte, Ver- &
breitung der Ergebnisse und Uberwachung, strukturierter Die Mitgliedstaaten sollten die Einfiihrung eines bereichstiber-
Dialog mit der Jugend und Jugendorganisationen und Einsatz greifenden Ansatzes auf nationaler Ebene in Erwdgung ziehen.
von EU-Programmen und EU-Mitteln. Dieser Rahmen sieht die Eine bereichstbergreifende Zusammenarbeit sollte auch mit
Jugendarbeit (1) als unterstiitzendes Element fiir alle Aktions- lokalen und regionalen Akteuren aufgebaut werden, die fiir
felder und die bereichsiibergreifende Zusammenarbeit als die Umsetzung von Strategien fiir die Jugend von entscheiden-
grundlegendes Prinzip. \ der Bedeutung sind. )

ein richtiges Verstandnis der
Realitaten und Beddrfnisse von
Jugendlichen erlaubt”.

europadischer Ebene sicherstellen,
die den verschiedenen Akteuren

Aufstellung einer Kaleidoskop-Definition fiir,sektor-
libergreifende’ Jugendpolitik: ein Vorschlag

Beriicksichtigt man den heterogenen Charakter der Bedeutungen der CSYD in
Schliisseldokumenten, die von den wichtigsten Akteuren im Jugendbereich
erstellt wurden, ergibt sich in der folgenden Tabelle ein Vorschlag, wie man die
verschiedenen Paradigmen und Definitionen zusammenfassen, organisieren und
voneinander abgrenzen kann. Es ist der Versuch, die Besonderheiten der unter-
schiedlichen Querschnittspolitik im Jugendbereich klassifiziert darzustellen. Die
Identifikation der unterschiedlichen Paradigmen, die hinter der Heterogenitat ste-
cken, ist der erste Schritt bei der Bestimmung dessen, was funktionieren kann und
unter welchen Bedingungen es funktionieren kann.
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Tabelle 1: Aufstellung der Definitionen fiir,sektoriibergreifende’ Jugendpolitik

Der Bereich der CSYD

CSYP als Prinzip

Ubergreifend

Jugend betrifft alle anderen Bereiche.

Daher sollten ,die fir Jugendfragen zustandigen Minister ihrerseits
[...] darauf achten, dass die Anliegen der Jugendlichen bei diesen
anderen politischen MaBnahmen berlicksichtigt werden [...]* (Euro-
paische Kommission 2001).

Dies wiirde eine Art ,Uberwachung” durch die Ministerien, die fiir
Jugend zustdndig sind, implizieren, was nicht mit der Position, die
sie normalerweise innerhalb der formalen Hierarchie einnehmen,
vereinbar ist.

Nach diesem Prinzip gédbe es Informationen dartiber, welche Bereiche
flr eine spezifische Politik und zu welchem Anlass auszuwahlen sind
und in welcher Dringlichkeit der ibergreifende Ansatz durchgefiihrt
wiirde.

Integriert

Jugend ist Teil eines Systems aus Wechselbeziehungen.

Daher mussen Jugendpolitik und andere Politikbereiche sicherstel-
len, dass sie effektiv und koharent nebeneinander bestehen kénnen.
Dies wiirde gegenseitige und regelmdBige Konsultationen be-
inhalten, um Uberlappungen oder unzusammenhingende Ziele zu
vermeiden.

Diese Anhoérungen erfordern, dass jeder Bereich oder jedes Biro
darauf vorbereitet sein muss, regelmaBig die relevanten Informa-
tionen zu sammeln und aufzubereiten.

Eine Politik, die dieses Prinzip zugrunde legt, ist extrem abhéngig von
den nationalen behérdlichen Strukturen.

CSYP als Prozess mit festen Rollen

Zusammenarbeit/
Kooperation

Jugend als gleichrangiger und gleichberechtigter Partner.

In dieser Variante der CSYP sind die Beziehungen bilateral. Der
Jugendbereich teilt ,Informationen und Kompetenzen, Ziele und
Zwecke und auch Ergebnisse” mit jedem der anderen relevanten
Bereiche (Motamed-Afshari 2014).

Dies wiirde bedeuten, dass die Zusammenarbeit paarweise erfolgt,
aber zersplittert ist, und das Potenzial fir gemeinsame Losungen
kdnnte verloren gehen. Um dies zu vermeiden, wére eine mogliche
L&sung, eine interministerielle Arbeitsgruppe als Teil der Struktur zur
Entwicklung einer nationalen Jugendpolitik einzurichten” (Denstad
2009).

Koordinierung

Jugend bestimmt den Weg der Jugendpolitik.

Der Hauptunterschied zwischen dieser Vision einer CSYP und der vor-
herigen ist mit der Rolle verkniipft, die das Ministerium fiir Jugend
einnehmen kann und mdchte. Mit der richtigen Menge an Instru-
menten und Ressourcen wirden bilaterale Beziehungen in multila-
terale umgewandelt.
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Querschnittsthemen, ein Prozess mit flexiblen Rollen

Die Regel ist, dass es keine Regel gibt.

Es ist schwierig zu bestimmen, in welche Kategorie die einzelnen
Jugendthemen gehoren. Aus diesem Grund kénnen einige Themen
gleichzeitig unterschiedlichen Bereichen und einige womdglich
unberechtigterweise dem Jugendbereich alleine zugeordnet wer-
den, obwohl sie andere Bereiche betreffen. Dies schwankt auch in
den verschiedenen Landern.
Das ist einer der Griinde, warum jedes Thema verschiedene Attribute
erhdlt, obwohl alle Jugendthemen von Natur aus schon ,sektortiber-
greifend’ sind:
» Vorkommen oder Bedeutung in einem Land,
» Dringlichkeit in einem Land oder einer Region,
» Abhdngigkeit von guten Beziehungen zu anderen Regierungs-
bereichen,
» Abhdngigkeit von der Arbeit mit und durch Nichtregierungs-
organisationen,
» Verbande fiir Pravention, Intervention und Nachhaltigkeit,
Méglichkeiten und Zwéange durch Partnerschaften.
Dies wirde eine Auflosung der Standards bei der Jugendpolitik
auf nationaler Ebene bedeuten, die — aus europaischer Perspektive
betrachtet - negativ beurteilt werden kdnnte. Aber es wiirde die
Berlicksichtigung folgender Aspekte sicherstellen:
» die behordliche Struktur jedes Landes,
» die Prioritaten jedes Landes,
> die Komplexitat jedes Querschnittsthemas,
» die Beriicksichtigung des wichtigsten, o.g. Prinzips, dass
Jugendpolitik per se sektorlibergreifend ist (in der Praxis aber
auch sein muss).

3. DIE SUCHE NACH DEM,SEKTORUBERGREIFENDEN’
BEI DER,JUGENDPOLITIK'

Um besser zu erfassen, wie die formale bzw. offizielle Bedeutung der CSYP bei
Konzept, Priifung, Beurteilung und Uberwachung der Jugendpolitik beriicksich-
tigt wurde, miissen andere Datenquellen analysiert werden. In den Prifberichten
zur Jugendpolitik kann man auf zweierlei Arten vorgehen. Zum einen kann man
danach suchen, ob das Thema Querschnittsforschung in Dokumenten vorkommt,
wie oft es erwahnt wird und wie Uibergreifend es im Vergleich zur Prifung oder
zum Bericht behandelt wird. Zu diesem Zweck wurden die Inhaltsverzeichnisse der
Prifberichte zur Jugendpolitik des Europarats durchsucht und analysiert, zudem
wurde eine lexikalische Suche und Analyse fir diese Dokumente durchgefiihrt. Die
zweite Methode ist die Uberpriifung des Inhalts an sich, d. h. die Art, wie die sektor-
Ubergreifende Jugendpolitik operativ beschrieben, dargelegt und klassifiziert wird
und wie oft die Defizite beschrieben werden, die es diesbeziglich gibt.
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4.1. Anwendung des Konzepts der
,sektoriibergreifenden Jugendpolitik’

Wenn man die Prifberichte zur Jugendpolitik als Ganzes betrachtet (und zunachst
einmal die Tatsache auBer Acht lasst, dass sie sich auf unterschiedliche Lander
beziehen, durch unterschiedliche Arbeitsgruppen verfasst und in unterschiedli-
chen Jahren erstellt wurden), konnen wir feststellen, dass die Themen als Dimen-
sionen gesehen werden, die sich in,Bereiche’ und, Themen’ unterteilen. Die Kombi-
nationen, die aus diesen Themen gebildet werden, sind recht variabel und reichen
von einigen Fallen, bei denen keine Untereinteilung vorgenommen wird (wie im
Falle des Prifberichts aus Litauen (Breen et al. 2003), in dem die Themen einzeln
vorgestellt werden und sich unter dem Dach ,allgemeiner Themen’ befinden) bis
zu einigen Fallen, bei denen die verschiedenen ,Themen’ viel detaillierter ausge-
fihrt werden (wie im Prifbericht aus Moldawien (Vanhee et al. 2009), in dem die
Jugendthemen in Kategorien wie ,Essenziell, ,Sonstige’ ,Ubergreifend’ und ,Quer-
schnittsthemen’ eingeteilt werden.

Diese flexiblen Kombinationen bei den verwendeten Begrifflichkeiten zeugen
nicht nur von den naturlichen und erwarteten Unterschieden zwischen den The-
men, die in jedem Prifbericht zur Jugendpolitik behandelt werden, sondern auch
von einem gewissen fehlenden Konsens tiber die Begriffe an sich (als Folge der na-
tionalen Besonderheiten und des nationalen Verstandnisses). Diese fehlende Stan-
dardisierung in Konzept und Analyse kénnte kontraproduktiv fir den Austausch
der bewahrten Praktiken zwischen den Landern (horizontale Vergleiche), fir die
Analyse der Wiederholung bestimmter Themen in einer bestimmten Zeitspanne
(diachronische Vergleiche) und schlieBlich fir die Entwicklung und die Umsetzung
der sektoriibergreifenden Jugendpolitik an sich sein. Ein gewisser Grad an Ver-
gleichbarkeit der Konzepte ware in diesem Zusammenhang vorteilhaft.

Es werden drei Arten von Themen beriicksichtigt: (i) einzelne Themen, (ii) gemein-
same Themen, (iii) Querschnitts- bzw. Gibergreifende Themen.,Einzelne’ bzw. auto-
nom behandelte Jugendthemen sind bei den drei 0.g. Arten von Themen in der
Minderheit. Die wenigen einzeln behandelten Themen sind solche, bei denen ein-
deutig ein Konsens fir die Prioritat und die Aufmerksamkeit der Politik bestand.
Zugrunde liegen hier die Wichtigkeit solcher Themen, wie z.B. Bildung und auch
Beschaftigung, oder auch der Verweis auf den Kern und die Identitat einer,Jugend-
politik’ und,Jugendarbeit, wie im Fall des informellen Lernens’ (Abb. 2).
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Abb. 2: Wortwolke der Begriffe, die im Zusammenhang mit einzelnen Jugend-
themen verwendet werden
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Die als ,Querschnittsthemen’ bzw. ,ibergreifend’ bezeichneten Themen sind
ebenso in der Minderheit. Es scheint keinen klaren Konsens dariiber zu geben, was
ein,Querschnittsthema’ denn ist. Dies bekréftigt die friihere Schlussfolgerung, dass
es zwischen den verschiedenen Landern keinen terminologischen, konzeptuellen
und analytischen Konsens gibt. Nichtsdestotrotz wird der Begriff, Querschnittsthe-
men’ (Themen, Thematik oder Bereiche) in den letzten Jahren immer haufiger ver-
wendet.

Die am haufigsten verwendete Themenart, auf die in den Prifberichten zur
Jugendpolitik Bezug genommen wird, sind die gemeinsamen bzw. kombinierten
Themen (d.h.Themen, die in Inhaltsverzeichnissen als Begriffspaare oder Dreifach-
begriffe aufgenommen wurden). Es ist die Gruppe an Themen, die ein groBeres
Spektrum umfassen und bei denen haufiger ein Konsens festgestellt werden kann.
Es handelt sich vielleicht nicht um ,Querschnittsthemen’ durch ihre Benennung
als solche, aber sie sind es durch ihre Art. Es sind Punkte, die oftmals im Verant-
wortungsbereich separater Verwaltungseinheiten stehen, wie z.B. Ministerien, die
mit einem anderen Punkt oder anderen Themen eine bedeutungsvolle Wechsel-
wirkung haben, so dass die diesbezliglichen MaBnahmen, Programme und die
jeweilige Politik unbedingt von mehr als einem Bereich, einer Behorde oder Orga-
nisation geplant, gestaltet und umgesetzt werden muss. SchlieBlich sind sie Quer-
schnittsthemen, weil sie gemeinsame, kombinierte oder Gberlappende Prozesse
der Inklusion oder des Ubergangs zum Erwachsenendasein darstellen.

Einige Themen sind genau im Zentrum dieser Wechselwirkungen (Bildung,
Beschaftigung, Gesundheit, Freizeit, Gerechtigkeit und Verbrechen, ebenso Par-
tizipation, informelles Lernen und Birgerschaft) und andere fungieren eher als
,Satelliten-Themen’. Zentrum und Peripherie, wie sie aus den Begriffen fiir gemein-
same Jugendthemen oder Fachgebiete in den Priifberichten zur Jugendpolitik
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(Europarat) herausgelesen werden konnen, spiegeln in besonderem Male das
Zentrum und die Peripherie der Jugendsoziologie, der Jugendstudien und der So-
ziologie des Ubergangs zum Erwachsenendasein (Abb. 3) wider.

Abb. 3: Wortwolke der Begriffe, die im Zusammenhang mit gemeinsamen
Jugendthemen verwendet werden
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4.2. Identifizierte Probleme

CSYD ist ein unvermeidliches Thema in den entsprechenden nationalen Priifbe-
richten. Sie ist an sich ein Indikator fur die Aufstellung und die Entwicklung einer
Jugendpolitik. Aber welche internen und externen Probleme hat man identifiziert?
Die Priifberichte des Europarates zur nationalen Jugendpolitik geben hierzu einige
sehr direkte Antworten:

1. CSYP, die nicht (iber rhetorische Ubungen, reine Absichtsduerungen bzw. Ver-
wendung von politisch korrektem (Jugend-) Vokabular hinausgeht, einschlieBlich:
» eines fehlenden gesetzlichen Rahmens,
» Absichtserklarungen ohne MaBnahmen,
»  Prinzipien ohne spezifische Programme,
» unklare Beziehungen zwischen Abteilungen, Ministerien oder Behorden,
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2. fehlende Effizienz in bestehenden Strukturen, einschlief3lich:
» fehlende Kommunikation,
» fehlende Zusammenarbeit bzw. Koordination zwischen Abteilungen,
Ministerien oder Behorden,
» (berlappende Verantwortlichkeiten und Geringschatzung der auf3erhalb
des Jugendministeriums bzw. dquivalenter Institutionen oder anderweitig
geleisteten Arbeit

3. Probleme, die mit der Struktur an sich assoziiert sind.

4. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Dieser Beitrag beflirwortet eine klare, transparente, klassifizierbare, flexible, aber
nachhaltige sektortibergreifende Jugendpolitik. Gleichzeitig wird jedoch ein kriti-
scher Ansatz entwickelt, und es werden Dokumente und Praktiken analysiert, die
auf internationaler, europaischer und nationaler Ebene existieren. Hier kann man
zwei Hauptschlussfolgerungen ziehen.

Wunsch nach einer formalen Definition

Nach Durchsicht der Beschluss- und Umsetzungsdokumente der UN bis hin zu den
wichtigsten offiziellen Dokumenten, die von europaischen Institutionen veréffent-
licht wurden, ist festzustellen, dass CSYD je nach Kontext, Dokument und Organi-
sation unterschiedliche Dinge bedeutet.

1. In einigen Fallen bedeutet es vertikale Kommunikation (zwischen dem Ministe-
rium fiir Jugend oder einer aquivalenten Institution und den Jugendlichen — nam-
lich durch Nichtregierungsorganisationen), in anderen bedeutet es horizontale
Kommunikation (zwischen dem Ministerium fir Jugend bzw. einer dquivalenten
Institution und anderen Ministerien).

2. Selbst unter Zugrundelegung des zweiten Ansatzes (dessen Analyse hier der
Vorzug gegeben wird) differiert die Idee einer ,sektoriibergreifenden’ Jugendpo-
litik von,CSYD als Prinzip’ bis hin zu,Jugendpolitik als ein System" Als Prinzip ist es
unbestritten, aber dies allein reicht nicht aus. Es muss auch funktionieren’ Und als
System gibt es ebenso viel Verwirrung in Bezug auf das Konzept. Sektoriibergrei-
fende Jugendpolitik kann Zusammenarbeit oder Koordination bedeuten, oder sie
kann einfach erfolgreich die vielen Querschnittsthemen der Jugendpolitik behan-
deln. Die Zugrundelegung des letzten Konzepts — was in etwa in den Priifberichten
zur Jugendpolitik getan wird - wiirde eine Auflésung der Standards der Jugendpo-
litik auf nationaler Ebene bedeuten, aber es wiirde sicherstellen, dass die behord-
lichen Strukturen und Prioritaten der einzelnen Lander sowie die Komplexitat der
einzelnen Querschnittsthemen und die Fulle der verschiedenen, individuell erfah-
renen, Hindernisse fiir soziale Eingliederung berticksichtigt werden.

Analyse der sektoriibergreifenden Jugendpolitik » Seite 41



Keine,grounded’ Politik

In den Sozialwissenschaften ist eine ,fundierte Theorie’ [grounded theory] das
Ergebnis eines induktiven Prozesses aus einer Masse an Daten. Direkt verwendet
werden empirische Daten ohne (viele) theoretische Vorurteile oder (viel) theore-
tisches Wissen. Jugendpolitik kann nicht genauso vorgehen, obwohl es in vielen
Fallen so aussieht. Die Analyse von Schllsseldokumenten zeigte, dass der fehlende
Konsens bei Konzept und Definition zu sektorlibergreifenden Arbeitssystemen sich
in der Praxis durch eine fehlende Organisation bei der Entwicklung der Jugendpo-
litik zeigt, wenn ein ganzheitlicher Ansatz zugrunde gelegt wird. Denn neben der
Problematik der reinen Definition gibt es auch Probleme in der Vergleichbarkeit,
der Nachhaltigkeit, bei Wissen und Forschung.

Es braucht ein Gleichgewicht zwischen zwei kontraproduktiven Versuchungen:
Birokratisierung und Auflésung von Standards. Im Extremfall flihrt ersteres zu
interministeriellen Arbeitsgruppen, die sich mit jedem spezifischen Problem
beschéftigen, was die Jugendprobleme multipliziert und an ,Satelliten’-Gruppen
auslagert, die nicht die Macht, die Ressourcen oder die Autonomie besitzen, um
das Thema vollstéandig aufzubereiten. Auf der anderen Seite wiirde zweiteres jede
Chance verbauen, Vergleichbarkeit, Beurteilung und Nachhaltigkeit zu erreichen.
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