2. Kulturlerarasi 6grenme kavramlari

2.1 Giris

Kilttirlerarast 6grenme kavramlart hakkinda yaz-
manin kendisi baslt basina kiilttrlerarast bir de-
neyimdir. Bu tek terimin, “kultlrlerarast 6gren-
menin” arkasinda yer alan farkli dustinceler
bunlart gelistiren kisiliklerin de tarihi tarafindan
belirlenir.

Bu farkli diistinceler arasindan bir se¢im yapmak
ve bunlarin Uzerine yorumlarda bulunmak da,
bir olasilik, kiltirlerarast ¢grenmenin kendisini
degil, yazar(lanin kendi tarih ve tercihlerini ser-
gileyecektir.

Sonu¢ olarak, bu bolim kulttrlerarasi 6gren-
meyle ilgili bazt “dogrulart” ortaya koyma iddi-
asinda degil; sadece kdltlrlerarast 0grenmeyle
iliskilendirilmis bazt farkli kuram ve kavramlarin
—kacinilmaz olarak yanli— Ozetlerini sunmay1
amacliyor.

Burada sunulanlari da icerecek sekilde cogu ku-
ram i¢in oldugu gibi, aciklamalarda bazt hos s6z-
ler ve kaliplar kullaniliyor. Ozellikle bu kaliplart
kullanan kuramlari secmeye 6zen gosterdik; bu-
nun amact ise sizleri korkutmak degil, bu terim-
lere alismanizt saglamak.

Bu kuramlar kiltiirlerarast 6grenme tizerine ko-
nusulurken sik¢a kullanilmaktadir ve pratik ola-
rak sizin cogu zaman yaptiklarinizin koklerinde
yatmaktadir.

“Kultiirlerarast 6grenme” terimi farkli dizey-
lerde anlasilabilir. S6zciik anlamina gore “kiil-
tirlerarast 6grenme”, farkli kiltirlerin etkilesi-
mi ile baglantili bilgi, tutum ve davranislarin
edinilmesine yonelik bireysel bir stirece degi-
nir.

Ancak, cogunlukla, kulttrlerarast 6grenme farkls
cevrelerden insanlarin baris icinde bir arada nasil
yasadiklarini veya boyle bir toplumun olusturul-
masi icin gereken stirecleri iceren daha genis bir
cercevede gorulir.

Sonug olarak, bu cercevede “Ogrenme” de yal-
nizca bireysel dizeyde algilanmakla kalmaz, bu
stirecin “kltiirlerarast” topluma yonelik acik uc-
lu karakterine vurgu yapar.

“Kulttrlerarast 6grenme” terimi burada cesitli
bilesenlerine ve algilanislarina gore incelene-
cektir.

2.2 Ogrenmeye bir bakis

“Ogrenme” nedir?

Sozliik anlami olarak 6grenme, Oxford Advan-
ced Learner’s of Current English Dictionary’de
“bilgi veya becerilerin, calisma, pratik yapma
veya Ogretilme yoluyla kazanilmast” olarak ta-
nimlanmistir.* Bu en genel tanimdan baslayarak
cesitli tartisma konulari belirlenebilir.

Farkli diizeylerde 6grenme

Ogrenme farkli, ancak birbiriyle baglantilt ¢
diuzeyde gerceklesir: bilissel, duygusal ve dav-
ranissal diizeyde.

Bilissel [cognitive] 6grenme bilgi ve inancla-
rmn edinilmesidir: 3 art1 3’tin 6 oldugunu, din-
yanin yuvarlak bir sekle sahip oldugunu veya
Avrupa Konseyine 44 tlkenin Uye oldugunu
bilmek gibi.

Duygusal ogrenme, anlasiimas: daha glic bir
kavramdir. Geriye dontp duygularinizt ifade et-
meyi nasil 6grendiginizi ya da bu duygularin za-
manla nasil degistigini belki hatirlayabilirsiniz. Si-
zi yirmi yil 6nce korkutanlar artitk ayni sonuca
yol acmiyor, daha 6nce hoslanmadiginiz insanlar
su an en iyi arkadaslariniz haline gelmis olabilir.

Davranissal 6grenme ise O0grenmenin gori-
niir boyutudur: tahtaya bir civiyi diizgtin olarak
cakabilmek, kalemle yazabilmek, cubuklarla
yemek yiyebilmek veya birilerini “dogru sekil-
de” karsilamak gibi.

Gergek bir 6grenme her ti¢ dizeyi icerir. Eger cu-
buklarla yemek istiyorsaniz cubuklart nasil tutaca-
gzt bilmeniz ve dogru hareketleri 6grenmeniz
gerekir. Ancak eger cubuklarla yemek yemekten
hoslanmazsaniz —ya da bunda bir yarar gérmez-
seniz— her ikisinin de kaliciligi olmayacaktir.

Yapilandiril(ma)mus bir siirec olarak

ogrenme

Ogrenme kazara meydana gelebilecegi gibi

planlt bir stirecin sonucu da olusabilir. Geriye

baktigimizda 6grenme amacli olmayan dene-

* Ali Puskillioglu'nun Turkce sozligine gore (Ali
Puskilltioglu, Tiirkce Sozliik, Yapt Kredi Yayinlari,
Istanbul, 1995) ise dgrenme, “Belli durumlar ve so-
runlar karsisinda tepki ve davranis olusturma, ge-
rektiginde bunlart degistirip yenilerini edinebilme
yetenegi.” olarak tanimlanmustir. (¢.n.)
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yimlerimizden de cok sey 6grenmis oldugumu-
zun farkina varabiliriz. Diger yandan, cogu za-
man 6grenme bir tlr yapisal ya da en azindan
istek sonucu, bir stireci icerir. Kendi istegimizle
bir tepki vermezsek rastlantisal deneyimleri-
mizden de 6grenmeyiz.

Hem formal, hem de formal olmayan egitim
sistemleri, 6grenmeyi kolaylastirmak icin yapi-
sal stirecleri kullanirlar. Kultiirlerarast 6grenme-
nin bir grup ortaminda en iyi nasil uygulanaca-
gt dusinmek tizere bu kilavuzu elinize
aldiginiz an, buytik olasilikla yalnizca rastlanti-
sal degil, daha cok yapisal bir 6grenmeyle ilgili-
sinizdir. Egitim kurslari, seminerler, grup toplan-
tilari, atdlye calismalari, degisimler vb. siirecler
yapisal kiltirlerarast 6grenme stirecleridir.

Ogrenmede roller

Ogrenme ayni zamanda rollerle ilgilidir. Cogu
cocuk, erken yapisal 6grenme deneyimi olarak,
rol dagiliminin 6gretmen-6grenci iliskisi icinde
kuruldugu okul ortamini paylasirlar. Buna kar-
sin, formal olmayan egitimle ilgili insanlarin ¢o-
gu icin Ogrenmenin en etkin olarak insanlarin
birbiriyle etkilesim icinde 6grendigi cift yonla
bir stire¢ olabildigi ortamlarda gerceklesebilece-
gi aciktir. Gercekte, strekli Ogreniriz, ancak ¢o-
gu insan kendisini 0grenici olarak degerlendir-
mez ve cogunlukla bilingsizce 6gretmen rolini
tercih eder. Karsilikli 6grenme icin acikligin ya-
ratilmast formal olmayan egitimle ilgili herkesin
yeni bir grupla calismaya basladiginda karsilas-
ug1 zorluklardan birisidir ve kisisel olarak, ba-
zen formal egitim icindekilerin de sinifllarda bu-
nu bir problem olarak algilamalarin: dilerim.

Ogrenme yontemleri

Ogrenmeyi yapisal bir stire¢ olarak diisiintirsek
bu stre¢ icinde 6grenme yontemlerine bakmak
da bir Fikir verebilir. Arasttrmacilar bircok kez ki-
silerin en iyi —bilme, duyumsama ve eyleme du-
rumlart sonrasinda— kendi deneyimlerinden 6g-
rendiklerini kanitlamuslardir. Ogrenmeye bir yer
acmak istiyorsak her ti¢ diizeyde deneyim ve tep-
ki vermeye yol acan yontemler sunmaliyiz. Bu
kilavuzda kdltirlerarast 6grenme icin Onerilen
yontem ve metodolojilere bakmanizi Oneririz.

2.3 Kiltir nedir?
Kiiltiirlerarasi nedir?

“Kultirlerarast 6grenme” ile baglantili olarak
uzerinde duracagimiz ikinci terim ise kultir.
Kiilttrlerarast 6grenme ile ilgili buttin distince-

ler, kuilttir Gizerine acik ya da kapali distinceler
uzerine kurulur. Hepsinin ortak noktast kultirt
insanlarin olusturdugu bir olgu olarak algilama-
laridir. Kultir, insanlarmn gunlik yasamlarinda
kullandigt bir tir “yazilim” olarak nitelendirile-
bilir; tanimlarda ortak olan yan, insanlarin tast-
diklart temel varsayimlar, degerler ve normlar-
dir. Kilttr kavramlart hakkinda bircok kuramsal
ve pratik tartisma ve yargi bulunmaktadir.

Kdlttr, mutlaka bir grup insan ile mi baglantili-
dir, yoksa “bireysel kiltiir"den soz edilebilir mi?
Duinyanin “kiltiirel bir haritas1” ¢ikaridabilir mi?
Kdlttrler degisir mi? Evetse neden ve nasil de-
gisime ugrarlar? Kiltir ile bireylerin ve grupla-
rin giinliik davranislart arasindaki iliski ne ka-
dar gicludiir? Bir kimsenin birden fazla kultiirel
arka plani bulunabilir mi ya da bu ne anlama
gelir? Kultir ne kadar esnek, bireysel anlayis
farklarina ne kadar aciktir?

Cogunlukla, kultire bakis kiltirlerin etkilesi-
mine bakist beraberinde getirir. Cogu yazar, bir-
den fazla kultir olmasaydi kiltir tizerine du-
sinmemizin bile so6z konusu olmayacagini
belirtir. Insanlarin diistiinme, hissetme ve davra-
nis tarzlarinda gozlenen acik farkliiklar saye-
sinde kultirtin farkina vartyoruz. Bu nedenle,
kultir basitce tekil “kulttir” olarak dustintle-
mez; “kiltirler” tzerine dustntilmesi gerekir.
Sonug olarak, bu bolimde kiltirin kendisini
mercek altina alan distiincelerden daha cok
kultirlerin etkilesimi, kilttirleraras: deneyimler
tizerine odaklanan bir gelisim sergilemenin an-
lamlt olacagini dustundik.

“Cokklturli” gibi bazi terimlerin de “kiltirle-
rarast’nin yerine kullaniddigir zamanlar olabilir.
Bazi yazarlara gore bu terimler esdegerdir, di-
gerleri ise bu sozctklere oldukca farklt anlam-
lar yiiklemektedirler. Bu farkliliklar da bu bo-
liimde daha sonra tartisilacaktir.

2.4. Kulture bir bakis

2.4.1 Buzdagi modeli

Kultir hakkindaki en iyi bilinen modellerden
birisi buzdagi modelidir. Bu model, kultirt
olusturan 6geler ve bu 6gelerin bazilarinin acik-
ca gorilebilir, digerlerinin ise zorlukla farkina
varilabilir oldugu gercegi tizerinde durmaktadir.

Bu modelin ardinda yatan distince, kultirtin
bir buzdag: seklinde resimlenebilecegidir: buz-
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daginin ancak cok kucik bir bolimi suyun
uzerinden gortlebilir. Buzdagmin bu st kismi
suyun altinda ve dolayistyla goriintir olmayan
cok daha buytk bir kitleyle tamamlanir. Ancak,
asil giiclt temeller de bu gorinmeyen bolimde
yatmaktadir.

Kiltirde de gortintir kisimlar vardir: Mimari, sa-
nat, yemek, miuizik, dil bunlardan yalnizca ilk
anda sayilabilecek birkacidir. Ancak kilttirtn,
kaltirin sahibi olan grubun tarihi, normlart,
degerleri, mekan, doga ve zaman hakkindaki
temel varsayimlart gibi gticlii temellerinin farki-
na vartlmast ¢cok daha zordur. Buzdagi modeli,
kaltirin gorinir bolimlerinin - gorinmeyen
boltimlerinin tezahtirleri oldugunu belirtir. Ayni
zamanda farkli kultiirel geri planlardan gelen
insanlart anlamanin zorluklarina isaret eder:
“Buzdaginin” gortinir kistmlarinin farkindayiz-
dir, ancak bu kisimlarin dayandigi temelleri he-
men goremeyiz.

Diger yandan buzdag: modeli yukarida belirti-
len sorularin bircogunu da yanitsiz birakir. Co-
gunlukla kultiir Gzerine ayrintilt bir incelemeye
baslangi¢ olarak, kilttirii anlama ve “gormenin”
neden bu kadar zor oldugunun gorsellestiril-
mesi icin kullanilir.

Genclik calismalariyla ilgisi

Buzdagi modeli dikkatimizi kulttirtin gizli bo-
yutuna c¢eker. Kultlrlerarast etkilesimlerde ilk
bakista bulabilecegimiz benzerliklerin gercek-
likle ilgili buttnutyle farkli varsayimlara dayani-
yor olabilecegi hakkinda bir hatirlatmadir.
Geng insanlar arasinda klttirel farkliliklar her
zaman acikca algilanabilir olmayabilir: Her ul-
kede gencler kot pantolon giyip pop muzik
dinler ve e-postalarini kontrol ederler. Bu du-
rumda kulturlerarast 6grenme Oncelikle herke-
sin kendi buzdaginin alt kisminin farkinda ol-
mast ve bunu birbirini daha iyi anlayarak ortak
zemin bulmak amaciyla digerleriyle konusabil-
mesidir.

2.4.2 Geert Hofstede’nin kdiltiirel
boyutlar modeli

Geert Hofstede'nin kiiltir tzerine distnceleri
bugtine kadar kultirel farkliliklar Gizerine yapil-
mis en kapsamli ampirik calismalardan birine
dayanmaktadir. 1970’lerde o zamanlarda da
fazlastyla uluslararasi bir sirket olan IBM tara-
findan IBM’in dliinya capinda ortak prosediir ve
standartlar koyma girisimlerine karsin, 6rnegin
Brezilya ve Japonya’daki fabrikalarinin calisma-

sinda halen 6nemli farkliiklar bulunmast nede-
niyle Oneriler gelistirmesi istendi. Hofstede bu-
nun Uzerine IBM’in ¢alismastyla ilgili farklilikla-
r1 arastirdi. IBM’in tim diinyadaki calisanlarina
gonderilen ayrintili miilakat ve anketleri de ice-
ren cesitli asamalarda farkls tesislerde karsilasi-
lan farklidiklart ortaya ¢ikarmaya calisti. Calisan-
larin egitim duzeyleri ile birlikte organizasyon
yapist, kurallar ve prosedirler hemen her yerde
birbirine oldukca benzer oldugundan, farkli
yerlerde ortaya ¢ikan farkliliklarin o fabrikada
calisan insanlarin ve dolayisiyla o tlkenin kul-
turlerinden kaynaklanabilecegi sonucuna ulas-
tt. Hofstede kdltiri “beynin insan gruplarint
birbirinden ayurt edecek sekilde kolektif prog-
ramlanmast” olarak tanimladi.

Cok sayida arastirma turu sonrasinda kiltirde-
ki farkliliklar dort temel boyuta indirgendi. Bu-
tiin diger farkliliklar bu dort temel boyutun bir
ya da birkac¢ina dayandirilabiliyordu. Hofstede,
belirledigi dort boyuta erk uzakligi, bireyci-
lik/grupculuk, erillik/disillik ve belirsizlikten
kacinma adlarint verdi. Ek arastirmalar sonra-
st bunlara zaman oryantasyonu boyutunu kattt.

Giic uzakhg bir toplumun, kurumlar ve o6r-
gutlenmeler icindeki erkin bireyler arasinda
esitsiz dagilimint kabul derecesini gosterir. Erk
uzakligt hiyerarsiyle, 6rnegin bir genclik 6rgiitii
icindeki normal karar mekanizmast ile ilgilidir.
Herkesin esit diizeyde so6z hakk: olmali midir?
Yoksa gerektiginde kurul baskanlart kararlart
kendileri verebilmeli midir?

Belirsizlikten kacinma bir toplumun kusku
uyandiracak durumlar karsisinda kendini tehdit
altinda hissetme ve kurallar ve diger gtivenlik
oOnlemleri yoluyla bunlart engelleme cabalari-
nin derecesini gosterir. Belirsizlikten kacinma,
ornegin insanlarin ne dereceye kadar risk al-
diklart veya bir egitim kursunun planlanmasi st-
rasinda hazirlik takiminin ne kadar ayrintils tar-
tistigt ile ilgilidir. Sans faktori, dogaclama, veya
islerin oldugu gibi ilerlemesine (ve belki de
yanlisliga) ne kadar yer birakilmustir?

Bireyselcilik/grupculuk bir toplumun iliski-
lerinin insanlarin daha cok kendilerinin ve bi-
rinci dereceden yakinlarinin gecimiyle ilgili ol-
dugu gevsek bir toplumsal ¢erceve icinde mi,
yoksa kisilerin grup ici ve dist insanlar arasinda
ayrima giderek grup ic¢i uyelerin kendilerine
bakmalarini bekledigi siki bir toplumsal cerce-
ve icinde mi orildiigiinii gosterir. Ornegin,
grupcu [kolektivist] kiilttirlerde insanlar aileleri-
ne karst glcli bir bag ve sorumluluk duygusu
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hisseder ve kendilerini tercihen cesitli gruplarin
uyeleri olarak gortrler.

Erillik/disillik cinsiyetin toplumda erkeklerin
ve kadimnlarin oynadigi rolleri ne kadar belirle-
digini gosterir. Ornegin, herkes tarafindan tst-
lenilmesi gereken baz1 isleri iceren bir seminer
organizasyonunda erkek ve kadin katilimcilar
arasinda neredeyse “dogal” bir isbolimiine gi-
diliyor mu?

Zaman oryantasyonu bir toplumun kararlari-
nt ne kadar gelenek ve gecmisteki olaylara, ne
kadar kisa donemli, simdiki zaman kazanglari-
na ya da gelecek icin yararlilik algilarina dayan-
dirdigini gosterir. Ornegin, sizce bolgenizin ta-
rihi bugtin ve gelecek icin ne kadar énemlidir?
Insanlar kokenleri konusunda konusurken gec-
misten mi, bugiinden mi, yoksa gelecekten mi
soz ederler?

Hofstede farkli toplumlart (uluslary) bu boyutla-
ra dayanan degerlere gore yerlestirdigi bircok
grafik olusturdu. Bu degerler anketlerin deger-
lendirmeleri ve bu modele dayali yinelenmis
arastirmalara gore belirlenmistir (bkz. Sekil 2).

Hofstede’nin modeli ampirik temeli nedeniyle
ovguyle karsilanmistir; kiltir hakkinda herhan-
gi bir calisma veya kuramin benzer bir nicel
destege dayandirimast oldukca zordur. Diger
yandan, model neden yalnizca bu bes boyutla
sinurlt kaldigi ve neden kdiltiriin temel bilesen-
lerini yalnizca bu boyutlarin olusturdugu hak-
kinda bir aciklama getirmemektedir. Ayrica
model, kultirt dinamik degil statik bir varlik
olarak ele almakta, kilttrlerin neden ve nasil
gelistiklerini  aciklamamaktadir. Ek olarak,
Hofstede’ye kultiirti uluslara endeksleme ve ¢o-
gu modern toplumlarda var olan kiiltiirel cesit-
liligi, alt kulttrleri, karisik kiltirleri ve bireysel
gelisimleri gbz Oniine almama elestirisi getiril-
mistir. Boyutlarin tanimlari zaman zaman bazi
kalttrlerin digerlerine olan tstinligi varsayi-
mini iclerinde barindirma tehlikesini tasimakta-
dir. Buna karsin ¢ogu okur icin modelin bes
boyutu toplumlarin yapilanmast baglamindaki
calismalar i¢in oldukca Fikir vericidir.

Genclik calismalariyla ilgisi

Kiiltiiriin ogeleri olarak bu bes boyut hakkinda
Hofstede ile farkli diistiniilebilir. Yine de, bun-
larn kiiltiirel farkhiiklarin temel 6gelerinden
olduklar: ortaya cikmistir ve bu yiizden farkl
kiiltiirlerden gelen bireyler ve gruplar arasin-
daki catsmalarin anlasimasima yardimci ola-

bilirler. Katiimcilar HofStede nin diyagramlanr
tizerinde bemen farkl ulusal “kiilttirleri” karsi-
lastirmaya baglarlar: Gergekten daba mi biye-
rarsik diistintiyorum? Digerlerinden daba nmu
Jazla grivenlige gereksinim duyuwyorum? Bu
yiizden Hofstedenin boyutlar: bir yandan ki-
sinin kiiltiivel yanhs anlamalart algilayabile-
cegi bir cerceve sunar ve bu farkhliklar: kati-
hmcilarla birlikte degerlendirmeyi baglatirken
(ornegin, glic ve liderlik hakkinda sizin goriis-
leriniz nelerdir?) diger yandan kendimiz bak-
kinda da diisiinmemizi ve bu boyutlarin bir
tilke icindeki herkese uygulanmasini sorgula-
mamuzi saglar.

Her haltikdrda, bu boyutlar, icinde yasadigi-
miz (6grenci kiiltliriimiiz, aile ve arkadaglari-
mizin kiiltiirti, kiwrsal ve kentsel cevre kiiltririi
gibi) farklh baglamlar incelemeye calisirken
bir referans cercevesi olarak yarariidir. Ancak
bu boyutlarin bize nereye kadar farkl ufuklar
acacagin, diger yandan ne dlgiide yeni ényar-
gilara yol acacagini kendimize sormaya deger.

Ek olarak, bu bes boyut ve kisinin bunlar arasin-
daki tercibleri kiiltrirel gorelilik sorununu giin-
deme getirir: Gergekten de “daba iyi” ya da “da-
ha kotii” diye bir sey yok mudur? Hiyerarsik
yapilar da esitler kadar iyi olabilir mi? Kati ve
kapali cinsi roller de acik olanlar kadar iyi mi-
dir? Bunun ucu nereye varir? Ve bu boyutlar ek-
seninde olusan kiiltiirel catismalaria ilgilenirken
tarafsiz bir durus almal miyz, alabilir miyiz?

2.4.3 Edward T. ve Mildred Reed
Hall'den kiiltiiriin davranissal
bilesenleri

Bu cift, kendi kultiir modellerini yurtdisina yol-
culuk yapan Amerikan isadamlarina 6nerilerde
bulunmak amaciyla oldukca pratik bir bakis
acisindan gelistirmistir. Amerikan isadamlarinin
isbirligi yapabilecekleri farkli kilttirlerden in-
sanlarla yaptiklar ve ayrintili, acik uclu goris-
meleri iceren calismalarinda, kiiltiirlerarast ileti-
simde catismalara yol actigi distinilen bazi
keskin davranis farkliliklari tizerine odaklandi-
lar. Calismalarinin temelinde bircok farklilik bo-
yutu gelistirdiler. Bu boyutlarin tamanu iletisim
kaliplari, mekan veya zamanla ilgiliydi.

Hizl ve yavas iletiler “6zel bir iletinin ¢6zil-
mesi ve eyleme dontstirtilmesi hizin1” belirt-
mektedir. Hizli iletilere 6rnek olarak mansetler,
reklamlar ve televizyon gosterilebilir. Kolayca
asina olmak da hizli iletilere egilim gosteren ki-



silere Ozgudir. Buna karsin insanlar iyi tani-
mak zaman alir (bu yavas iletilere 6rnektir); ba-
z1 kulturlerde arkadas edinmek digerlerinden
daha az zaman alir, cabuk samimi olmanin hiz-
11 iletilerle ilgisi bu, ornekte gorilebilir. Yavas
mesajlara 6rnek olarak ise sanat, belgeseller,
yogun iliskiler vs. gosterilebilir.

Yiiksek ve diisiik baglamlar bir olay: cevre-
leyen bilgiyle ilgilidir. Verili bir zamanda aktari-
lan iletide cok az bir bilgi veriliyorsa ve bilginin
cogu zaten haberlesen insanlarda bulunuyorsa
durum yiiksek baglamda gerceklesmektedir.
Ornegin yillardir birlikte yasayan bir ¢ift arasin-
daki iletisim yiksek baglamda gerceklesme
egilimi gosterir: Birbirlerini anlamalart icin her-
hangi bir verili zamanda az miktarda bilgi ileti-
mi yeterlidir. fleti cok kisa olabilir, ancak birlik-
te yasadiklari yillar boyunca birbirleri hakkinda
edindikleri bilgiler yardimtyla kod ¢ozulir.

Hall&Hall (1990)a gore tipik ylksek baglam
kaltirleri, genis bilgi aglart ve yakin kisisel ilis-
kileri ile Japon, Arap ve Akdeniz kiltiirleridir.
Sonug¢ olarak glnlik yasamda fazla miktarda
arka plan bilgisi gerekmedigi gibi beklenmez
de. Kisi kendisi icin 6nemli olan kisilerle ilgili
her seyden haberdar olur.

Tipik dustk baglam kilttrleri ise Amerikan, Al-
man, Isvicre ve Iskandinav kiiltiirleridir. Kisisel
iliskiler kisinin farkl: ilgi alanlarina gore ayrilir
ve normal iletisimde arka plan bilgisine daha
fazla gereksinim duyulur.

Farkli iletisim tarzlarini ytksek ve dusik bag-
lamda g6z Online almamak yanlis anlasimala-
ra yol acabilir. Ornegin diisiik baglam tarzina
sahip bir insan yiiksek baglam tarzindaki baska
birisi tarafindan cok konusan, fazla acik ve ge-
reksiz bilgi veren olarak algilanabilir. Tersine
yuksek baglam kisisi de digeri tarafindan (bilgi
“gizlenmis” oldugundan) dogru s6zli olmayan
ve isbirligine kapali biri olarak algilanabilir. Ka-
rar vermek icin disiik baglam kisisi gorece faz-
la miktarda bilgiye gereksinim duyarken ytk-
sek baglam Kkisisi olan biteni strekli gbzleyerek
kendini giincellediginden kararlarint daha az
bilgiye dayandiracaktir. Ancak celiski durumu
yuksek baglam kisisinden yeni bir girisimi de-
gerlendirmesi istendiginde ortaya c¢ikacaktir;
bu yeni dustinceyi olusturan baglamin parcast
olmadiklarindan her seyi 6grenmek isteyecek-
lerdir.

Bolgecilik, 6rnegin bir ofiste, fiziksel mekinin
diizenlenmesiyle ilgilidir. Baskanin ofisi bina-

nin en Ust katinda mi, yoksa ortalarinda bir yer-
lerde mi? Ornegin bir kisi masast tizerindeki ka-
lemleri kisisel bolgesinin parcast olarak algilar-
sa bu kalemlerin kendisine sorulmadan 6ding
alinmasint hos karsilamaz. Bolgecilik kisilerin
mekan ve cevrelerindeki malzemeler hakkinda
gelistirdikleri duyguyla ilgilidir ve ayn1 zaman-
da bir erk gostergesidir.

Kisisel alan kisinin kendini rahat hissedebil-
mesi icin diger insanlara olan uzakligidir. Hall
cifti kisisel mekani herkesin stirekli cevresinde
tasidigt bir “baloncuga” benzetir. Boyutlart du-
ruma ve iliskiye gecilen insana gore degisir.
(Yakin arkadaslarinizin size daha c¢ok yaklas-
masina izin verirsiniz.) “Baloncuk” kisinin dige-
ri icin uygun oldugunu hissettigi uzaklig: goste-
rir. Daha uzakta duran kisi mesafeli, uygun
oldugu distntlenden daha yakina gelen kisi
ise saldirgan, korkutucu ya da basitce kaba ola-
rak algilanir. Bir kilttirtin normal konusma me-
safesi baska bir kiltiirde ihlal olarak goriilecek
sekilde yakinsa, secilen fiziksel uzakligin digeri
icin ne anlama geldiginin farkli algilanmasi ne-
deniyle bir sorun olusabilir.

Tekzamanhlik ve cokzamanhlik kisinin za-
manint yapilandirmasiyla ilintilidir. Tekzamanli-
lik belli bir zamanda tek bir sey yapmak, bir
isin digerini takip ettigi, her bir isin kendisine
ayrilmus baska bir zamani oldugu izleklerle ca-
lismak anlamina gelir. Tekzamanli kiltiirler icin
zaman olduk¢a somuttur, neredeyse dokunula-
bilir ve kendisinden harcanabilir, yitirilebilir ve
tasarruf edilebilir bir kaynak olarak soz edilir.
Zaman dogrusaldir, gecmisten glinimize ve
gelecege uzanan bir cizgi halindedir. Zaman
glni yapilandirmak ve énem derecelerine ka-
rar vermek icin bir ara¢ olarak kullanilir; bir ki-
siyle gorismek icin “zamani olmamak” gibi.
Cok-zamanlilik ise bunun tam karsitt anlamda
kullanilir: Birden fazla is ayni zaman dilimi i¢in-
de yapilir, insanlarla daha fazla i¢ icelik vardir
ve bu bir izlege uymaktansa digerlerine gore
davranmayi gerektirir. Zaman bir kaynak olarak
algilanmaz ve dogrudan ¢ok nokta ile simgele-
nebilir.

Hall ve Hall tanimladigimiz bu boyutlarin bazi-
larint birbiriyle baglantii olarak algilar. Aras-
tirmalarinda tekzamanlilik, disik baglamlilik
ve mekianin yasamin bolmelenmesine olanak
verecegi sekilde tasarlanmast (farkl: ilgi alanla-
rinin birbirinden ayrildigy, veya farkli “bolmele-
re” kondugu yapilandirma) ile yakindan iliskili-
dir. Belirtilen boyutlara ek olarak Hall ve Hall
dikkat edilmesi 6bnemli olan bircok farkli kavra-
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mi1 da sunarlar: kiltirde programlamanin nasil
isledigi, toplantilarin ne kadar zaman 6nceden
ayarlanmasi gerektigi, dakiklik acisindan en uy-
gun olarak degerlendirilenin ne oldugu ve bir
sistemde bilginin ne hizla ilerledigi, bu akisin
yukaridan asagiya hiyerarsik bir sisteme mi
bagli oldugu, yoksa her yonde buyik bir ag
seklinde mi ilerledigi gibi...

Diger kiiltiirlerle ilgili olarak Hall ve Hall, hedef
gruplart olan Amerikan isadamlarina kilttrel
farklart tanimalari ve miimkiinse icinde calistik-
lart kultarGn farkli davranis tarzlarina uyum
saglamalarint Onerirler.

Hall ve Hall'in farkli kilttrleri tanimlarken kul-
landig1 temel kavramlar, insanlarin farkl k-
turlerarasi iliskilerde karsilarina c¢ikan onemli
farkliliklara isaret etmektedir ve bu ylzden co-
gu okura hi¢ yabanci gelmeyecektir. Ancak bu
gortslere karst bazi elestiriler de getirilmistir.
Hall ve Hall bu boyutlar ilk asamada birbirin-
den bagimsiz olarak tasarlamakta, ancak daha
sonra bunlart sonucta yalniz tek boyutlu olan
bir kuiltir modeline dontstirmektedirler. Bu
model kiltirleri tekzamanli, distik baglaml
olanlar ile cokzamanl: ytiksek baglamli olanlar
arasinda siralamaktadir. Diger biitiin kategori-
ler bu sureklilige baglidir. Buradaki sorun, kiil-
turlerin bu ¢ok basitlestirilmis simniflandirmasi-
nin gercedi yansitip yansitmadigidir.

Ek olarak bu kdltirel 6zelliklerin arkasinda ya-
tan nedenler, kultirlerin nasil gelistigi (statik
mi, dinamik midirler?) veya bireylerin kultirle-
rarast durumlarda kendi kilttrlerine nasil bak-
tiklart hakkinda ¢ok az ipucu verirler. Hall ve
Hall'in yaklasimindaki kullanislilik acik¢a pratik
sonuclarindadir. Hofstede modeliyle buyiik 6l-
clide ayni dogrultuda olan boyutlar kultirel
farkliliklarin taninmasi ve anlasilmasi icin bir
cerceve saglarlar.

Genclik calismalariyla ilgisi

Kiilttirleraras: gruplarda Hall ve Hall tarafin-
dan sunulan boyutlar kiiltiirel farklara ilk “feu-
ramsal” yaklasim olarak iyi bir islev gérebilir-
ler. Katihmcilarin  birbiriyle konusmast ve
konusurken  birbirleriyle aradaki mesafeyi
azaltmalanr gibi hos egzersiziere yol acabilirler.
Herkesin wuygun mesafe anlayisi ayni midur?
Daba az/cok mesafeye gereksinim duyan biri-
ne nasi davvanirlar?

Bir kez tammlandi nmu, Hall ve Hall'in boyutlar
genellikle kiiltiirlerarasy gruplardaki katilimci-

larin deneyimleriyle kolayhkla bagdasw. Gru-
bun bu farkhihiklar: bir “daba iyi” ya da “daba
kotii” degeri yiiklemeden tartisabilmelerine kat-
kida bulunabilir.

Ek olarak genclik calisanlar: bu boyutlar: grup
icindeki kiiltiirel farkhiiklarin tammmasinda
(ornegin insanlarin dakiklik alskanhklar,
kendilerine dokunulmasindan hoglanip hos-
lanmadiklar, cok az ya da fazla konustugu-
nuzu bissetmeleri gibi) ve ortak bir dil gelistiril-
mesinde yarvarli bulabilirler. Ancak, bir kez
sunuldugunda, katiimcilarin Hall ve Hall bo-
yutlarinr herbangi bir durumda babane ola-
rak kullanabileceklerini de géz éniinde tutma-
hsimiz: “Kusura bakmayn, bitirmekte bir saat
gec kalmadim, yalnizca cokzamanlyyim.”

2.4.4 Jacques Demorgon ve Markus
Molz'un kiiltiir tartismalari

Jacques Demorgon ve Markus Molz herhangi
bir diger kiiltir modeli sunma amacinda olma-
diklarini en bastan agik¢a belirtmektedirler. On-
lara gore kultirin herhangi bir taniminin ta-
nimlayanin (ktltireD) arka plan: ile en temelde
baglantili olmasi kultirin dogasindandir: Hig
kimse kultiirsiiz olamaz. Dolayistyla Demorgon
ve Molz makalelerini kilttir hakkindaki tartis-
malara bakis ve bunlardan ne 6grenilebilecegi-
ne bir katki olarak gortrler.

Kultiir hakkindaki bu tartismanin 6zellikle birbi-

riyle celisen boliimleri Gi¢ ana celiskiye yol acar:

- Bir yandan kiilturel istikrar ve uzun omirli
klttirel yapilar, diger yandan ise kiiltiirel de-
gisim streci ve yenilikler arasindaki gerilimle
nasil basa cikilabilecegi,

- “Kultar” ve “kilttrlerarasi” arasindaki baglan-
tiyla nasil ilgilenilecegi: Once “kiiltiir” vardi
da sonra kiltirlerarast iligkilerin “girdisi” hali-
ne mi geldi? Yoksa kulttir, ancak diger kultiir-
lerle etkilesimi icinde mi varolabilir?

- Biittin insanlarin evrensel acilimlart (herkesin
ortak noktalar) vurgulanmali ve insanlart,
kulttird yalnizca o insanin bir 6zelligi haline
getirecek ya da yalnizca tek bir kiresel kiil-
tirtin oldugu sekilde birey olarak mi ele al-
mali (evrenselci yaklasim)? Yoksa kultiirin
rolint vurgulayarak ve diinya uzerindeki
yaygin cesitliligi tantyarak insani bitin kul-
tirlerin prensipte esit derecede iyi olarak de-
gerlendirildigi bir diinyada kilttirel bir gru-
bun parcast olarak mu algilamali (goreceli
yaklasim)?

Bu konularin akademik veya pratik olarak bir



degeri yokmus gibi goriinebilir. Ancak politik
sonuclari vardir: Degisim bir tehdit olarak algi-
lanabilir mi? (soru 1) Ulke icindeki cesitlilik kiil-
tirtin bir 6n kosulu olarak mi algilanmaktadir,
yoksa “0Ozgiin” oldugu dusunilen kiltire bir
tehdit midir? (soru 2) Bir tilkenin yurttaslart esit
muamele gorecek bireyler olarak mi goriilmeli
(Fransiz bireysel haklar modeli), yoksa grup
olarak haklari olan grup Uyeleri olarak mu1 (her
biri kendi kurumlarina sahip farklt gruplardan
olusan Hollanda toplum modeli)? (soru 3).

Bu gerilimlerin tistesinden gelme ¢abasi sonu-
cu Demorgon ve Molz bir kulttir modeli dene-
bilecek bir aciklama sunarlar. Kiltir yalnizca
bir uyum kavramiyla iliskilendirilirse anlasilabi-
lir. Insanlar stirekli i¢c diinyalariyla (gereksinim-
ler, distinceler vs.) dis dinya (¢evre, diger in-
sanlar vs.) arasinda surekli bir iliski kurma
sorunuyla karst karstyadir. Bunu, analiz icin te-
mel olusturacak somut durumlar ile yaparlar.
Bu durumlarin tamaminda bireyler ¢evrelerini
sekillendirirler (her kisi cevresinde olan biteni
etkileyebilir) ve cevreleri tarafindan sekillendi-
rilirler Cher kisi cevresinde olan bitenler sonucu
degisir). Cevreyi sekillendirmek ve cevresi tara-
findan sekillendirilmek, “uyumun” iki ytizadir.

Daha bilimsel olarak, Demorgon ve Molz bu
ylzlerden birini “Oziimseme” olarak tanimlar-
lar. Bununla insanlarin dis diinyayt kendi ger-
cekliklerine uyarlamasi stirecini kastederler. Dis
olarak algiladigimiz, beyindeki var olan bolme-
lere ve yapilara konur. Oziimsemenin ug bir 6r-
negi oyun oynayan cocuklar olabilir. Herhangi
bir buytik kum yigint onlar tarafindan Everest
Dag: olarak goriilebilir (bu bir i¢ gortintiidiin).
Bu yigma tirmandik¢a kendi duis giiclerini ger-
ceklik olarak 6ztimsemislerdir; gercekligin bu
algist eylemlerinin ¢ercevesini olusturmustur.
Bir kum yiginina degil, Everest'e tirmanmakta-
dirlar. Ancak 6ziimseyenler yalnizca cocuklar
degildir: bir kisiyi ilk gordigimiizde gortini-
suyle ilgili bir izlenim ediniriz. Bu sinirlt bilgiyi
temel alarak Kkisiligiyle ilgili bir yargtya variriz
ve bu kisiyi “tanimak” ve kendisine en uygun
sekilde nasil davranacagimiza karar vermek
icin aklimizdaki cogunlukla stereotipler seklin-
deki bilgiyi kullaniriz.

Demorgan ve Molz, diger yuizl ise “yerlestir-
me” olarak adlandirmaktadir. Bununla beyin-
deki “kavramalar” ya da “dlzenler” adini ver-
dikleri yapilarin dis dinyadan gelen bilgilere
gore degistigi sireci kastederler. Bir kisiyle kar-
silastigimizda davranslarint  stereotiplerimize

gore yorumlamaya baslariz. Ancak bir stire

sonra gercegin farkli oldugunu ve stereotipleri-
mizin, aklimizdaki genellemelerin gercekle
uyusmadigini 6grenebiliriz. Dolayistyla bunlar
degistiririz.

Astrt yerlestirme de, asirt 6ztimseme de yararl
degildir. Asiri yerlestirme durumunda ilgilen-
memiz gereken, “yeni” bir bakisla degerlendir-
digimiz ve dustinme tarzimizi degistiren buitiin
dss bilgiler tarafindan bogulabiliriz. Asirt 6ziim-
seme durumunda ise gercekligi reddedip ya-
sam ile baglantimiz yitirebiliriz.

Hayvanlarla karsilastirildiginda insanlar gene-
tik olarak daha sonra sekillenmistir ve bizim
icin daha az sey “biyolojik” olarak ayarlanmis-
tir. Bu nedenle icglidisel veya biyolojik olarak
onceden kararlastirdmis bir tepki veremedigi-
miz bircok durum bulunmaktadir. Bitin bu
durumlara basartyla uyum saglayabilmemiz
icin bize bir yon gosterecek bir sistem gelistir-
memiz gerekir. Bu sistem Demorgan ve Molz
tarafindan kultir olarak adlandirilmistir. Bu du-
rumda uyumun islevi, ortaya cikabilecek ola-
bildigince ¢ok durumda uygun eylemi gercek-
lestirme olasiligint  artirmaktir.  Kiltir  bu
durumlarda yonlendirmeyi saglayan yapidir
(bu, beyindeki 6ziimseme ve yerlestirmeye te-
mel olusturan yapilar olarak anlasimalidir) ve
biyolojik doganin bir uzantisidir. Kiltiir biyolo-
jik olarak 6nceden belirlenmemis durumlarda
davranislarin yonlendirilmesi gereksinimi ne-
deniyle vardir.

Bu durumda, uyum yonlenme ile ilgiliyse,
oziimseme ile yerlestirme arasindaki gerilimde
kendini bulur. Bir yandan her seye sifirdan (bos
bir beyinle) baslayamayacagimiz icin istikrarlt
yapilar, genellestirebilecegimiz ve her tir du-
rumda kullanabilecegimiz davranis setleri gelis-
tirmeye gereksinim duyariz. Bu 6zimseme mo-
dunda kdultiir, Hofstede’'nin de belirttigi gibi,
akilsal programlamadir ve dis diinyada yer alan
butiin bilgiyi islemekte kullanilir.

Ancak Demorgon ve Molz kiltirtin insanlarda
yalnizca gencken gelismis bir programlama ol-
mast durumunda yeni durumlara uyum sagla-
yamayacagimizi ve yonlenmemizi buna gore
degistiremeyecegimizi belirtir. Insanlar ayn1 za-
manda yasamlarint sturdirebilmek icin, saye-
sinde yonlenmelerini ve dislince cercevelerini
degistirebilecekleri yerlestirme yetenegine de
gereksinim duyarlar.

Herhangi bir durumdaki davranis, neredeyse
her zaman 6grenilmis, basarili, kiltiirce yon-
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lendirilen bir eylemler setinin yinelenmesi ile
o duruma 6zgi 6zenli uyarlamalarin bir karisi-
mudir.

Boyle bir duruma bakarsak, dis cercevede kar-
sitlar arasinda genis bir davranis secenekleri
yelpazesi bulunmaktadir: Cabuk, ancak yetersiz
bilgiyle harekete gecebiliriz veya bilgi edinip
daha yavas harekete geceriz. Durumun yalniz-
ca bir boyutuna yogunlasabilir veya dikkatimizi
cevremizde olup biten her seye yonlendirebili-
riz. Fazlastyla acik bir iletisim kurabiliriz (derin-
lemesine agiklamalar kullanabiliriz) ya da Gsta
kapali olabiliriz (bircok sembol kullaniriz). Bir
durumun karsitlar arasinda bircok olasilik sun-
dugunu anlarsak hangisini sececegimize karar
vermemiz gerekecektir (bkz. Sekil 3'teki or-
nek).

Bu karsitlar bir dogru tizerindeki iki kutup ola-
rak gosterilebilir (bkz. $ekil 4). Bu durumda
butiin dogru, davranis potansiyelini simgeler.
Demorgan ve Molz’a gore kltirel yonlenme,
bu dogru tizerindeki potansiyeli daha kiictik
bir bolge icinde smurlama ile ilgilidir. Dogru
tizerinde 0 ile 10 arasinda numaralanmis nokta-
lart diistintin (bir ug 0, diger u¢ 10 olsun). Kiul-
tirel yonlenme belli bir noktadaki (6rnegin 3
noktasindaki) uygun davranisi belirler. Kulttirel

varliklar olarak bunu bir baslangi¢ olarak alir ve
bu nokta cevresindeki en uygun davranisi sece-
riz. Eldeki ornekte aliskanlik olarak genellikle 2
ile 4 arasindaki coziimleri yegledigimizi soyle-
yebiliriz.

fletisimi ele alalim. Ornegin insanlarin oldukca
kapali bir iletisim kurdugu (yani uzun acikla-
malardansa daha cok eldeki baglama, “herke-
sin zaten bildigine” atifta bulundugu) bir yer-
den geliyorsunuz. Uygun iletisim hakkindaki
“normal” olarak nitelendirilen ortak anlayis ol-
dukca kapalidir. Bunu bir baslangi¢ noktast ola-
rak alirsiniz ve bu baslangic noktasi cevresinde
bir aliskanlik alant gelistirirsiniz. Buna gore du-
ruma bagl olarak biraz daha ac¢ik ya da biraz
daha kapali iletisim kurarsiniz, ancak hi¢bir za-
man ¢ok acik iletisim kurmazsiniz. Yalnizca 6g-
renerek, davranis “araliginizin” basarili olmadi-
g1 durumlarla karsi karsiya gelerek bu alant
genisletebilir ve acik iletisim potansiyeline ka-
vusursunuz; yine de bu durum size garip gel-
meye devam edebilir.

Kiultar, uyum sirasinda iki ug¢ arasinda uygun
karart tanimlamakla ilgilidir. Kultiirel yonelim
bir grup insan i¢cin gecmiste basarili davranigla-
rin ne oldugunu soyut bir yolla anlatir. Bu yo-
nelimin ya da uygun olarak algilananin ¢evre-

Kutup 1

Sareklilik
Farklilasma
Bilgili eylem
Yogunlasmis ilgi

Acik iletisim

Interkulturellen Interaktionen.” Adapted version.

Sekil 3: Secilmis uyum oncesi karsitliklar ve salinim

Salinim

Uyum”é'mcEsi karsitliklar

# Dagilmis ilgi

Kaynak: p.54, Thomas, Alexander (ed) (1996) Psychologie interkulturellen Handelns, Géttingen: Hogrefe.
Chapter by J. Demorgen and M. Molz “Bedingungen und Auswirkungen der Analyse von Kultur(en) und

Kutup 2

Degisim
Birlesme
Hizli eylem

Zaman Kapali iletisim




Fig. 4

Potansiyel Salinim

Genel Durum

Uyum ekseni

Kutup 1

>

Kutup 2

H
. ;
0

Interkulturellen Interaktionen”.

Uyum &ncesi karsithklar |

Kaynak: s.55, Thomas, Alexander (ed) (1996) Psychologie interkulturellen Handelns, Gottingen: Hogrefe.
Chapter by J. Demorgen and M. Molz “Bedingungen und Auswirkungen der Analyse von Kultur(en) und

'
. .

sindeki bir alan, “normal” sapmalar, durumlara
normal uyumlar olarak algilanir. Bu alanin di-
sindaki davranislar rahatsiz edici, yanlis ve nor-
mal olmayan olarak degerlendirilir.

Kulturler degisebilir: Belirli bir yonelimin ¢ev-
resindeki alan bir yone dogru genislerse, bu
kilttird olusturan insanlarin davranislart siirekli
tek bir yone egilim gosterirse 6zgiin yonelim
asamali olarak o yone dogru ilerler.

Bu cercevede kilttir ulusla baglantid: degildir.
Daha cok insan gruplarinin yonelimiyle baglan-
tilidir. Yonelim, ornegin aile, arkadaslar, dil, ya-
sanan yer, kiminle birlikte yasandigi ve calisildi-
g1 tarafindan  belirlenir.  Bitiin  bunlarin
temelinde gruplar bazi yonelimleri, baz: kilttir-
leri paylasmalartyla 6zdeslestirilebilir. Duruma
gore, bireyler degisen standartlara ve bu stan-
dartlar cevresindeki degisen alanlara sahip ola-
bilirler. Ornegin is ortaminda evden daha acik
veya kapali iletisim kurmayi tercih ediyor olabi-
lirsiniz. Yine de, is ile aile arasinda ortak bir ze-
min bulunuyorsa her iki aralik birbirine oldukca
yakin olabilir ve biiyiik olctide kesisiyor olabilir.

Kultirlerarast 6grenmede insanlar farkli bir
standartla yuzleserek kiiltiirel yonelimlerinin
nerede oldugunun farkina varirlar. Her iki yo-
nelimle birlikte yasama zorunlulugu nedeniyle
insanlar davranis araliklarint genisletirler ve
aliskanliklarint her iki yonelimi de kapsayacak
sekilde degistirirler. Boylece duruma baglt ola-
rak aralarinda karar verilebilecek daha fazla se-
cenek olacaktir. Bu alan genisledikce ilke ola-
rak yerlestirme, yani kisinin davranslarint dis
diinyaya gore uyarlamast olanagi fazlalasir. An-
cak bu genisleyen alan da guvensizlikle kosut
olarak ilerler; daha fazla secenek, daha istikrar-
s1z durumlara yol acar.

Kilturlerarast arabulucular her iki tarafin kilti-
rel olcttlerini kapsayan bir alan gelistiren ve
farklt taraflarin uygun davranis olarak gordik-
leri arasinda ortak bir “bulusma noktasi” olasili-
gini saglayan kisiler olabilir.

Demorgon ve Molz'un kultir hakkindaki du-
stinceleri, kulttr Gizerine bircok model ve kura-
mi bir araya getirdiklerinden cok sayida kisiyi
etkilemistir. Diger yandan model timuyle ku-
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ramsaldir ve oldukca sinirlt bir ampirik arastir-
maya olanak saglar. Bu modelin gerceklige uy-
gunlugu denenebilir mi? Sonug¢ olarak en iyi
deneme kiilttrlerarasi iliskileri anlayabilmek ve
algilayabilmek icin bu modelin yararlihgt ola-
caktir.

Genclik calismalarnyla ilgisi

Demorgon ve Molz'un kiiltiir hakkindaki dii-
stinceleri kiiltiiriin gerekliligi ve islevi bakkin-
da daba derinlemesine bir anlayisa yardimci
olabilir. Ayrica, bu yaklasim, kiilttirii yalnizca
uluslarla degil, ber diizeydeki topluluklaria
iliskilendirmektedir.

Genglik calismalarimda, model, karmagiklig
nedeniyle daha ¢ok ortaya cikabilecek karma-
stk sorulara deginebilir ve daba derinlemesine
gortislere olanak saglayabilir.

Pratik deyimiyle, model kiiltiivleraras: 6gren-
menin ne olduguyla, kisinin kendisini tani-
masina ve kendi davranis seceneklerinin ge-
nisletilmesiyle, farkl durumlarla basa ¢ikma
yollarimn gelistirilmesiyle ilgili bir anlays ge-
listiriyor. Bu, 6grenmeyi agikca deneyimle ilis-
kilendiriyor ve diger yandan égrenmenin ayni
zamanda en temel insan gereksinimlerinden
biriyle, yénelimle ilgili oldugu icin meydan
okuyucu oldugunu belirtiyor.

2.5. Kiiltrlerarasi
ogrenmeye bakmak

Milton J. Bennett'in gelisimsel kiiltiirlerarasi
duyarlilik modeli

Bennett (1993) kiltiirleraras: duyarlilig: kisisel
gelisim asamalarina gore tanimlar. Gelisimsel
model, kiltiirel farkliligi incelerken etnomer-
kezcilikten farkliligin taninmast ve kabuliine,
Bennett'in  “etnogorecelilik” dedigi noktaya
dogru asamalar halinde ilerleyen karmasik bir
surekliligi Onerir.

Bennett'in modelini olusturan ana kavram
“farklilasma” olarak adlandirilir ve farklilig: ta-
nima ve farklilikla birlikte yasama yeteneginin
gelisimini temel alir. “Farklilasma” bu ytizden
iki olguya deginir: ki, insanlarin ayni seye ce-
sitli yollarla bakiyor olmast, ikincisi ise “kultiir-
lerin birbirinden farklilasma modelleri veya
dinya gortsleri acisindan farklilik gostermele-

ridir.” Bu ikinci boyut, Bennett'e gore kiilttirle-
rin, gercekligin anlasilmasinin, cevremizdeki
dinyanin gorilmesinin yollarini sundugu ger-
cegine gondermede bulunmaktadir. Gergeklik
hakkindaki bu anlayis veya diinya gorist, bir
kultirden digerine degisir. Buna gore kulttirle-
rarast duyarlilik, temelde dinyanin algilanisin-
da kdlttrler arasindaki temel farkliliklarin nasil
tanmabilecegini ve basa cikilabilecegini 6gren-
mektir.

Etnomerkezci asamalar

Etnomerkezcilik Bennett tarafindan bireyin
kendi diinya gorisinin gercekligin merkezin-
de yer aldigint varsaydigt asama olarak anlasi-
lir. Inkdr etnomerkezci diinya goriisiiniin en
temelinde yer alir ve bireyin gerceklik hakkin-
daki diger goruslerin varligint ve farkliligint in-
kar etmesi anlamina gelir. Bu inkar farklilikla
yuzlesme sansinin az oldugu ya da hi¢ olmadi-
g1 yerlerde bu deneyimin yasanmamast sonu-
cu yalitilmislik nedeniyle ortaya cikabilir ya da
farkliligin ozellikle ayirildigs, bireyin veya gru-
bun farklilikla ylzlesmemek amaciyla “farkl”
insanlarla aralarina duvarlar ordikleri durum-
larda ayriliga dayali olarak ortaya cikabilir.
Dolayisiyla, ayrilik farkliligin énce en azindan
bir an icin taninmasinit gerektirir ve bu neden-
le yalitllmishiga gore bir gelisimdir. Dinyada
hald karsimiza ¢ikan wklara dayali parcalan-
malar bu tir ayrilik asamalarinin bir 6rnegidir.

Bask: altindaki gruplardaki insanlarin kendi
farkliliklart veya farkli dinya gortsleri inkdr
edildiginden, farklilik oldugunu kendilerinin
inkar etmesi giictlir ve inkar asamasi deneyimi-
ni yasamama egilimi gosterirler.

Ikinci asama olarak Bennett savunmayi goste-
rir. Kulttrel farklilik, kisinin kendi gerceklik
duygusuna ve dolayistyla kimligine alternatifler
sundugu icin tehdit edici olarak gortlebilir. Do-
layisiyla savunma asamasinda farklilik algilanir,
ancak buna karsi savasilir.

Bu savasimin en stk rastlanan stratejisi farkl
dinya gorlisinin olumsuz olarak degerlendi-
rildigi asagilamadir [denigration]. Stereotipler
ve en ug sekliyle wkeilik asagilama stratejileri-
nin ornekleridir. Asagilamanin diger yizu ise
vurgunun kisinin kendi kultiriine atfettigi
olumlu yonlerine yapildigi ve digerine hic ilgi
gosterilmedigi (ya da cok az gosterildigi) yu-
celtmedir [superiority]. Bazt durumlarda farklili-
gin tehdit edici yontiyle basa cikmak icin kulla-
nilan t¢linct bir stratejiyle de karsilasilir; buna
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Model
Etnomerkezci Asamalar Etnogoreceli Asamalar
1. Inkadr 4. Kabul
Yalitim Davranis Farkliligina Saygt
Ayrilik Deger Farkliligina Saygt

2. Savunma

Asagilama 5. Uyum

Yiceltme Empati

Tersine ¢evirme Cogulculuk

3. En aza indirgeme 6. Biitiinlesme
Fiziksel Evrenselcilik Baglamsal Degerlendirme
Askin Evrenselcilik Yapict Marjinallik

Kaynak: Atifta bulunan Milton J. Bennett, “Towards etbnorelativism: a developmental model of inter-
cultural sensitivity” Paige, R. Michael (ed) (1993), Education for the intercultural experience,
Yarmouth : Intercultural Press, s. 29 icinde.
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Bennett tarafindan tersine ¢evirme [reversal] adi
verilir. Tersine cevirme, kisinin diger kulttri
Uistiin olarak gormesi, kendi kiilttirel arka plani-
ni1 asaglamasidir. Bu strateji ilk bakista daha
duyarli gibi goriinebilir, ancak pratikte yalnizca
etnomerkezciligin bir merkezinin (kisinin kendi
kalttrel arka planinmn) digeriyle degistirilmesi
anlamina gelir.

Etnomerkezciligin son asamasina Bennett en
aza indirgeme adini verir. Bu asamada farklilik
taninir, artik asagillama veya yuceltme stratejile-
riyle savasim verilmeyebilir, ancak bu farkliligin
anlamint en aza indirgeme cabalart 6ne c¢ikar.
Benzerlikler onemsizlestirilen kilttrel farklilik-
larin 6ntine gecirilir. Bennett’e gore bircok ku-
rulus en aza indirgemeyi kilttrleraras: gelisi-
min son asamasi olarak algiliyor gorinmekte
ve paylasilan degerler ve ortak zeminler diinya-
st icin calismaktadir. Bu ortak zeminler insanlar
arasindaki temel biyolojik benzerliklerden yola
cikarak Fiziksel evrenselcilik tizerine kurulmak-
tadir. Hepimiz yer, sindirir ve oliirtiz. Kiltir yal-
nizca biyolojinin bir uzantistysa anlam en aza
indirgenir.

Etnogoreceli asamalar

“Etnogoreceliligin temelinde kulttrlerin ancak
birbiriyle goreli olarak, davranislarin da ancak
kultirel bir baglam icinde anlasilabilecegi var-
sayimi yatmaktadir.” Etnogoreceli asamalarda
farklilik bir tehdit degil, asilmas: gereken bir
guclik olarak algilanir. Cabalar ise anlayis icin,
var olan kategorilerin korunmasina degil, yeni-
lerinin gelistirilmesine yogunlasir.

Etnogorecelilik kiiltirel farklarin kabuld ile
baslar. Ilk olarak bu kabul, s6zel ve sdzel ol-
mayan davranislarin kiltirler arasinda cesitli-
lik gosterdigine ve biitiin bu cesitliligin saygt
gormeyi hak ettigine razi olunmastyla baslar.
Ikincisi, bu kabul kiiltiriin temelinde yer alan
diinya gorislerini ve degerleri de icerir. Bu
ikinci asama kisinin kendi degerlerinin bilgi-
sine ve bu degerlerin kiiltiirel olarak olustu-
ruldugu sekliyle algilanmasina deginir. De-
gerler bir kisinin “sahip olduklarindan” ¢ok,
surecler ve diinyanin dizenlenmesine yone-
lik araclar olarak anlasilir. Bir grubun asagi-
lanmasina yonelik degerler bile, bu deger
hakkindaki gortsleri dislamama kosuluyla
diinyayt diizenleme yolunda bir isleve sahip
olarak gortlebilir.

Kulturel farkliiklarin kabulii tzerine kurulan
sonraki asama uyumdur. Uyum, farkli deger,

diinya goriisi veya davranislarin kendi kimli-
ginden vazgecerek benimsenmesi olan 6ziim-
semeye (asimilasyona) karsit olarak gorilmeli-
dir. Uyum bir eklenme strecidir; farkli bir
dinya goriisiine uygun olan yeni davranis 6g-
renilir ve yeni iletisim tarzlart one ¢ikmak Uze-
re kisinin davranis yelpazesine eklenir. Burada
kaltir duragan bir olgu degil, gelisen ve degi-
sen bir stire¢ olarak gortlmelidir.

Uyumun merkezinde empati, kisinin kendi kiil-
tiirel arka planinca 6ngorilenden farkls bir du-
rumu yasama yetenedi bulunur. Bu, O6tekini,
onun yaklasimini edinerek anlama cabasidir.

Cogulculuk asamasinda empati genisleyerek
bireyin bircok ayri referans diizlemine veya
coklu kiltirel cercevelere dayanmasini olasi
kilar. Bu cercevelerin gelisimi genellikle farkli
bir kulturel baglamda uzun siire yasamayi ge-
rektirir. Bu durumda farklilik, iki veya daha
cok farkli kultirel cercevede igsellestirildigin-
den kisinin normal benliginin bir parcasi ola-
rak algianir.

Bennett son asamalar setini biitinlesme olarak
adlandirir. Uyum asamasinda ayni kiside bir¢ok
referans diizlemi varken, biitiinlesme asamasin-
da farkli cerceveleri tek bir cerceveye indirge-
me ¢abast vardir. Bu ¢erceve, ne tek bir kilti-
rlin basit bir yeniden insasi, ne de farkli diinya
gorlslerinin baris icinde bir arada yasamasin-
dan ibaret basit bir huzur ortamidir. Butinles-
me, kisinin kendi kimliginin yasanan deneyim-
ler cercevesinde strekli  tanimlanmasini
ongorir. Sonucta artik herhangi bir kiiltiire ait
olmamaya, ancak strekli olarak butiinlesmis
bir yabanct olmaya yol acabilir.

Bitlinlesmenin ilk asamast olarak baglamsal
degerlendirme, farkli durumlar ve diinya go-
rtslerini bir veya daha cok kulttirel arka plan-
dan degerlendirme yetenegidir. Diger bitlin
asamalarda etnomerkezci degerlendirmeleri as-
mak icin degerlendirmeden kacinidmistir. Bag-
lamsal degerlendirme asamasinda bireyler du-
ruma bagli olarak kultirel baglamlar arasinda
gidip gelebilirler. Yapilan degerlendirme gore-
ce iyilik hakkindadir. Bennett kiltirleraras: se-
¢imin bir 6rnegini verir:

“Kendinizin veya bagkasmin yaptigt bir hataya
dogrudan deginmek iyi bir sey midir? Cogu
Amerikan baglamlarinda iyidir. Cogu Japon
baglamlarinda ise kotidir. Ancak, bazi durum-
larda Japonya’da Amerikan tarzini kullanmak
ya da tersi yararli olabilir. Her iki tarzi kullana-



bilme yetenegi uyumun parcasidir. Se¢im ya-
parken baglam hakkinda etik degerlendirme
yapmak ise bitliinlesmenin parcasidir.”

Son asama olarak, yapict marjinallik Bennett ta-
rafindan 6grenmenin sonu olarak degil, bir tiir
varis noktast olarak tanimlanir. Bu bir timiuyle
kendini yansitma, hicbir kiltiire ait olmadan bir
yabanct olma durumudur. Diger yandan bu
asamaya varmak gercek kultiirlerarasi arabulu-
culuga, farklt diinya gortsleriyle calisma yete-
negine olanak verir.

Bennett'in modeli kultirleraras: duyarlilik gelis-
tirmeyle ilgili egitimlerin ve yonlendirmelerin
tasarimi icin iyi bir baslangi¢ noktasidir. Kultir-
lerarast 6grenmede farkliigin 6nemini vurgular
ve farklilikla basa ¢ikmanin bazi (verimsiz) stra-
tejilerini gosterir.

Bennett'e gore kiilttrlerarast 6grenme (ilerleme
ve gerilemenin olast oldugu) bir stirekli gelisme
surecidir ve bireyin kiltirlerarast duyarlilik aci-
sindan bulundugu asama Olgtlebilir. Ancak
kilttrlerarast 6grenme stirecinin her zaman bir
asamanin digerinin 6n kosulu olarak sunuldu-
gu bu sirayi izleyip izlemeyecegi sorulabilir.
Eger kosullara ve yeteneklere gore uygulanan
farkliliklarla basa ¢ikma stratejilerinden ¢ok bir-
birini izleyen asamalar halinde daha esnek ola-
rak anlasilirsa, model kiltiirlerarast 6grenmede
zorunlu engelleri ve yararl yollart aciklayabilir.

Genclik caligmalanyla ilgisi

Bennett'in anlattigi farkh asamalar, gruplara ve
kiiltiirlerarasy duyarhiik gelistirme amach egi-
timler icin en uygun icerik ve yontemlere bakis
icin yararh bir referans diizlemi sunar. Farkliik
bakkinda bir duyarhhik gelistirmek mi onemli-
dir, yoksa bu farkhiklarin kabulii tizerinde mi
durulmalidir? Gelisme dristincesi, tizerinde ¢ali-
sulmasi gereken konulara oldukca somut bir
yaklasim saglar. Bennett farkl asamalarda egi-
timler icin onerilerde bulunmaktadir.

Uluslararas: bir genglik etkinliginde Benneit’in
betimledigi stireclerin cogu oldukca yogun ola-
rak yasanir. Model, olup biteni ve bunlarla nasil
basa cikilabilecegini anlamak icin yararhdir.

Son olarak, gelisimsel model kiiltiirleraras 6g-
renme tizerinde calismamn amacin agikea
onerir: Farkliliklarin normal olarak algilandi-
&1, kisinin kimligiyle biitiinlestigi ve ¢cok sayida
kiiltiirel referans diizlemlerinden yararlanila-
bildigi bir asamaya erismek...

2.6. Ozet

Ogrenme, kiiltiir ve kiiltiirlerarast deneyimler
hakkinda farkli distincelere baktigimiz bu asa-
mada kiltirlerarast 6grenmenin bir stire¢ oldu-
gu acikliga kavusmus olmali. Bu stire¢ digerle-
rini anlayabilmekten 6nce kendini tanimayi ve
nereden geldigini bilmeyi gerektirir. Iyi ile kota
hakkinda, diinyayr ve yasami yapilandirma
hakkinda oldukc¢a kokla distinceleri icerece-
ginden zorlayict bir strectir. Kultlrlerarast 6g-
renmede verili kabul ettigimiz ve bagl kalmak
zorunda hissettigimiz seyler tartismaya acilir.
Kiltirlerarast 6grenme kisinin kimligini zorla-
yicidir; ancak, Bennett'in belirttigi gibi, ayni za-
manda bir yasam tarzi, kisinin kimligini zengin-
lestirme yolu haline de gelebilir.

Bennett, modeline ayni zamanda politik bir bo-
yut da kazandinustir: Kulttirlerarast 6grenme
bireysel bir siire¢ olsa da sonucta nasil birlikte
yasanacagini, cesitlilikle bezeli bir diinyada na-
sil yasanacagini ogrenmekle ilgilidir. Bu acidan
bakilinca kulttirlerarast 6grenme, bir arada ba-
ris¢t yasamanin baslangi¢c noktasidir.
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Maria de

2.7. Kulturlerarasi egitime bir bakis

Bu kilavuz okul disi kiilttirleraras: 6grenme odakl olsa da, bu béliim okul halen kiiltiivleraras: top-
lumlarim gelistirilmesinde en guiclii kurumiardan oldugu icin eklenmistir. Formal egiticilerin dene-
yimleri de oldukca d6gretici olabilir.

Gecmiste, egitim esit bir toplumsal temelde saglanirds; herkes icin bir okul, farkliliklarin giderilmesi
ve toplumsal biitlinlesmenin saglanmasi yoluyla adaletin 6nemli 6gesiydi. Bugiin toplumlarimizin ana
sorunu ise farkliliklarla nasil ilgilenilecegi. Bir yandan kiilttrel farkliliklar tanir ve degerlendirirken
ayni zamanda 6grencilerimizin 6nce okulda ve daha sonra toplumda glivenilir kiltiirel bitiinlesmesi-
ni ve gelisimini nasil destekleyecegiz?

Kulttrlerarasi ilkeler, otekine aciklik, farkliliga etkin saygi, karsilikli anlayis, etkin hosgord, var olan
kulttrlerin onanmasi, firsat esitliliginin saglanmast ve ayrimcilikla savasim tizerine yogunlasir. Farklt
kaltiirel kimlikler arasindaki iletisim otekinin hem benzer, hem de farkli olarak taninmasini gerektirdi-
&i icin ilk bakista celisik gortinebilir. Bu baglamda, Ouellet'ye gore (1991) kiilttirleraras: egitim su ye-
tenekleri destekleyip gelistirebilir:

e Cagdas toplumlarda kulttrler hakkinda daha iyi bir kavrayis;

e Farkli kultirlerden insanlar arasinda daha fazla iletisim kapasitesi;

e Toplumda kiiltirel cesitlilik gercegine daha esnek bir yaklasim;

e Toplumsal etkilesime daha iyi bir katilim kapasitesi ve insanligin ortak mirasinin taninmast.
Kilttrlerarasi egitimin ilk amaci 6grenciler ve onlar ¢evreleyen diinya arasinda etkilesim ve iletisim
kapasitesini gelistirmek ve desteklemektir. Guerra’ya gore (1993) bunun sonucunda su noktalar tize-

rinde ozellikle durulmalidir:

e Cogulculuk (azinlik topluluklarina dahil olsun olmasin) buitiin 6grencilere verilen egitimin bir bile-
seni olmalidir;

o Azinliklar kiltirel referanslarint unutmaya zorlanmamalidir;
e Her kilttre esit deger verilmelidir;

e Azinliklardan gelen ¢ocuklarin basart oranlarinin da cogunluklardan gelenlerinki gibi olmast i¢in
destek mekanizmalari bulunmalidir.

Ancak, kulttrlerarast egitim yaklasimlarinin gelisiminde eylemlerimizin bilingli veya bilingsiz sekilde
tarafli olmasi tehlikesi bulunmaktadir. Ladmiral ve Lipiansky (1989) ¢gretmenleri buna karst uyarmak
icin 6gretmenin Onlemesi gereken iki “tuzaktan” soz ederler:

1) Ogrencilerin kiiltiirel gercekligini cabuk genellemelere indirgemek;

2) Davranslarin arkasinda yatan psikolojik ve sosyolojik etkenleri unutarak butiin catismalart kiltiirel
olarak anlamak.

Abdallah-Pretece bunlara bir Gg¢tinciiyt ekliyor: Zorluklart yalnizca 6teki hakkindaki akilct bilgiye da-
yalt olarak ¢cozmeye calismak.

Ogretmenlerin egitimin fazlastyla kesinlestirici bir etkinlik oldugunu hatirlamalari gerekir. Bu yalnizca
dgrencinin bakis acisindan degil, cevreyi ve hatta 6gretmenin kisiligini dikkate alinca da béyledir. Og-
retmenler kendi pedagojik pratiklerini degerlendirmek icin kendi kiiltiirel kimliklerini ve kisiliklerini



de dustiinmelidir. Hoopes (alintilayan Oullet-1991) 6gretmenlerin algilama modelleri ve iletisim tarzla-
rint ¢oziimleme kapasitelerini gelistirmelerini ve dinleme yeteneklerini artirmalarint dnermektedir.
(Bence bu, etkin dinleme tizerinde odaklanirsak daha gercekei de olacaktir.) Ek olarak 6gretmenin
kendi kiiltirtintin bilincinde olmast ve kendi 6n anlays, inang, ahlaki ilke ve deger mekanizmalarini
algilamasi temel bir gerekliliktir.

Kultirleraras: egitim otekini iliskilerin merkezine koyar. Varsayimlarin, normalde verili kabul ettigimiz
seylerin suirekli sorgulanmasinit ve bilinmeyen ve anlasilmamis olana siirekli bir acilimi destekler. Bir
etkilesim ve karsilikli kesif stireci icinde her insan kendisini kisisel, sosyal ve kiresel olarak gercek-
lestirebilir. Egitim iliskisi 6grencinin toplumda tam anlamiyla islevini gérmesi amaciyla glclendirilme-
sinin desteklenmesi tizerine kuruludur.

Herhangi bir tilke veya bolgede kultlrlerarasi egitimin desteklenmesi i¢in okullarin yapacaklarinin ya-
salarda bir gorlis olarak tanimlanmasi yeterli degildir. Bugtinlerde acilen gereken, bu gorislerin ger-
cekten dgretmen egitimi girisimleriyle ve sonug olarak genel nifus arasinda bir bilincin yerlesmesi
amaciyla yasama gecirilmesi, desteklenmesi ve gelistirilmesidir. Bu daha fazla geciktirilemez; bugiin
bunu yapmazsak hangi insan biiyiimemize yardimct olmak amaciyla orada olacaktir? Unlii Fransiz
politikact Edgar Faure’nin (1908-1988) hatrlattigt gibi “Egitim, varolmayt 6grenmeye yardimct olmak-
tir.” Ve biz 6gretmenler, ayni zamanda strekli bir olusum stirecindeyken referans noktalarimiz nere-
lerdedir? Ogretmenlerin kendilerinin de daha fazla arastirma yapmasi gerekir. Bugiiniimiiz ve gelece-
gimiz buytik ol¢tide 6gretmenlerin elindedir ve degisime yol agmak acildir.

Okulun egitim ve yetistirme islevi her bir 6grencisinin kiiltirtintin 6tekine tam bir a¢iklik anlayisiyla
aktaridmastyla en tst dizeyde gelisimini saglamalidir. Bircok egitim sistemi reformu ¢grencilerin ilgile-
rini merkeze alan tiimevarimsal egitim yontemini dnermektedir. Burada dogrudan deneyimin farklilik-
lara saygiy1 artirmak ve kilttirlerarast duyarlilig: yikseltmek icin nasil kullanilabilecegini gormemiz
gerekiyor. Bu yuzden degisimin merkezi bir 6gesi olarak dgretmenin bitin kulttrleri demokratik bir
ruh icinde destekleyen ve kabul eden 6grenme deneyimlerini ve olanaklarini sunmast gerekir. Bu ne-
denle kdltiirlerarasi egitim giintiimiiz toplumlarinda biitiin okullarin hedefi olmalidir! Bu yolu izlemez-
sek parcalanmaya ve seckincilige dayalt yoksullasmis bir tekdiizelik yaratma riskine gireriz.

Egitim ¢abalarimiz insanlart kilttrlerin kendilerini gelistirme haklarini sergileyerek klttrel farkliliklart
ve benzerlikleri ile gosterebilirse, toplumda daha fazla etkin katilim gorecegiz. Bolinmeye karst ve in-
sanlar arasinda saygiya agik bir topluma dogru yeni bir bilin¢ olusturmaya calisan bir egitim sistemi
icinde etkinlik gosterecegiz. Her bir insanin kendisini gerceklestirmesi icin calisacaksak kulttrlerarasi
egitim okulda ve toplumda hem yatay hem de dusey olarak yaygmlasmalidir. Ve, kim bilir, belki de
bir kilttirler otesi [transcultural] egitim gelecegini gormek de miimkiin olur!

Egitim Kilavuzu
KULTURLERARASIT
OGRENME
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