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KÜLTÜRLERARASI
Ö⁄RENME

Kültürleraras› ö¤renme kavramlar› hakk›nda yaz-
man›n kendisi bafll› bafl›na kültürleraras› bir de-
neyimdir. Bu tek terimin, “kültürleraras› ö¤ren-
menin” arkas›nda yer alan farkl› düflünceler
bunlar› gelifltiren kifliliklerin de tarihi taraf›ndan
belirlenir.

Bu farkl› düflünceler aras›ndan bir seçim yapmak
ve bunlar›n üzerine yorumlarda bulunmak da,
bir olas›l›k, kültürleraras› ö¤renmenin kendisini
de¤il, yazar(lar)›n kendi tarih ve tercihlerini ser-
gileyecektir. 

Sonuç olarak, bu bölüm kültürleraras› ö¤ren-
meyle ilgili baz› “do¤rular›” ortaya koyma iddi-
as›nda de¤il; sadece kültürleraras› ö¤renmeyle
iliflkilendirilmifl baz› farkl› kuram ve kavramlar›n
–kaç›n›lmaz olarak yanl›– özetlerini sunmay›
amaçl›yor.

Burada sunulanlar› da içerecek flekilde ço¤u ku-
ram için oldu¤u gibi, aç›klamalarda baz› hofl söz-
ler ve kal›plar kullan›l›yor. Özellikle bu kal›plar›
kullanan kuramlar› seçmeye özen gösterdik; bu-
nun amac› ise sizleri korkutmak de¤il, bu terim-
lere al›flman›z› sa¤lamak.

Bu kuramlar kültürleraras› ö¤renme üzerine ko-
nuflulurken s›kça kullan›lmaktad›r ve pratik ola-
rak sizin ço¤u zaman yapt›klar›n›z›n köklerinde
yatmaktad›r.

“Kültürleraras› ö¤renme” terimi farkl› düzey-
lerde anlafl›labilir. Sözcük anlam›na göre “kül-
türleraras› ö¤renme”, farkl› kültürlerin etkilefli-
mi ile ba¤lant›l› bilgi, tutum ve davran›fllar›n
edinilmesine yönelik bireysel bir sürece de¤i-
nir.

Ancak, ço¤unlukla, kültürleraras› ö¤renme farkl›
çevrelerden insanlar›n bar›fl içinde bir arada nas›l
yaflad›klar›n› veya böyle bir toplumun oluflturul-
mas› için gereken süreçleri içeren daha genifl bir
çerçevede görülür.

Sonuç olarak, bu çerçevede “ö¤renme” de yal-
n›zca bireysel düzeyde alg›lanmakla kalmaz, bu
sürecin “kültürleraras›” topluma yönelik aç›k uç-
lu karakterine vurgu yapar. 

“Kültürleraras› ö¤renme” terimi burada çeflitli
bileflenlerine ve alg›lan›fllar›na göre incelene-
cektir.

“Ö¤renme” nedir?

Sözlük anlam› olarak ö¤renme, Oxford Advan-
ced Learner’s of Current English Dictionary’de
“bilgi veya becerilerin, çal›flma, pratik yapma
veya ö¤retilme yoluyla kazan›lmas›” olarak ta-
n›mlanm›flt›r.* Bu en genel tan›mdan bafllayarak
çeflitli tart›flma konular› belirlenebilir.

Farkl› düzeylerde ö¤renme

Ö¤renme farkl›, ancak birbiriyle ba¤lant›l› üç
düzeyde gerçekleflir: biliflsel, duygusal ve dav-
ran›flsal düzeyde.

Biliflsel [cognitive] ö¤renme bilgi ve inançla-
r›n edinilmesidir: 3 art› 3’ün 6 oldu¤unu, dün-
yan›n yuvarlak bir flekle sahip oldu¤unu veya
Avrupa Konseyine 44 ülkenin üye oldu¤unu
bilmek gibi.

Duygusal ö¤renme, anlafl›lmas› daha güç bir
kavramd›r. Geriye dönüp duygular›n›z› ifade et-
meyi nas›l ö¤rendi¤inizi ya da bu duygular›n za-
manla nas›l de¤iflti¤ini belki hat›rlayabilirsiniz. Si-
zi yirmi y›l önce korkutanlar art›k ayn› sonuca
yol açm›yor, daha önce hofllanmad›¤›n›z insanlar
flu an en iyi arkadafllar›n›z haline gelmifl olabilir.

Davran›flsal ö¤renme ise ö¤renmenin görü-
nür boyutudur: tahtaya bir çiviyi düzgün olarak
çakabilmek, kalemle yazabilmek, çubuklarla
yemek yiyebilmek veya birilerini “do¤ru flekil-
de” karfl›lamak gibi.

Gerçek bir ö¤renme her üç düzeyi içerir. E¤er çu-
buklarla yemek istiyorsan›z çubuklar› nas›l tutaca-
¤›n›z› bilmeniz ve do¤ru hareketleri ö¤renmeniz
gerekir. Ancak e¤er çubuklarla yemek yemekten
hofllanmazsan›z –ya da bunda bir yarar görmez-
seniz– her ikisinin de kal›c›l›¤› olmayacakt›r.

Yap›land›r›l(ma)m›fl bir süreç olarak
ö¤renme
Ö¤renme kazara meydana gelebilece¤i gibi
planl› bir sürecin sonucu da oluflabilir. Geriye
bakt›¤›m›zda ö¤renme amaçl› olmayan dene-

2. Kültürleraras› ö¤renme kavramlar›

Arne

Gillert
2.1 Girifl                                     2.2 Ö¤renmeye bir bak›fl

* Ali Püsküllüo¤lu’nun Türkçe sözlü¤üne göre (Ali
Püsküllüo¤lu, Türkçe Sözlük, Yap› Kredi Yay›nlar›,
‹stanbul, 1995) ise ö¤renme, “Belli durumlar ve so-
runlar karfl›s›nda tepki ve davran›fl oluflturma, ge-
rekti¤inde bunlar› de¤ifltirip yenilerini edinebilme
yetene¤i.” olarak tan›mlanm›flt›r. (ç.n.) 
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yimlerimizden de çok fley ö¤renmifl oldu¤umu-
zun fark›na varabiliriz. Di¤er yandan, ço¤u za-
man ö¤renme bir tür yap›sal ya da en az›ndan
istek sonucu, bir süreci içerir. Kendi iste¤imizle
bir tepki vermezsek rastlant›sal deneyimleri-
mizden de ö¤renmeyiz. 

Hem formal, hem de formal olmayan e¤itim
sistemleri, ö¤renmeyi kolaylaflt›rmak için yap›-
sal süreçleri kullan›rlar. Kültürleraras› ö¤renme-
nin bir grup ortam›nda en iyi nas›l uygulanaca-
¤›n› düflünmek üzere bu k›lavuzu elinize
ald›¤›n›z an, büyük olas›l›kla yaln›zca rastlant›-
sal de¤il, daha çok yap›sal bir ö¤renmeyle ilgili-
sinizdir. E¤itim kurslar›, seminerler, grup toplan-
t›lar›, atölye çal›flmalar›, de¤iflimler vb. süreçler
yap›sal kültürleraras› ö¤renme süreçleridir.

Ö¤renmede roller
Ö¤renme ayn› zamanda rollerle ilgilidir. Ço¤u
çocuk, erken yap›sal ö¤renme deneyimi olarak,
rol da¤›l›m›n›n ö¤retmen-ö¤renci iliflkisi içinde
kuruldu¤u okul ortam›n› paylafl›rlar. Buna kar-
fl›n, formal olmayan e¤itimle ilgili insanlar›n ço-
¤u için ö¤renmenin en etkin olarak insanlar›n
birbiriyle etkileflim içinde ö¤rendi¤i çift yönlü
bir süreç olabildi¤i ortamlarda gerçekleflebilece-
¤i aç›kt›r. Gerçekte, sürekli ö¤reniriz, ancak ço-
¤u insan kendisini ö¤renici olarak de¤erlendir-
mez ve ço¤unlukla bilinçsizce ö¤retmen rolünü
tercih eder. Karfl›l›kl› ö¤renme için aç›kl›¤›n ya-
rat›lmas› formal olmayan e¤itimle ilgili herkesin
yeni bir grupla çal›flmaya bafllad›¤›nda karfl›lafl-
t›¤› zorluklardan birisidir ve kiflisel olarak, ba-
zen formal e¤itim içindekilerin de s›n›fllarda bu-
nu bir problem olarak alg›lamalar›n› dilerim.

Ö¤renme yöntemleri
Ö¤renmeyi yap›sal bir süreç olarak düflünürsek
bu süreç içinde ö¤renme yöntemlerine bakmak
da bir Fikir verebilir. Araflt›rmac›lar birçok kez ki-
flilerin en iyi –bilme, duyumsama ve eyleme du-
rumlar› sonras›nda– kendi deneyimlerinden ö¤-
rendiklerini kan›tlam›fllard›r. Ö¤renmeye bir yer
açmak istiyorsak her üç düzeyde deneyim ve tep-
ki vermeye yol açan yöntemler sunmal›y›z. Bu
k›lavuzda kültürleraras› ö¤renme için önerilen
yöntem ve metodolojilere bakman›z› öneririz.

2.3 Kültür nedir? 
Kültürleraras› nedir?

“Kültürleraras› ö¤renme” ile ba¤lant›l› olarak
üzerinde duraca¤›m›z ikinci terim ise kültür.
Kültürleraras› ö¤renme ile ilgili bütün düflünce-

ler, kültür üzerine aç›k ya da kapal› düflünceler
üzerine kurulur. Hepsinin ortak noktas› kültürü
insanlar›n oluflturdu¤u bir olgu olarak alg›lama-
lar›d›r. Kültür, insanlar›n günlük yaflamlar›nda
kulland›¤› bir tür “yaz›l›m” olarak nitelendirile-
bilir; tan›mlarda ortak olan yan, insanlar›n tafl›-
d›klar› temel varsay›mlar, de¤erler ve normlar-
d›r. Kültür kavramlar› hakk›nda birçok kuramsal
ve pratik tart›flma ve yarg› bulunmaktad›r.

Kültür, mutlaka bir grup insan ile mi ba¤lant›l›-
d›r, yoksa “bireysel kültür”den söz edilebilir mi?
Dünyan›n “kültürel bir haritas›” ç›kar›labilir mi?
Kültürler de¤iflir mi? Evetse neden ve nas›l de-
¤iflime u¤rarlar? Kültür ile bireylerin ve grupla-
r›n günlük davran›fllar› aras›ndaki iliflki ne ka-
dar güçlüdür? Bir kimsenin birden fazla kültürel
arka plan› bulunabilir mi ya da bu ne anlama
gelir? Kültür ne kadar esnek, bireysel anlay›fl
farklar›na ne kadar aç›kt›r?

Ço¤unlukla, kültüre bak›fl kültürlerin etkilefli-
mine bak›fl› beraberinde getirir. Ço¤u yazar, bir-
den fazla kültür olmasayd› kültür üzerine dü-
flünmemizin bile söz konusu olmayaca¤›n›
belirtir. ‹nsanlar›n düflünme, hissetme ve davra-
n›fl tarzlar›nda gözlenen aç›k farkl›l›klar saye-
sinde kültürün fark›na var›yoruz. Bu nedenle,
kültür basitçe tekil “kültür” olarak düflünüle-
mez; “kültürler” üzerine düflünülmesi gerekir.
Sonuç olarak, bu bölümde kültürün kendisini
mercek alt›na alan düflüncelerden daha çok
kültürlerin etkileflimi, kültürleraras› deneyimler
üzerine odaklanan bir geliflim sergilemenin an-
laml› olaca¤›n› düflündük.

“Çokkültürlü” gibi baz› terimlerin de “kültürle-
raras›”n›n yerine kullan›ld›¤› zamanlar olabilir.
Baz› yazarlara göre bu terimler eflde¤erdir, di-
¤erleri ise bu sözcüklere oldukça farkl› anlam-
lar yüklemektedirler. Bu farkl›l›klar da bu bö-
lümde daha sonra tart›fl›lacakt›r.

2.4. Kültüre bir bak›fl

2.4.1 Buzda¤› modeli

Kültür hakk›ndaki en iyi bilinen modellerden
birisi buzda¤› modelidir. Bu model, kültürü
oluflturan ö¤eler ve bu ö¤elerin baz›lar›n›n aç›k-
ça görülebilir, di¤erlerinin ise zorlukla fark›na
var›labilir oldu¤u gerçe¤i üzerinde durmaktad›r. 

Bu modelin ard›nda yatan düflünce, kültürün
bir buzda¤› fleklinde resimlenebilece¤idir: buz-
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da¤›n›n ancak çok küçük bir bölümü suyun
üzerinden görülebilir. Buzda¤›n›n bu üst k›sm›
suyun alt›nda ve dolay›s›yla görünür olmayan
çok daha büyük bir kitleyle tamamlan›r. Ancak,
as›l güçlü temeller de bu görünmeyen bölümde
yatmaktad›r.

Kültürde de görünür k›s›mlar vard›r: Mimari, sa-
nat, yemek, müzik, dil bunlardan yaln›zca ilk
anda say›labilecek birkaç›d›r. Ancak kültürün,
kültürün sahibi olan grubun tarihi, normlar›,
de¤erleri, mekân, do¤a ve zaman hakk›ndaki
temel varsay›mlar› gibi güçlü temellerinin fark›-
na var›lmas› çok daha zordur. Buzda¤› modeli,
kültürün görünür bölümlerinin görünmeyen
bölümlerinin tezahürleri oldu¤unu belirtir. Ayn›
zamanda farkl› kültürel geri planlardan gelen
insanlar› anlaman›n zorluklar›na iflaret eder:
“Buzda¤›n›n” görünür k›s›mlar›n›n fark›nday›z-
d›r, ancak bu k›s›mlar›n dayand›¤› temelleri he-
men göremeyiz.

Di¤er yandan buzda¤› modeli yukar›da belirti-
len sorular›n birço¤unu da yan›ts›z b›rak›r. Ço-
¤unlukla kültür üzerine ayr›nt›l› bir incelemeye
bafllang›ç olarak, kültürü anlama ve “görmenin”
neden bu kadar zor oldu¤unun görsellefltiril-
mesi için kullan›l›r.

Gençlik çal›flmalar›yla ilgisi

Buzda¤› modeli dikkatimizi kültürün gizli bo-
yutuna çeker. Kültürleraras› etkileflimlerde ilk
bak›flta bulabilece¤imiz benzerliklerin gerçek-
likle ilgili bütünüyle farkl› varsay›mlara dayan›-
yor olabilece¤i hakk›nda bir hat›rlatmad›r.
Genç insanlar aras›nda kültürel farkl›l›klar her
zaman aç›kça alg›lanabilir olmayabilir: Her ül-
kede gençler kot pantolon giyip pop müzik
dinler ve e-postalar›n› kontrol ederler. Bu du-
rumda kültürleraras› ö¤renme öncelikle herke-
sin kendi buzda¤›n›n alt k›sm›n›n fark›nda ol-
mas› ve bunu birbirini daha iyi anlayarak ortak
zemin bulmak amac›yla di¤erleriyle konuflabil-
mesidir.

2.4.2 Geert Hofstede’nin kültürel
boyutlar modeli

Geert Hofstede’nin kültür üzerine düflünceleri
bugüne kadar kültürel farkl›l›klar üzerine yap›l-
m›fl en kapsaml› ampirik çal›flmalardan birine
dayanmaktad›r. 1970’lerde o zamanlarda da
fazlas›yla uluslararas› bir flirket olan IBM tara-
f›ndan IBM’in dünya çap›nda ortak prosedür ve
standartlar koyma giriflimlerine karfl›n, örne¤in
Brezilya ve Japonya’daki fabrikalar›n›n çal›flma-

s›nda halen önemli farkl›l›klar bulunmas› nede-
niyle öneriler gelifltirmesi istendi. Hofstede bu-
nun üzerine IBM’in çal›flmas›yla ilgili farkl›l›kla-
r› araflt›rd›. IBM’in tüm dünyadaki çal›flanlar›na
gönderilen ayr›nt›l› mülakat ve anketleri de içe-
ren çeflitli aflamalarda farkl› tesislerde karfl›lafl›-
lan farkl›l›klar› ortaya ç›karmaya çal›flt›. Çal›flan-
lar›n e¤itim düzeyleri ile birlikte organizasyon
yap›s›, kurallar ve prosedürler hemen her yerde
birbirine oldukça benzer oldu¤undan, farkl›
yerlerde ortaya ç›kan farkl›l›klar›n o fabrikada
çal›flan insanlar›n ve dolay›s›yla o ülkenin kül-
türlerinden kaynaklanabilece¤i sonucuna ulafl-
t›. Hofstede kültürü “beynin insan gruplar›n›
birbirinden ay›rt edecek flekilde kolektif prog-
ramlanmas›” olarak tan›mlad›. 

Çok say›da araflt›rma turu sonras›nda kültürde-
ki farkl›l›klar dört temel boyuta indirgendi. Bü-
tün di¤er farkl›l›klar bu dört temel boyutun bir
ya da birkaç›na dayand›r›labiliyordu. Hofstede,
belirledi¤i dört boyuta erk uzakl›¤›, bireyci-
lik/grupçuluk, erillik/diflillik ve belirsizlikten
kaç›nma adlar›n› verdi. Ek araflt›rmalar sonra-
s› bunlara zaman oryantasyonu boyutunu katt›.

Güç uzakl›¤› bir toplumun, kurumlar ve ör-
gütlenmeler içindeki erkin bireyler aras›nda
eflitsiz da¤›l›m›n› kabul derecesini gösterir. Erk
uzakl›¤› hiyerarfliyle, örne¤in bir gençlik örgütü
içindeki normal karar mekanizmas› ile ilgilidir.
Herkesin eflit düzeyde söz hakk› olmal› m›d›r?
Yoksa gerekti¤inde kurul baflkanlar› kararlar›
kendileri verebilmeli midir?

Belirsizlikten kaç›nma bir toplumun kuflku
uyand›racak durumlar karfl›s›nda kendini tehdit
alt›nda hissetme ve kurallar ve di¤er güvenlik
önlemleri yoluyla bunlar› engelleme çabalar›-
n›n derecesini gösterir. Belirsizlikten kaç›nma,
örne¤in insanlar›n ne dereceye kadar risk al-
d›klar› veya bir e¤itim kursunun planlanmas› s›-
ras›nda haz›rl›k tak›m›n›n ne kadar ayr›nt›l› tar-
t›flt›¤› ile ilgilidir. fians faktörü, do¤açlama, veya
ifllerin oldu¤u gibi ilerlemesine (ve belki de
yanl›fll›¤a) ne kadar yer b›rak›lm›flt›r?

Bireyselcilik/grupçuluk bir toplumun iliflki-
lerinin insanlar›n daha çok kendilerinin ve bi-
rinci dereceden yak›nlar›n›n geçimiyle ilgili ol-
du¤u gevflek bir toplumsal çerçeve içinde mi,
yoksa kiflilerin grup içi ve d›fl› insanlar aras›nda
ayr›ma giderek grup içi üyelerin kendilerine
bakmalar›n› bekledi¤i s›k› bir toplumsal çerçe-
ve içinde mi örüldü¤ünü gösterir. Örne¤in,
grupçu [kolektivist] kültürlerde insanlar aileleri-
ne karfl› güçlü bir ba¤ ve sorumluluk duygusu
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hisseder ve kendilerini tercihen çeflitli gruplar›n
üyeleri olarak görürler. 

Erillik/diflillik cinsiyetin toplumda erkeklerin
ve kad›nlar›n oynad›¤› rolleri ne kadar belirle-
di¤ini gösterir. Örne¤in, herkes taraf›ndan üst-
lenilmesi gereken baz› iflleri içeren bir seminer
organizasyonunda erkek ve kad›n kat›l›mc›lar
aras›nda neredeyse “do¤al” bir iflbölümüne gi-
diliyor mu?

Zaman oryantasyonu bir toplumun kararlar›-
n› ne kadar gelenek ve geçmiflteki olaylara, ne
kadar k›sa dönemli, flimdiki zaman kazançlar›-
na ya da gelecek için yararl›l›k alg›lar›na dayan-
d›rd›¤›n› gösterir. Örne¤in, sizce bölgenizin ta-
rihi bugün ve gelecek için ne kadar önemlidir?
‹nsanlar kökenleri konusunda konuflurken geç-
miflten mi, bugünden mi, yoksa gelecekten mi
söz ederler?

Hofstede farkl› toplumlar› (uluslar›) bu boyutla-
ra dayanan de¤erlere göre yerlefltirdi¤i birçok
grafik oluflturdu. Bu de¤erler anketlerin de¤er-
lendirmeleri ve bu modele dayal› yinelenmifl
araflt›rmalara göre belirlenmifltir (bkz. fiekil 2).

Hofstede’nin modeli ampirik temeli nedeniyle
övgüyle karfl›lanm›flt›r; kültür hakk›nda herhan-
gi bir çal›flma veya kuram›n benzer bir nicel
deste¤e dayand›r›lmas› oldukça zordur. Di¤er
yandan, model neden yaln›zca bu befl boyutla
s›n›rl› kald›¤› ve neden kültürün temel bileflen-
lerini yaln›zca bu boyutlar›n oluflturdu¤u hak-
k›nda bir aç›klama getirmemektedir. Ayr›ca
model, kültürü dinamik de¤il statik bir varl›k
olarak ele almakta, kültürlerin neden ve nas›l
gelifltiklerini aç›klamamaktad›r. Ek olarak,
Hofstede’ye kültürü uluslara endeksleme ve ço-
¤u modern toplumlarda var olan kültürel çeflit-
lili¤i, alt kültürleri, kar›fl›k kültürleri ve bireysel
geliflimleri göz önüne almama elefltirisi getiril-
mifltir. Boyutlar›n tan›mlar› zaman zaman baz›
kültürlerin di¤erlerine olan üstünlü¤ü varsay›-
m›n› içlerinde bar›nd›rma tehlikesini tafl›makta-
d›r. Buna karfl›n ço¤u okur için modelin befl
boyutu toplumlar›n yap›lanmas› ba¤lam›ndaki
çal›flmalar için oldukça Fikir vericidir.

Gençlik çal›flmalar›yla ilgisi

Kültürün öğeleri olarak bu beş boyut hakkında
Hofstede ile farklı düşünülebilir. Yine de, bun-
ların kültürel farklılıkların temel öğelerinden
oldukları ortaya çıkmıştır ve bu yüzden farklı
kültürlerden gelen bireyler ve gruplar arasın-
daki çatışmaların anlaşılmasına yardımcı ola-

bilirler. Katılımcılar Hofstede’nin diyagramları
üzerinde hemen farklı ulusal “kültürleri” karşı-
laştırmaya başlarlar: Gerçekten daha mı hiye-
rarşik düşünüyorum? Diğerlerinden daha mı
fazla güvenliğe gereksinim duyuyorum? Bu
yüzden Hofstede’nin boyutları bir yandan ki-
şinin kültürel yanlış anlamaları algılayabile-
ceği bir çerçeve sunar ve bu farklılıkları katı-
lımcılarla birlikte değerlendirmeyi başlatırken
(örneğin, güç ve liderlik hakkında sizin görüş-
leriniz nelerdir?) diğer yandan kendimiz hak-
kında da düşünmemizi ve bu boyutların bir
ülke içindeki herkese uygulanmasını sorgula-
mamızı sağlar. 

Her halükârda, bu boyutlar, içinde yaşadığı-
mız (öğrenci kültürümüz, aile ve arkadaşları-
mızın kültürü, kırsal ve kentsel çevre kültürü
gibi) farklı bağlamları incelemeye çalışırken
bir referans çerçevesi olarak yararlıdır. Ancak
bu boyutların bize nereye kadar farklı ufuklar
açacağını, diğer yandan ne ölçüde yeni önyar-
gılara yol açacağını kendimize sormaya değer.

Ek olarak, bu beş boyut ve kişinin bunlar arasın-
daki tercihleri kültürel görelilik sorununu gün-
deme getirir: Gerçekten de “daha iyi” ya da “da-
ha kötü” diye bir şey yok mudur? Hiyerarşik
yapılar da eşitler kadar iyi olabilir mi? Katı ve
kapalı cinsi roller de açık olanlar kadar iyi mi-
dir? Bunun ucu nereye varır? Ve bu boyutlar ek-
seninde oluşan kültürel çatışmalarla ilgilenirken
tarafsız bir duruş almalı mıyız, alabilir miyiz?

2.4.3 Edward T. ve Mildred Reed 
Hall’den kültürün davran›flsal
bileflenleri

Bu çift, kendi kültür modellerini yurtd›fl›na yol-
culuk yapan Amerikan ifladamlar›na önerilerde
bulunmak amac›yla oldukça pratik bir bak›fl
aç›s›ndan gelifltirmifltir. Amerikan ifladamlar›n›n
iflbirli¤i yapabilecekleri farkl› kültürlerden in-
sanlarla yapt›klar› ve ayr›nt›l›, aç›k uçlu görüfl-
meleri içeren çal›flmalar›nda, kültürleraras› ileti-
flimde çat›flmalara yol açt›¤› düflünülen baz›
keskin davran›fl farkl›l›klar› üzerine odakland›-
lar. Çal›flmalar›n›n temelinde birçok farkl›l›k bo-
yutu gelifltirdiler. Bu boyutlar›n tamam› iletiflim
kal›plar›, mekân veya zamanla ilgiliydi. 

H›zl› ve yavafl iletiler “özel bir iletinin çözül-
mesi ve eyleme dönüfltürülmesi h›z›n›” belirt-
mektedir. H›zl› iletilere örnek olarak manfletler,
reklamlar ve televizyon gösterilebilir. Kolayca
aflina olmak da h›zl› iletilere e¤ilim gösteren ki-
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flilere özgüdür. Buna karfl›n insanlar› iyi tan›-
mak zaman al›r (bu yavafl iletilere örnektir); ba-
z› kültürlerde arkadafl edinmek di¤erlerinden
daha az zaman al›r, çabuk samimi olman›n h›z-
l› iletilerle ilgisi bu, örnekte görülebilir. Yavafl
mesajlara örnek olarak ise sanat, belgeseller,
yo¤un iliflkiler vs. gösterilebilir. 

Yüksek ve düflük ba¤lamlar bir olay› çevre-
leyen bilgiyle ilgilidir. Verili bir zamanda aktar›-
lan iletide çok az bir bilgi veriliyorsa ve bilginin
ço¤u zaten haberleflen insanlarda bulunuyorsa
durum yüksek ba¤lamda gerçekleflmektedir.
Örne¤in y›llard›r birlikte yaflayan bir çift aras›n-
daki iletiflim yüksek ba¤lamda gerçekleflme
e¤ilimi gösterir: Birbirlerini anlamalar› için her-
hangi bir verili zamanda az miktarda bilgi ileti-
mi yeterlidir. ‹leti çok k›sa olabilir, ancak birlik-
te yaflad›klar› y›llar boyunca birbirleri hakk›nda
edindikleri bilgiler yard›m›yla kod çözülür.

Hall&Hall (1990)’a göre tipik yüksek ba¤lam
kültürleri, genifl bilgi a¤lar› ve yak›n kiflisel ilifl-
kileri ile Japon, Arap ve Akdeniz kültürleridir.
Sonuç olarak günlük yaflamda fazla miktarda
arka plan bilgisi gerekmedi¤i gibi beklenmez
de. Kifli kendisi için önemli olan kiflilerle ilgili
her fleyden haberdar olur.

Tipik düflük ba¤lam kültürleri ise Amerikan, Al-
man, ‹sviçre ve ‹skandinav kültürleridir. Kiflisel
iliflkiler kiflinin farkl› ilgi alanlar›na göre ayr›l›r
ve normal iletiflimde arka plan bilgisine daha
fazla gereksinim duyulur.

Farkl› iletiflim tarzlar›n› yüksek ve düflük ba¤-
lamda göz önüne almamak yanl›fl anlafl›lmala-
ra yol açabilir. Örne¤in düflük ba¤lam tarz›na
sahip bir insan yüksek ba¤lam tarz›ndaki baflka
birisi taraf›ndan çok konuflan, fazla aç›k ve ge-
reksiz bilgi veren olarak alg›lanabilir. Tersine
yüksek ba¤lam kiflisi de di¤eri taraf›ndan (bilgi
“gizlenmifl” oldu¤undan) do¤ru sözlü olmayan
ve iflbirli¤ine kapal› biri olarak alg›lanabilir. Ka-
rar vermek için düflük ba¤lam kiflisi görece faz-
la miktarda bilgiye gereksinim duyarken yük-
sek ba¤lam kiflisi olan biteni sürekli gözleyerek
kendini güncelledi¤inden kararlar›n› daha az
bilgiye dayand›racakt›r. Ancak çeliflki durumu
yüksek ba¤lam kiflisinden yeni bir giriflimi de-
¤erlendirmesi istendi¤inde ortaya ç›kacakt›r;
bu yeni düflünceyi oluflturan ba¤lam›n parças›
olmad›klar›ndan her fleyi ö¤renmek isteyecek-
lerdir.

Bölgecilik, örne¤in bir ofiste, fiziksel mekân›n
düzenlenmesiyle ilgilidir. Baflkan›n ofisi bina-

n›n en üst kat›nda m›, yoksa ortalar›nda bir yer-
lerde mi? Örne¤in bir kifli masas› üzerindeki ka-
lemleri kiflisel bölgesinin parças› olarak alg›lar-
sa bu kalemlerin kendisine sorulmadan ödünç
al›nmas›n› hofl karfl›lamaz. Bölgecilik kiflilerin
mekân ve çevrelerindeki malzemeler hakk›nda
gelifltirdikleri duyguyla ilgilidir ve ayn› zaman-
da bir erk göstergesidir.

Kiflisel alan kiflinin kendini rahat hissedebil-
mesi için di¤er insanlara olan uzakl›¤›d›r. Hall
çifti kiflisel mekân› herkesin sürekli çevresinde
tafl›d›¤› bir “baloncu¤a” benzetir. Boyutlar› du-
ruma ve iliflkiye geçilen insana göre de¤iflir.
(Yak›n arkadafllar›n›z›n size daha çok yaklafl-
mas›na izin verirsiniz.) “Baloncuk” kiflinin di¤e-
ri için uygun oldu¤unu hissetti¤i uzakl›¤› göste-
rir. Daha uzakta duran kifli mesafeli, uygun
oldu¤u düflünülenden daha yak›na gelen kifli
ise sald›rgan, korkutucu ya da basitçe kaba ola-
rak alg›lan›r. Bir kültürün normal konuflma me-
safesi baflka bir kültürde ihlal olarak görülecek
flekilde yak›nsa, seçilen fiziksel uzakl›¤›n di¤eri
için ne anlama geldi¤inin farkl› alg›lanmas› ne-
deniyle bir sorun oluflabilir. 

Tekzamanl›l›k ve çokzamanl›l›k kiflinin za-
man›n› yap›land›rmas›yla ilintilidir. Tekzamanl›-
l›k belli bir zamanda tek bir fley yapmak, bir
iflin di¤erini takip etti¤i, her bir iflin kendisine
ayr›lm›fl baflka bir zaman› oldu¤u izleklerle ça-
l›flmak anlam›na gelir. Tekzamanl› kültürler için
zaman oldukça somuttur, neredeyse dokunula-
bilir ve kendisinden harcanabilir, yitirilebilir ve
tasarruf edilebilir bir kaynak olarak söz edilir.
Zaman do¤rusald›r, geçmiflten günümüze ve
gelece¤e uzanan bir çizgi halindedir. Zaman
günü yap›land›rmak ve önem derecelerine ka-
rar vermek için bir araç olarak kullan›l›r; bir ki-
fliyle görüflmek için “zaman› olmamak” gibi.
Çok-zamanl›l›k ise bunun tam karfl›t› anlamda
kullan›l›r: Birden fazla ifl ayn› zaman dilimi için-
de yap›l›r, insanlarla daha fazla iç içelik vard›r
ve bu bir izle¤e uymaktansa di¤erlerine göre
davranmay› gerektirir. Zaman bir kaynak olarak
alg›lanmaz ve do¤rudan çok nokta ile simgele-
nebilir.

Hall ve Hall tan›mlad›¤›m›z bu boyutlar›n baz›-
lar›n› birbiriyle ba¤lant›l› olarak alg›lar. Arafl-
t›rmalar›nda tekzamanl›l›k, düflük ba¤laml›l›k
ve mekân›n yaflam›n bölmelenmesine olanak
verece¤i flekilde tasarlanmas› (farkl› ilgi alanla-
r›n›n birbirinden ayr›ld›¤›, veya farkl› “bölmele-
re” kondu¤u yap›land›rma) ile yak›ndan iliflkili-
dir. Belirtilen boyutlara ek olarak Hall ve Hall
dikkat edilmesi önemli olan birçok farkl› kavra-
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m› da sunarlar: kültürde programlaman›n nas›l
iflledi¤i, toplant›lar›n ne kadar zaman önceden
ayarlanmas› gerekti¤i, dakiklik aç›s›ndan en uy-
gun olarak de¤erlendirilenin ne oldu¤u ve bir
sistemde bilginin ne h›zla ilerledi¤i, bu ak›fl›n
yukar›dan afla¤›ya hiyerarflik bir sisteme mi
ba¤l› oldu¤u, yoksa her yönde büyük bir a¤
fleklinde mi ilerledi¤i gibi...

Di¤er kültürlerle ilgili olarak Hall ve Hall, hedef
gruplar› olan Amerikan ifladamlar›na kültürel
farklar› tan›malar› ve mümkünse içinde çal›flt›k-
lar› kültürün farkl› davran›fl tarzlar›na uyum
sa¤lamalar›n› önerirler.

Hall ve Hall’›n farkl› kültürleri tan›mlarken kul-
land›¤› temel kavramlar, insanlar›n farkl› kül-
türleraras› iliflkilerde karfl›lar›na ç›kan önemli
farkl›l›klara iflaret etmektedir ve bu yüzden ço-
¤u okura hiç yabanc› gelmeyecektir. Ancak bu
görüfllere karfl› baz› elefltiriler de getirilmifltir.
Hall ve Hall bu boyutlar› ilk aflamada birbirin-
den ba¤›ms›z olarak tasarlamakta, ancak daha
sonra bunlar› sonuçta yaln›z tek boyutlu olan
bir kültür modeline dönüfltürmektedirler. Bu
model kültürleri tekzamanl›, düflük ba¤laml›
olanlar ile çokzamanl› yüksek ba¤laml› olanlar
aras›nda s›ralamaktad›r. Di¤er bütün kategori-
ler bu süreklili¤e ba¤l›d›r. Buradaki sorun, kül-
türlerin bu çok basitlefltirilmifl s›n›fland›rmas›-
n›n gerçe¤i yans›t›p yans›tmad›¤›d›r. 

Ek olarak bu kültürel özelliklerin arkas›nda ya-
tan nedenler, kültürlerin nas›l geliflti¤i (statik
mi, dinamik midirler?) veya bireylerin kültürle-
raras› durumlarda kendi kültürlerine nas›l bak-
t›klar› hakk›nda çok az ipucu verirler. Hall ve
Hall’›n yaklafl›m›ndaki kullan›fll›l›k aç›kça pratik
sonuçlar›ndad›r. Hofstede modeliyle büyük öl-
çüde ayn› do¤rultuda olan boyutlar kültürel
farkl›l›klar›n tan›nmas› ve anlafl›lmas› için bir
çerçeve sa¤larlar.

Gençlik çal›flmalar›yla ilgisi

Kültürlerarası gruplarda Hall ve Hall tarafın-
dan sunulan boyutlar kültürel farklara ilk “ku-
ramsal” yaklaşım olarak iyi bir işlev görebilir-
ler. Katılımcıların birbiriyle konuşması ve
konuşurken birbirleriyle aradaki mesafeyi
azaltmaları gibi hoş egzersizlere yol açabilirler.
Herkesin uygun mesafe anlayışı aynı mıdır?
Daha az/çok mesafeye gereksinim duyan biri-
ne nasıl davranırlar?

Bir kez tanımlandı mı, Hall ve Hall’ın boyutları
genellikle kültürlerarası gruplardaki katılımcı-

ların deneyimleriyle kolaylıkla bağdaşır. Gru-
bun bu farklılıkları bir “daha iyi” ya da “daha
kötü” değeri yüklemeden tartışabilmelerine kat-
kıda bulunabilir. 

Ek olarak gençlik çalışanları bu boyutları grup
içindeki kültürel farklılıkların tanınmasında
(örneğin insanların dakiklik alışkanlıkları,
kendilerine dokunulmasından hoşlanıp hoş-
lanmadıkları, çok az ya da fazla konuştuğu-
nuzu hissetmeleri gibi) ve ortak bir dil geliştiril-
mesinde yararlı bulabilirler. Ancak, bir kez
sunulduğunda, katılımcıların Hall ve Hall bo-
yutlarını herhangi bir durumda bahane ola-
rak kullanabileceklerini de göz önünde tutma-
lısınız: “Kusura bakmayın, bitirmekte bir saat
geç kalmadım, yalnızca çokzamanlıyım.”

2.4.4 Jacques Demorgon ve Markus
Molz’un kültür tart›flmalar›

Jacques Demorgon ve Markus Molz herhangi
bir di¤er kültür modeli sunma amac›nda olma-
d›klar›n› en bafltan aç›kça belirtmektedirler. On-
lara göre kültürün herhangi bir tan›m›n›n ta-
n›mlayan›n (kültürel) arka plan› ile en temelde
ba¤lant›l› olmas› kültürün do¤as›ndand›r: Hiç
kimse kültürsüz olamaz. Dolay›s›yla Demorgon
ve Molz makalelerini kültür hakk›ndaki tart›fl-
malara bak›fl ve bunlardan ne ö¤renilebilece¤i-
ne bir katk› olarak görürler. 

Kültür hakk›ndaki bu tart›flman›n özellikle birbi-
riyle çeliflen bölümleri üç ana çeliflkiye yol açar:
- Bir yandan kültürel istikrar ve uzun ömürlü
kültürel yap›lar, di¤er yandan ise kültürel de-
¤iflim süreci ve yenilikler aras›ndaki gerilimle
nas›l bafla ç›k›labilece¤i,

- “Kültür” ve “kültürleraras›” aras›ndaki ba¤lan-
t›yla nas›l ilgilenilece¤i: Önce “kültür” vard›
da sonra kültürleraras› iliflkilerin “girdisi” hali-
ne mi geldi? Yoksa kültür, ancak di¤er kültür-
lerle etkileflimi içinde mi varolabilir?

- Bütün insanlar›n evrensel aç›l›mlar› (herkesin
ortak noktalar›) vurgulanmal› ve insanlar›,
kültürü yaln›zca o insan›n bir özelli¤i haline
getirecek ya da yaln›zca tek bir küresel kül-
türün oldu¤u flekilde birey olarak m› ele al-
mal› (evrenselci yaklafl›m)? Yoksa kültürün
rolünü vurgulayarak ve dünya üzerindeki
yayg›n çeflitlili¤i tan›yarak insan› bütün kül-
türlerin prensipte eflit derecede iyi olarak de-
¤erlendirildi¤i bir dünyada kültürel bir gru-
bun parças› olarak m› alg›lamal› (göreceli
yaklafl›m)?

Bu konular›n akademik veya pratik olarak bir
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de¤eri yokmufl gibi görünebilir. Ancak politik
sonuçlar› vard›r: De¤iflim bir tehdit olarak alg›-
lanabilir mi? (soru 1) Ülke içindeki çeflitlilik kül-
türün bir ön koflulu olarak m› alg›lanmaktad›r,
yoksa “özgün” oldu¤u düflünülen kültüre bir
tehdit midir? (soru 2) Bir ülkenin yurttafllar› eflit
muamele görecek bireyler olarak m› görülmeli
(Frans›z bireysel haklar modeli), yoksa grup
olarak haklar› olan grup üyeleri olarak m› (her
biri kendi kurumlar›na sahip farkl› gruplardan
oluflan Hollanda toplum modeli)? (soru 3).

Bu gerilimlerin üstesinden gelme çabas› sonu-
cu Demorgon ve Molz bir kültür modeli dene-
bilecek bir aç›klama sunarlar. Kültür yaln›zca
bir uyum kavram›yla iliflkilendirilirse anlafl›labi-
lir. ‹nsanlar sürekli iç dünyalar›yla (gereksinim-
ler, düflünceler vs.) d›fl dünya (çevre, di¤er in-
sanlar vs.) aras›nda sürekli bir iliflki kurma
sorunuyla karfl› karfl›yad›r. Bunu, analiz için te-
mel oluflturacak somut durumlar ile yaparlar.
Bu durumlar›n tamam›nda bireyler çevrelerini
flekillendirirler (her kifli çevresinde olan biteni
etkileyebilir) ve çevreleri taraf›ndan flekillendi-
rilirler (her kifli çevresinde olan bitenler sonucu
de¤iflir). Çevreyi flekillendirmek ve çevresi tara-
f›ndan flekillendirilmek, “uyumun” iki yüzüdür.

Daha bilimsel olarak, Demorgon ve Molz bu
yüzlerden birini “özümseme” olarak tan›mlar-
lar. Bununla insanlar›n d›fl dünyay› kendi ger-
çekliklerine uyarlamas› sürecini kastederler. D›fl
olarak alg›lad›¤›m›z, beyindeki var olan bölme-
lere ve yap›lara konur. Özümsemenin uç bir ör-
ne¤i oyun oynayan çocuklar olabilir. Herhangi
bir büyük kum y›¤›n› onlar taraf›ndan Everest
Da¤› olarak görülebilir (bu bir iç görüntüdür).
Bu y›¤›na t›rmand›kça kendi düfl güçlerini ger-
çeklik olarak özümsemifllerdir; gerçekli¤in bu
alg›s› eylemlerinin çerçevesini oluflturmufltur.
Bir kum y›¤›n›na de¤il, Everest’e t›rmanmakta-
d›rlar. Ancak özümseyenler yaln›zca çocuklar
de¤ildir: bir kifliyi ilk gördü¤ümüzde görünü-
flüyle ilgili bir izlenim ediniriz. Bu s›n›rl› bilgiyi
temel alarak kiflili¤iyle ilgili bir yarg›ya var›r›z 
ve bu kifliyi “tan›mak” ve kendisine en uygun
flekilde nas›l davranaca¤›m›za karar vermek
için akl›m›zdaki ço¤unlukla stereotipler fleklin-
deki bilgiyi kullan›r›z.

Demorgan ve Molz, di¤er yüzü ise “yerlefltir-
me” olarak adland›rmaktad›r. Bununla beyin-
deki “kavramalar” ya da “düzenler” ad›n› ver-
dikleri yap›lar›n d›fl dünyadan gelen bilgilere
göre de¤iflti¤i süreci kastederler. Bir kifliyle kar-
fl›laflt›¤›m›zda davran›fllar›n› stereotiplerimize
göre yorumlamaya bafllar›z. Ancak bir süre

sonra gerçe¤in farkl› oldu¤unu ve stereotipleri-
mizin, akl›m›zdaki genellemelerin gerçekle
uyuflmad›¤›n› ö¤renebiliriz. Dolay›s›yla bunlar›
de¤ifltiririz.

Afl›r› yerlefltirme de, afl›r› özümseme de yararl›
de¤ildir. Afl›r› yerlefltirme durumunda ilgilen-
memiz gereken, “yeni” bir bak›flla de¤erlendir-
di¤imiz ve düflünme tarz›m›z› de¤ifltiren bütün
d›fl bilgiler taraf›ndan bo¤ulabiliriz. Afl›r› özüm-
seme durumunda ise gerçekli¤i reddedip ya-
flam ile ba¤lant›m›z› yitirebiliriz.

Hayvanlarla karfl›laflt›r›ld›¤›nda insanlar gene-
tik olarak daha sonra flekillenmifltir ve bizim
için daha az fley “biyolojik” olarak ayarlanm›fl-
t›r. Bu nedenle içgüdüsel veya biyolojik olarak
önceden kararlaflt›r›lm›fl bir tepki veremedi¤i-
miz birçok durum bulunmaktad›r. Bütün bu
durumlara baflar›yla uyum sa¤layabilmemiz
için bize bir yön gösterecek bir sistem gelifltir-
memiz gerekir. Bu sistem Demorgan ve Molz
taraf›ndan kültür olarak adland›r›lm›flt›r. Bu du-
rumda uyumun ifllevi, ortaya ç›kabilecek ola-
bildi¤ince çok durumda uygun eylemi gerçek-
lefltirme olas›l›¤›n› art›rmakt›r. Kültür bu
durumlarda yönlendirmeyi sa¤layan yap›d›r
(bu, beyindeki özümseme ve yerlefltirmeye te-
mel oluflturan yap›lar olarak anlafl›lmal›d›r) ve
biyolojik do¤an›n bir uzant›s›d›r. Kültür biyolo-
jik olarak önceden belirlenmemifl durumlarda
davran›fllar›n yönlendirilmesi gereksinimi ne-
deniyle vard›r.

Bu durumda, uyum yönlenme ile ilgiliyse,
özümseme ile yerlefltirme aras›ndaki gerilimde
kendini bulur. Bir yandan her fleye s›f›rdan (bofl
bir beyinle) bafllayamayaca¤›m›z için istikrarl›
yap›lar, genellefltirebilece¤imiz ve her tür du-
rumda kullanabilece¤imiz davran›fl setleri gelifl-
tirmeye gereksinim duyar›z. Bu özümseme mo-
dunda kültür, Hofstede’nin de belirtti¤i gibi,
ak›lsal programlamad›r ve d›fl dünyada yer alan
bütün bilgiyi ifllemekte kullan›l›r.

Ancak Demorgon ve Molz kültürün insanlarda
yaln›zca gençken geliflmifl bir programlama ol-
mas› durumunda yeni durumlara uyum sa¤la-
yamayaca¤›m›z› ve yönlenmemizi buna göre
de¤ifltiremeyece¤imizi belirtir. ‹nsanlar ayn› za-
manda yaflamlar›n› sürdürebilmek için, saye-
sinde yönlenmelerini ve düflünce çerçevelerini
de¤ifltirebilecekleri yerlefltirme yetene¤ine de
gereksinim duyarlar.

Herhangi bir durumdaki davran›fl, neredeyse
her zaman ö¤renilmifl, baflar›l›, kültürce yön-
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lendirilen bir eylemler setinin yinelenmesi ile
o duruma özgü özenli uyarlamalar›n bir kar›fl›-
m›d›r.

Böyle bir duruma bakarsak, d›fl çerçevede kar-
fl›tlar aras›nda genifl bir davran›fl seçenekleri
yelpazesi bulunmaktad›r: Çabuk, ancak yetersiz
bilgiyle harekete geçebiliriz veya bilgi edinip
daha yavafl harekete geçeriz. Durumun yaln›z-
ca bir boyutuna yo¤unlaflabilir veya dikkatimizi
çevremizde olup biten her fleye yönlendirebili-
riz. Fazlas›yla aç›k bir iletiflim kurabiliriz (derin-
lemesine aç›klamalar kullanabiliriz) ya da üstü
kapal› olabiliriz (birçok sembol kullan›r›z). Bir
durumun karfl›tlar aras›nda birçok olas›l›k sun-
du¤unu anlarsak hangisini seçece¤imize karar
vermemiz gerekecektir (bkz. fiekil 3’teki ör-
nek).

Bu karfl›tlar bir do¤ru üzerindeki iki kutup ola-
rak gösterilebilir (bkz. fiekil 4). Bu durumda
bütün do¤ru, davran›fl potansiyelini simgeler.
Demorgan ve Molz’a göre kültürel yönlenme,
bu do¤ru üzerindeki potansiyeli daha küçük
bir bölge içinde s›n›rlama ile ilgilidir. Do¤ru
üzerinde 0 ile 10 aras›nda numaralanm›fl nokta-
lar› düflünün (bir uç 0, di¤er uç 10 olsun). Kül-
türel yönlenme belli bir noktadaki (örne¤in 3
noktas›ndaki) uygun davran›fl› belirler. Kültürel

varl›klar olarak bunu bir bafllang›ç olarak al›r ve
bu nokta çevresindeki en uygun davran›fl› seçe-
riz. Eldeki örnekte al›flkanl›k olarak genellikle 2
ile 4 aras›ndaki çözümleri ye¤ledi¤imizi söyle-
yebiliriz.

‹letiflimi ele alal›m. Örne¤in insanlar›n oldukça
kapal› bir iletiflim kurdu¤u (yani uzun aç›kla-
malardansa daha çok eldeki ba¤lama, “herke-
sin zaten bildi¤ine” at›fta bulundu¤u) bir yer-
den geliyorsunuz. Uygun iletiflim hakk›ndaki
“normal” olarak nitelendirilen ortak anlay›fl ol-
dukça kapal›d›r. Bunu bir bafllang›ç noktas› ola-
rak al›rs›n›z ve bu bafllang›ç noktas› çevresinde
bir al›flkanl›k alan› gelifltirirsiniz. Buna göre du-
ruma ba¤l› olarak biraz daha aç›k ya da biraz
daha kapal› iletiflim kurars›n›z, ancak hiçbir za-
man çok aç›k iletiflim kurmazs›n›z. Yaln›zca ö¤-
renerek, davran›fl “aral›¤›n›z›n” baflar›l› olmad›-
¤› durumlarla karfl› karfl›ya gelerek bu alan›
geniflletebilir ve aç›k iletiflim potansiyeline ka-
vuflursunuz; yine de bu durum size garip gel-
meye devam edebilir.

Kültür, uyum s›ras›nda iki uç aras›nda uygun
karar› tan›mlamakla ilgilidir. Kültürel yönelim
bir grup insan için geçmiflte baflar›l› davran›flla-
r›n ne oldu¤unu soyut bir yolla anlat›r. Bu yö-
nelimin ya da uygun olarak alg›lanan›n çevre-

fiekil 3: Seçilmifl uyum öncesi karfl›tl›klar ve sal›n›m

Kaynak: p.54, Thomas, Alexander (ed) (1996) Psychologie interkulturellen Handelns, Göttingen: Hogrefe.
Chapter by J. Demorgen and M. Molz “Bedingungen und Auswirkungen der Analyse von Kultur(en) und
Interkulturellen Interaktionen.” Adapted version.
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Fig. 4

Kaynak: s.55, Thomas, Alexander (ed) (1996) Psychologie interkulturellen Handelns, Göttingen: Hogrefe.
Chapter by J. Demorgen and M. Molz “Bedingungen und Auswirkungen der Analyse von Kultur(en) und
Interkulturellen Interaktionen”.

sindeki bir alan, “normal” sapmalar, durumlara
normal uyumlar olarak alg›lan›r. Bu alan›n d›-
fl›ndaki davran›fllar rahats›z edici, yanl›fl ve nor-
mal olmayan olarak de¤erlendirilir.

Kültürler de¤iflebilir: Belirli bir yönelimin çev-
resindeki alan bir yöne do¤ru genifllerse, bu
kültürü oluflturan insanlar›n davran›fllar› sürekli
tek bir yöne e¤ilim gösterirse özgün yönelim
aflamal› olarak o yöne do¤ru ilerler.

Bu çerçevede kültür ulusla ba¤lant›l› de¤ildir.
Daha çok insan gruplar›n›n yönelimiyle ba¤lan-
t›l›d›r. Yönelim, örne¤in aile, arkadafllar, dil, ya-
flanan yer, kiminle birlikte yafland›¤› ve çal›fl›ld›-
¤› taraf›ndan belirlenir. Bütün bunlar›n
temelinde gruplar baz› yönelimleri, baz› kültür-
leri paylaflmalar›yla özdefllefltirilebilir. Duruma
göre, bireyler de¤iflen standartlara ve bu stan-
dartlar çevresindeki de¤iflen alanlara sahip ola-
bilirler. Örne¤in ifl ortam›nda evden daha aç›k
veya kapal› iletiflim kurmay› tercih ediyor olabi-
lirsiniz. Yine de, ifl ile aile aras›nda ortak bir ze-
min bulunuyorsa her iki aral›k birbirine oldukça
yak›n olabilir ve büyük ölçüde kesifliyor olabilir.

Kültürleraras› ö¤renmede insanlar farkl› bir
standartla yüzleflerek kültürel yönelimlerinin
nerede oldu¤unun fark›na var›rlar. Her iki yö-
nelimle birlikte yaflama zorunlulu¤u nedeniyle
insanlar davran›fl aral›klar›n› geniflletirler ve
al›flkanl›klar›n› her iki yönelimi de kapsayacak
flekilde de¤ifltirirler. Böylece duruma ba¤l› ola-
rak aralar›nda karar verilebilecek daha fazla se-
çenek olacakt›r. Bu alan geniflledikçe ilke ola-
rak yerlefltirme, yani kiflinin davran›fllar›n› d›fl
dünyaya göre uyarlamas› olana¤› fazlalafl›r. An-
cak bu geniflleyen alan da güvensizlikle koflut
olarak ilerler; daha fazla seçenek, daha istikrar-
s›z durumlara yol açar.

Kültürleraras› arabulucular her iki taraf›n kültü-
rel ölçütlerini kapsayan bir alan gelifltiren ve
farkl› taraflar›n uygun davran›fl olarak gördük-
leri aras›nda ortak bir “buluflma noktas›” olas›l›-
¤›n› sa¤layan kifliler olabilir.

Demorgon ve Molz’un kültür hakk›ndaki dü-
flünceleri, kültür üzerine birçok model ve kura-
m› bir araya getirdiklerinden çok say›da kifliyi
etkilemifltir. Di¤er yandan model tümüyle ku-
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ramsald›r ve oldukça s›n›rl› bir ampirik araflt›r-
maya olanak sa¤lar. Bu modelin gerçekli¤e uy-
gunlu¤u denenebilir mi? Sonuç olarak en iyi
deneme kültürleraras› iliflkileri anlayabilmek ve
alg›layabilmek için bu modelin yararl›l›¤› ola-
cakt›r.

Gençlik çal›flmalar›yla ilgisi

Demorgon ve Molz’un kültür hakkındaki dü-
şünceleri kültürün gerekliliği ve işlevi hakkın-
da daha derinlemesine bir anlayışa yardımcı
olabilir. Ayrıca, bu yaklaşım, kültürü yalnızca
uluslarla değil, her düzeydeki topluluklarla
ilişkilendirmektedir.

Gençlik çalışmalarında, model, karmaşıklığı
nedeniyle daha çok ortaya çıkabilecek karma-
şık sorulara değinebilir ve daha derinlemesine
görüşlere olanak sağlayabilir.

Pratik deyimiyle, model kültürlerarası öğren-
menin ne olduğuyla, kişinin kendisini tanı-
masına ve kendi davranış seçeneklerinin ge-
nişletilmesiyle, farklı durumlarla başa çıkma
yollarının geliştirilmesiyle ilgili bir anlayış ge-
liştiriyor. Bu, öğrenmeyi açıkça deneyimle iliş-
kilendiriyor ve diğer yandan öğrenmenin aynı
zamanda en temel insan gereksinimlerinden
biriyle, yönelimle ilgili olduğu için meydan
okuyucu olduğunu belirtiyor.

2.5. Kültürleraras› 
ö¤renmeye bakmak

Milton J. Bennett’in geliflimsel kültürleraras›
duyarl›l›k modeli

Bennett (1993) kültürleraras› duyarl›l›¤› kiflisel
geliflim aflamalar›na göre tan›mlar. Geliflimsel
model, kültürel farkl›l›¤› incelerken etnomer-
kezcilikten farkl›l›¤›n tan›nmas› ve kabulüne,
Bennett’in “etnogörecelilik” dedi¤i noktaya
do¤ru aflamalar halinde ilerleyen karmafl›k bir
süreklili¤i önerir.

Bennett’in modelini oluflturan ana kavram
“farkl›laflma” olarak adland›r›l›r ve farkl›l›¤› ta-
n›ma ve farkl›l›kla birlikte yaflama yetene¤inin
geliflimini temel al›r. “Farkl›laflma” bu yüzden
iki olguya de¤inir: ‹lki, insanlar›n ayn› fleye çe-
flitli yollarla bak›yor olmas›, ikincisi ise “kültür-
lerin birbirinden farkl›laflma modelleri veya
dünya görüflleri aç›s›ndan farkl›l›k göstermele-

ridir.” Bu ikinci boyut, Bennett’e göre kültürle-
rin, gerçekli¤in anlafl›lmas›n›n, çevremizdeki
dünyan›n görülmesinin yollar›n› sundu¤u ger-
çe¤ine göndermede bulunmaktad›r. Gerçeklik
hakk›ndaki bu anlay›fl veya dünya görüflü, bir
kültürden di¤erine de¤iflir. Buna göre kültürle-
raras› duyarl›l›k, temelde dünyan›n alg›lan›fl›n-
da kültürler aras›ndaki temel farkl›l›klar›n nas›l
tan›nabilece¤ini ve bafla ç›k›labilece¤ini ö¤ren-
mektir.

Etnomerkezci aflamalar

Etnomerkezcilik Bennett taraf›ndan bireyin
kendi dünya görüflünün gerçekli¤in merkezin-
de yer ald›¤›n› varsayd›¤› aflama olarak anlafl›-
l›r. ‹nkâr etnomerkezci dünya görüflünün en
temelinde yer al›r ve bireyin gerçeklik hakk›n-
daki di¤er görüfllerin varl›¤›n› ve farkl›l›¤›n› in-
kâr etmesi anlam›na gelir. Bu inkâr farkl›l›kla
yüzleflme flans›n›n az oldu¤u ya da hiç olmad›-
¤› yerlerde bu deneyimin yaflanmamas› sonu-
cu yal›t›lm›fll›k nedeniyle ortaya ç›kabilir ya da
farkl›l›¤›n özellikle ay›r›ld›¤›, bireyin veya gru-
bun farkl›l›kla yüzleflmemek amac›yla “farkl›”
insanlarla aralar›na duvarlar ördükleri durum-
larda ayr›l›¤a dayal› olarak ortaya ç›kabilir.
Dolay›s›yla, ayr›l›k farkl›l›¤›n önce en az›ndan
bir an için tan›nmas›n› gerektirir ve bu neden-
le yal›t›lm›fll›¤a göre bir geliflimdir. Dünyada
hâlâ karfl›m›za ç›kan ›rklara dayal› parçalan-
malar bu tür ayr›l›k aflamalar›n›n bir örne¤idir.

Bask› alt›ndaki gruplardaki insanlar›n kendi
farkl›l›klar› veya farkl› dünya görüflleri inkâr
edildi¤inden, farkl›l›k oldu¤unu kendilerinin
inkâr etmesi güçtür ve inkâr aflamas› deneyimi-
ni yaflamama e¤ilimi gösterirler.

‹kinci aflama olarak Bennett savunmay› göste-
rir. Kültürel farkl›l›k, kiflinin kendi gerçeklik
duygusuna ve dolay›s›yla kimli¤ine alternatifler
sundu¤u için tehdit edici olarak görülebilir. Do-
lay›s›yla savunma aflamas›nda farkl›l›k alg›lan›r,
ancak buna karfl› savafl›l›r.

Bu savafl›m›n en s›k rastlanan stratejisi farkl›
dünya görüflünün olumsuz olarak de¤erlendi-
rildi¤i afla¤›lamad›r [denigration]. Stereotipler
ve en uç flekliyle ›rkç›l›k afla¤›lama stratejileri-
nin örnekleridir. Afla¤›laman›n di¤er yüzü ise
vurgunun kiflinin kendi kültürüne atfetti¤i
olumlu yönlerine yap›ld›¤› ve di¤erine hiç ilgi
gösterilmedi¤i (ya da çok az gösterildi¤i) yü-
celtmedir [superiority]. Baz› durumlarda farkl›l›-
¤›n tehdit edici yönüyle bafla ç›kmak için kulla-
n›lan üçüncü bir stratejiyle de karfl›lafl›l›r; buna
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Etnomerkezci Aflamalar

1. ‹nkâr

Yal›t›m

Ayr›l›k

2. Savunma

Afla¤›lama

Yüceltme

Tersine çevirme

3. En aza indirgeme

Fiziksel Evrenselcilik

Aflk›n Evrenselcilik

Etnogöreceli Aflamalar

4. Kabul

Davran›fl Farkl›l›¤›na Sayg›

De¤er Farkl›l›¤›na Sayg›

5. Uyum

Empati

Ço¤ulculuk

6. Bütünleflme

Ba¤lamsal De¤erlendirme

Yap›c› Marjinallik

fiekil 5: Kültürleraras› Duyarl›l›k için Geliflimsel bir
Model

Kaynak: Atıfta bulunan Milton J. Bennett, “Towards ethnorelativism: a developmental model of inter-
cultural sensitivity” Paige, R. Michael (ed) (1993), Education for the intercultural experience,
Yarmouth : Intercultural Press, s. 29 içinde.
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Bennett taraf›ndan tersine çevirme [reversal] ad›
verilir. Tersine çevirme, kiflinin di¤er kültürü
üstün olarak görmesi, kendi kültürel arka plan›-
n› afla¤›lamas›d›r. Bu strateji ilk bak›flta daha
duyarl› gibi görünebilir, ancak pratikte yaln›zca
etnomerkezcili¤in bir merkezinin (kiflinin kendi
kültürel arka plan›n›n) di¤eriyle de¤ifltirilmesi
anlam›na gelir.

Etnomerkezcili¤in son aflamas›na Bennett en
aza indirgeme ad›n› verir. Bu aflamada farkl›l›k
tan›n›r, art›k afla¤›lama veya yüceltme stratejile-
riyle savafl›m verilmeyebilir, ancak bu farkl›l›¤›n
anlam›n› en aza indirgeme çabalar› öne ç›kar.
Benzerlikler önemsizlefltirilen kültürel farkl›l›k-
lar›n önüne geçirilir. Bennett’e göre birçok ku-
rulufl en aza indirgemeyi kültürleraras› gelifli-
min son aflamas› olarak alg›l›yor görünmekte
ve paylafl›lan de¤erler ve ortak zeminler dünya-
s› için çal›flmaktad›r. Bu ortak zeminler insanlar
aras›ndaki temel biyolojik benzerliklerden yola
ç›karak Fiziksel evrenselcilik üzerine kurulmak-
tad›r. Hepimiz yer, sindirir ve ölürüz. Kültür yal-
n›zca biyolojinin bir uzant›s›ysa anlam en aza
indirgenir. 

Etnogöreceli aflamalar

“Etnogörecelili¤in temelinde kültürlerin ancak
birbiriyle göreli olarak, davran›fllar›n da ancak
kültürel bir ba¤lam içinde anlafl›labilece¤i var-
say›m› yatmaktad›r.” Etnogöreceli aflamalarda
farkl›l›k bir tehdit de¤il, afl›lmas› gereken bir
güçlük olarak alg›lan›r. Çabalar ise anlay›fl için,
var olan kategorilerin korunmas›na de¤il, yeni-
lerinin gelifltirilmesine yo¤unlafl›r.

Etnogörecelilik kültürel farklar›n kabulü ile
bafllar. ‹lk olarak bu kabul, sözel ve sözel ol-
mayan davran›fllar›n kültürler aras›nda çeflitli-
lik gösterdi¤ine ve bütün bu çeflitlili¤in sayg›
görmeyi hak etti¤ine raz› olunmas›yla bafllar.
‹kincisi, bu kabul kültürün temelinde yer alan
dünya görüfllerini ve de¤erleri de içerir. Bu
ikinci aflama kiflinin kendi de¤erlerinin bilgi-
sine ve bu de¤erlerin kültürel olarak olufltu-
ruldu¤u flekliyle alg›lanmas›na de¤inir. De-
¤erler bir kiflinin “sahip olduklar›ndan” çok,
süreçler ve dünyan›n düzenlenmesine yöne-
lik araçlar olarak anlafl›l›r. Bir grubun afla¤›-
lanmas›na yönelik de¤erler bile, bu de¤er
hakk›ndaki görüflleri d›fllamama kofluluyla
dünyay› düzenleme yolunda bir iflleve sahip
olarak görülebilir.

Kültürel farkl›l›klar›n kabulü üzerine kurulan
sonraki aflama uyumdur. Uyum, farkl› de¤er,

dünya görüflü veya davran›fllar›n kendi kimli-
¤inden vazgeçerek benimsenmesi olan özüm-
semeye (asimilasyona) karfl›t olarak görülmeli-
dir. Uyum bir eklenme sürecidir; farkl› bir
dünya görüflüne uygun olan yeni davran›fl ö¤-
renilir ve yeni iletiflim tarzlar› öne ç›kmak üze-
re kiflinin davran›fl yelpazesine eklenir. Burada
kültür dura¤an bir olgu de¤il, geliflen ve de¤i-
flen bir süreç olarak görülmelidir.

Uyumun merkezinde empati, kiflinin kendi kül-
türel arka plan›nca öngörülenden farkl› bir du-
rumu yaflama yetene¤i bulunur. Bu, ötekini,
onun yaklafl›m›n› edinerek anlama çabas›d›r.

Ço¤ulculuk aflamas›nda empati geniflleyerek
bireyin birçok ayr› referans düzlemine veya
çoklu kültürel çerçevelere dayanmas›n› olas›
k›lar. Bu çerçevelerin geliflimi genellikle farkl›
bir kültürel ba¤lamda uzun süre yaflamay› ge-
rektirir. Bu durumda farkl›l›k, iki veya daha
çok farkl› kültürel çerçevede içsellefltirildi¤in-
den kiflinin normal benli¤inin bir parças› ola-
rak alg›lan›r.

Bennett son aflamalar setini bütünleflme olarak
adland›r›r. Uyum aflamas›nda ayn› kiflide birçok
referans düzlemi varken, bütünleflme aflamas›n-
da farkl› çerçeveleri tek bir çerçeveye indirge-
me çabas› vard›r. Bu çerçeve, ne tek bir kültü-
rün basit bir yeniden inflas›, ne de farkl› dünya
görüfllerinin bar›fl içinde bir arada yaflamas›n-
dan ibaret basit bir huzur ortam›d›r. Bütünlefl-
me, kiflinin kendi kimli¤inin yaflanan deneyim-
ler çerçevesinde sürekli tan›mlanmas›n›
öngörür. Sonuçta art›k herhangi bir kültüre ait
olmamaya, ancak sürekli olarak bütünleflmifl
bir yabanc› olmaya yol açabilir.

Bütünleflmenin ilk aflamas› olarak ba¤lamsal
de¤erlendirme, farkl› durumlar› ve dünya gö-
rüfllerini bir veya daha çok kültürel arka plan-
dan de¤erlendirme yetene¤idir. Di¤er bütün
aflamalarda etnomerkezci de¤erlendirmeleri afl-
mak için de¤erlendirmeden kaç›n›lm›flt›r. Ba¤-
lamsal de¤erlendirme aflamas›nda bireyler du-
ruma ba¤l› olarak kültürel ba¤lamlar aras›nda
gidip gelebilirler. Yap›lan de¤erlendirme göre-
ce iyilik hakk›ndad›r. Bennett kültürleraras› se-
çimin bir örne¤ini verir: 

“Kendinizin veya baflkas›n›n yapt›¤› bir hataya
do¤rudan de¤inmek iyi bir fley midir? Ço¤u
Amerikan ba¤lamlar›nda iyidir. Ço¤u Japon
ba¤lamlar›nda ise kötüdür. Ancak, baz› durum-
larda Japonya’da Amerikan tarz›n› kullanmak
ya da tersi yararl› olabilir. Her iki tarz› kullana-
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bilme yetene¤i uyumun parças›d›r. Seçim ya-
parken ba¤lam hakk›nda etik de¤erlendirme
yapmak ise bütünleflmenin parças›d›r.”

Son aflama olarak, yap›c› marjinallik Bennett ta-
raf›ndan ö¤renmenin sonu olarak de¤il, bir tür
var›fl noktas› olarak tan›mlan›r. Bu bir tümüyle
kendini yans›tma, hiçbir kültüre ait olmadan bir
yabanc› olma durumudur. Di¤er yandan bu
aflamaya varmak gerçek kültürleraras› arabulu-
culu¤a, farkl› dünya görüflleriyle çal›flma yete-
ne¤ine olanak verir.

Bennett’in modeli kültürleraras› duyarl›l›k gelifl-
tirmeyle ilgili e¤itimlerin ve yönlendirmelerin
tasar›m› için iyi bir bafllang›ç noktas›d›r. Kültür-
leraras› ö¤renmede farkl›l›¤›n önemini vurgular
ve farkl›l›kla bafla ç›kman›n baz› (verimsiz) stra-
tejilerini gösterir.

Bennett’e göre kültürleraras› ö¤renme (ilerleme
ve gerilemenin olas› oldu¤u) bir sürekli geliflme
sürecidir ve bireyin kültürleraras› duyarl›l›k aç›-
s›ndan bulundu¤u aflama ölçülebilir. Ancak
kültürleraras› ö¤renme sürecinin her zaman bir
aflaman›n di¤erinin ön koflulu olarak sunuldu-
¤u bu s›ray› izleyip izlemeyece¤i sorulabilir.
E¤er koflullara ve yeteneklere göre uygulanan
farkl›l›klarla bafla ç›kma stratejilerinden çok bir-
birini izleyen aflamalar halinde daha esnek ola-
rak anlafl›l›rsa, model kültürleraras› ö¤renmede
zorunlu engelleri ve yararl› yollar› aç›klayabilir.

Gençlik çal›flmalar›yla ilgisi

Bennett’in anlattığı farklı aşamalar, gruplara ve
kültürlerarası duyarlılık geliştirme amaçlı eği-
timler için en uygun içerik ve yöntemlere bakış
için yararlı bir referans düzlemi sunar. Farklılık
hakkında bir duyarlılık geliştirmek mi önemli-
dir, yoksa bu farklılıkların kabulü üzerinde mi
durulmalıdır? Gelişme düşüncesi, üzerinde çalı-
şılması gereken konulara oldukça somut bir
yaklaşım sağlar. Bennett farklı aşamalarda eği-
timler için önerilerde bulunmaktadır.

Uluslararası bir gençlik etkinliğinde Bennett’in
betimlediği süreçlerin çoğu oldukça yoğun ola-
rak yaşanır. Model, olup biteni ve bunlarla nasıl
başa çıkılabileceğini anlamak için yararlıdır.

Son olarak, gelişimsel model kültürlerarası öğ-
renme üzerinde çalışmanın amacını açıkça
önerir: Farklılıkların normal olarak algılandı-
ğı, kişinin kimliğiyle bütünleştiği ve çok sayıda
kültürel referans düzlemlerinden yararlanıla-
bildiği bir aşamaya erişmek...

2.6. Özet

Ö¤renme, kültür ve kültürleraras› deneyimler
hakk›nda farkl› düflüncelere bakt›¤›m›z bu afla-
mada kültürleraras› ö¤renmenin bir süreç oldu-
¤u aç›kl›¤a kavuflmufl olmal›. Bu süreç di¤erle-
rini anlayabilmekten önce kendini tan›may› ve
nereden geldi¤ini bilmeyi gerektirir. ‹yi ile kötü
hakk›nda, dünyay› ve yaflam› yap›land›rma
hakk›nda oldukça köklü düflünceleri içerece-
¤inden zorlay›c› bir süreçtir. Kültürleraras› ö¤-
renmede verili kabul etti¤imiz ve ba¤l› kalmak
zorunda hissetti¤imiz fleyler tart›flmaya aç›l›r.
Kültürleraras› ö¤renme kiflinin kimli¤ini zorla-
y›c›d›r; ancak, Bennett’in belirtti¤i gibi, ayn› za-
manda bir yaflam tarz›, kiflinin kimli¤ini zengin-
lefltirme yolu haline de gelebilir.

Bennett, modeline ayn› zamanda politik bir bo-
yut da kazand›rm›flt›r: Kültürleraras› ö¤renme
bireysel bir süreç olsa da sonuçta nas›l birlikte
yaflanaca¤›n›, çeflitlilikle bezeli bir dünyada na-
s›l yaflanaca¤›n› ö¤renmekle ilgilidir. Bu aç›dan
bak›l›nca kültürleraras› ö¤renme, bir arada ba-
r›flç› yaflaman›n bafllang›ç noktas›d›r.
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2.7. Kültürleraras› e¤itime bir bak›fl

Bu kılavuz okul dışı kültürlerarası öğrenme odaklı olsa da, bu bölüm okul halen kültürlerarası top-
lumların geliştirilmesinde en güçlü kurumlardan olduğu için eklenmiştir. Formal eğiticilerin dene-
yimleri de oldukça öğretici olabilir.

Geçmiflte, e¤itim eflit bir toplumsal temelde sa¤lan›rd›; herkes için bir okul, farkl›l›klar›n giderilmesi
ve toplumsal bütünleflmenin sa¤lanmas› yoluyla adaletin önemli ö¤esiydi. Bugün toplumlar›m›z›n ana
sorunu ise farkl›l›klarla nas›l ilgilenilece¤i. Bir yandan kültürel farkl›l›klar› tan›r ve de¤erlendirirken
ayn› zamanda ö¤rencilerimizin önce okulda ve daha sonra toplumda güvenilir kültürel bütünleflmesi-
ni ve geliflimini nas›l destekleyece¤iz?

Kültürleraras› ilkeler, ötekine aç›kl›k, farkl›l›¤a etkin sayg›, karfl›l›kl› anlay›fl, etkin hoflgörü, var olan
kültürlerin onanmas›, f›rsat eflitlili¤inin sa¤lanmas› ve ayr›mc›l›kla savafl›m üzerine yo¤unlafl›r. Farkl›
kültürel kimlikler aras›ndaki iletiflim ötekinin hem benzer, hem de farkl› olarak tan›nmas›n› gerektirdi-
¤i için ilk bak›flta çeliflik görünebilir. Bu ba¤lamda, Ouellet’ye göre (1991) kültürleraras› e¤itim flu ye-
tenekleri destekleyip gelifltirebilir:

• Ça¤dafl toplumlarda kültürler hakk›nda daha iyi bir kavray›fl;

• Farkl› kültürlerden insanlar aras›nda daha fazla iletiflim kapasitesi;

• Toplumda kültürel çeflitlilik gerçe¤ine daha esnek bir yaklafl›m;

• Toplumsal etkileflime daha iyi bir kat›l›m kapasitesi ve insanl›¤›n ortak miras›n›n tan›nmas›.

Kültürleraras› e¤itimin ilk amac› ö¤renciler ve onlar› çevreleyen dünya aras›nda etkileflim ve iletiflim
kapasitesini gelifltirmek ve desteklemektir. Guerra’ya göre (1993) bunun sonucunda flu noktalar üze-
rinde özellikle durulmal›d›r:

• Ço¤ulculuk (az›nl›k topluluklar›na dahil olsun olmas›n) bütün ö¤rencilere verilen e¤itimin bir bile-
fleni olmal›d›r;

• Az›nl›klar kültürel referanslar›n› unutmaya zorlanmamal›d›r;

• Her kültüre eflit de¤er verilmelidir;

• Az›nl›klardan gelen çocuklar›n baflar› oranlar›n›n da ço¤unluklardan gelenlerinki gibi olmas› için
destek mekanizmalar› bulunmal›d›r.

Ancak, kültürleraras› e¤itim yaklafl›mlar›n›n gelifliminde eylemlerimizin bilinçli veya bilinçsiz flekilde
tarafl› olmas› tehlikesi bulunmaktad›r. Ladmiral ve Lipiansky (1989) ö¤retmenleri buna karfl› uyarmak
için ö¤retmenin önlemesi gereken iki “tuzaktan” söz ederler:
1) Ö¤rencilerin kültürel gerçekli¤ini çabuk genellemelere indirgemek;
2) Davran›fllar›n arkas›nda yatan psikolojik ve sosyolojik etkenleri unutarak bütün çat›flmalar› kültürel
olarak anlamak.

Abdallah-Pretece bunlara bir üçüncüyü ekliyor: Zorluklar› yaln›zca öteki hakk›ndaki ak›lc› bilgiye da-
yal› olarak çözmeye çal›flmak.

Ö¤retmenlerin e¤itimin fazlas›yla kesinlefltirici bir etkinlik oldu¤unu hat›rlamalar› gerekir. Bu yaln›zca
ö¤rencinin bak›fl aç›s›ndan de¤il, çevreyi ve hatta ö¤retmenin kiflili¤ini dikkate al›nca da böyledir. Ö¤-
retmenler kendi pedagojik pratiklerini de¤erlendirmek için kendi kültürel kimliklerini ve kifliliklerini
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de düflünmelidir. Hoopes (al›nt›layan Oullet-1991) ö¤retmenlerin alg›lama modelleri ve iletiflim tarzla-
r›n› çözümleme kapasitelerini gelifltirmelerini ve dinleme yeteneklerini art›rmalar›n› önermektedir.
(Bence bu, etkin dinleme üzerinde odaklan›rsak daha gerçekçi de olacakt›r.) Ek olarak ö¤retmenin
kendi kültürünün bilincinde olmas› ve kendi ön anlay›fl, inanç, ahlaki ilke ve de¤er mekanizmalar›n›
alg›lamas› temel bir gerekliliktir.

Kültürleraras› e¤itim ötekini iliflkilerin merkezine koyar. Varsay›mlar›n, normalde verili kabul etti¤imiz
fleylerin sürekli sorgulanmas›n› ve bilinmeyen ve anlafl›lmam›fl olana sürekli bir aç›l›m› destekler. Bir
etkileflim ve karfl›l›kl› keflif süreci içinde her insan kendisini kiflisel, sosyal ve küresel olarak gerçek-
lefltirebilir. E¤itim iliflkisi ö¤rencinin toplumda tam anlam›yla ifllevini görmesi amac›yla güçlendirilme-
sinin desteklenmesi üzerine kuruludur.

Herhangi bir ülke veya bölgede kültürleraras› e¤itimin desteklenmesi için okullar›n yapacaklar›n›n ya-
salarda bir görüfl olarak tan›mlanmas› yeterli de¤ildir. Bugünlerde acilen gereken, bu görüfllerin ger-
çekten ö¤retmen e¤itimi giriflimleriyle ve sonuç olarak genel nüfus aras›nda bir bilincin yerleflmesi
amac›yla yaflama geçirilmesi, desteklenmesi ve gelifltirilmesidir. Bu daha fazla geciktirilemez; bugün
bunu yapmazsak hangi insan büyümemize yard›mc› olmak amac›yla orada olacakt›r? Ünlü Frans›z
politikac› Edgar Faure’nin (1908-1988) hat›rlatt›¤› gibi “E¤itim, varolmay› ö¤renmeye yard›mc› olmak-
t›r.” Ve biz ö¤retmenler, ayn› zamanda sürekli bir oluflum sürecindeyken referans noktalar›m›z nere-
lerdedir? Ö¤retmenlerin kendilerinin de daha fazla araflt›rma yapmas› gerekir. Bugünümüz ve gelece-
¤imiz büyük ölçüde ö¤retmenlerin elindedir ve de¤iflime yol açmak acildir.

Okulun e¤itim ve yetifltirme ifllevi her bir ö¤rencisinin kültürünün ötekine tam bir aç›kl›k anlay›fl›yla
aktar›lmas›yla en üst düzeyde geliflimini sa¤lamal›d›r. Birçok e¤itim sistemi reformu ö¤rencilerin ilgile-
rini merkeze alan tümevar›msal e¤itim yöntemini önermektedir. Burada do¤rudan deneyimin farkl›l›k-
lara sayg›y› art›rmak ve kültürleraras› duyarl›l›¤› yükseltmek için nas›l kullan›labilece¤ini görmemiz
gerekiyor. Bu yüzden de¤iflimin merkezi bir ö¤esi olarak ö¤retmenin bütün kültürleri demokratik bir
ruh içinde destekleyen ve kabul eden ö¤renme deneyimlerini ve olanaklar›n› sunmas› gerekir. Bu ne-
denle kültürleraras› e¤itim günümüz toplumlar›nda bütün okullar›n hedefi olmal›d›r! Bu yolu izlemez-
sek parçalanmaya ve seçkincili¤e dayal› yoksullaflm›fl bir tekdüzelik yaratma riskine gireriz.

E¤itim çabalar›m›z insanlar› kültürlerin kendilerini gelifltirme haklar›n› sergileyerek kültürel farkl›l›klar›
ve benzerlikleri ile gösterebilirse, toplumda daha fazla etkin kat›l›m görece¤iz. Bölünmeye karfl› ve in-
sanlar aras›nda sayg›ya aç›k bir topluma do¤ru yeni bir bilinç oluflturmaya çal›flan bir e¤itim sistemi
içinde etkinlik gösterece¤iz. Her bir insan›n kendisini gerçeklefltirmesi için çal›flacaksak kültürleraras›
e¤itim okulda ve toplumda hem yatay hem de düfley olarak yayg›nlaflmal›d›r. Ve, kim bilir, belki de
bir kültürler ötesi [transcultural] e¤itim gelece¤ini görmek de mümkün olur!


