2. Koncepcje uczenia sie miedzykulturowego

2.1. Wprowadzenie

Pisanie o koncepcjach uczenia sie miedzykultu-
rowego jest samo w sobie doswiadczeniem mie-
dzykulturowym. Rézne idee kryjace sie za tym
jednym pojeciem wiele méwig o historii oséb,
ktére je opracowaly.

Z kolei wybdr okreSlonych koncepdji, sposrod réz-
nych mozliwych, i komentarz do wybranych kon-
cepcji, méwia chyba wiecej o historii i preferen-
cjach autora/autoréw niz 0 samym uczeniu si¢
miedzykulturowym.

Z tych wzgledow w niniejszym rozdziale nie zamie-

rzamy odkry¢ jakiejs ,prawdy” o uczeniu sie mie-
dzykulturowym, staramy sie natomiast dokonaé¢ —
w sposdb nieuchronnie stronniczy — przegladu
kilku réznych teorii i koncepciji, ktére sq zwigzane z
uczeniem sie miedzykulturowym.

Podobnie, jak w wielu innych omawianych tu teo-
riach, uzywa sie pewnych specjalistycznych termi-
noéw i wyrazen. Teorie, w ktorych uzywa sie takich
sformulowan, zostaly zaprezentowane celowo —
nie po to, by Was przerazié, lecz by wyposazy¢ Was
w odpowiednia terminologie.

Ludzie uzywaja ich czesto, gdy méwig o uczeniu
sie miedzykulturowym. Przedstawione teorie sta-
nowig podstawe tego, czym Wy zajmujecie sie
pewnie w praktyce juz od diuzszego czasu.

Termin ,uczenie sie miedzykulturowe” mozna
definiowa¢ na réznych poziomach. Na bardziej
dostownym poziomie uczenie si¢ miedzykultu-
rowe odnosi sie do indywidualnego procesu
zdobywania wiedzy, ksztaltowania postaw czy
zachowan, ktére sa zwigzane ze wzajemnym
oddzialywaniem réznych kultur.

Jednak bardzo czesto uczenie sie miedzykultu-
rowe postrzegane jest w szerszym kontekscie, a
wtedy to pojecie odnosi sie zard6wno do sposo-
bu, w jaki ludzie z r6znych srodowisk mogg zy¢
obok siebie w pokoju, jak i do procesu, ktory jest
niezbedny, aby zbudowac takie spoleczenistwo.

W tym kontekscie ,uczenie sie” odnosi sie w mniej-
szym stopniu do czysto indywidualnego poziomu,
nacisk kladzie sie na otwarto$¢ tego zmierzajacego
do stworzenia ,miedzykulturowego” spoleczent-
stwa procesu.

Termin ,uczenie sie miedzykulturowe” zostanie tu
przeanalizowany pod katem jego réznych kompo-
nentOw i interpretaciji.

2.2. Uczenie sie
Czym jest ,,uczenie sie”?

Uczenie sie zdefiniowano w angielskim stowniku
Oxford Advanced Learner’s of Current English
Dictionary jako ,zdobywanie wiedzy lub umie-
jetnosci poprzez nauke, praktyke lub w procesie
nauczania”. Przyjmujac te bardzo ogdlng defini-
cje za punkt wyjscia, uczenie sie mozna oma-
wia¢ w réznych ujeciach.

Uczenie sie na ré6znych poziomach

Uczenie sie przebiega na trzech réznych, lecz
wzajemnie powigzanych poziomach: poznaw-
czym, emocjonalnym i bahawioralnym.

Uczenie sig poznawcze oznacza zdobywanie wie-
dzy lub przyswajanie przekonan: wiemy, na przy-
ktad, ze 3 plus 3 réwna si¢ 6, ze Ziemia ma ksztalt
pilki albo ze do Rady Europy nalezy obecnie 41
panstw czlonkowskich.

Uczenie si¢ emocjonalne jest pojeciem nieco
trudniejszym do zrozumienia. Sprobujcie spoj-
rze¢ wstecz i przypomnie¢ sobie, jak uczyliScie
sie wyraza¢ swoje uczucia i jak te uczucia zmie-
nialy sie z uptywem czasu. To, czego obawialiScie
sie dwadziescia lat temu, moze juz dzi$ nie wzbu-
dza¢ w Was leku; osoby, ktérych najbardziej nie
lubiliscie, moga dzi§ by¢ Waszymi najlepszymi
przyjaciéimi itd.

Uczenie sie zachowan odnosi sie do tych aspek-
téw uczenia sie, ktore widzimy: umiejetnosci wbi-
cia prosto gwozdzia w deske, pisania dlugopisem,
jedzenia paleczkami czy powitania kogo$ we ,wia-
Sciwy” sposob.

Prawdziwy proces uczenia sie obejmuje te trzy
poziomy — poziom poznawczy, poziom emocjonal-
ny i poziom zachowan. Jesli chcecie nauczy¢ sie
jes¢ pateczkami, musicie nauczy¢ sie je trzymac
i wykonywa¢ nimi odpowiednie ruchy. Ale ta
nauka nie przyniesie trwalych efektow; jesli nie
~hauczycie sie lubi¢” jedzenia pateczkami — a przy-
najmniej nie dostrzezecie zalet tej techniki jedzenia.

Uczenie sig jako proces (nie)ustrukturowany
Uczy¢ sie mozna przypadkowo lub w wyniku
zaplanowanego procesu. Jedli  spojrzymy
wstecz, uSwiadomimy sobie, ze wielu rzeczy
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nauczyliSmy sie z doSwiadczen, w ktére angazo-
waliSmy sie nie po to, by nauczy¢ sie czegos.
Niemniej, uczenie sie¢ oznacza przewaznie
pewien ustrukturowany, a przynajmniej celowy
proces. Nie nauczymy sie niczego z przypadko-
wego doswiadczenia, jezeli nie zechcemy go
przemyslec.

Ustrukturowane procesy wykorzystuje sie w celu
ulatwienia nauki, zaréwno w systemach ksztatce-
nia nieformalnego, jak i systemach ksztalcenia
formalnego. W momencie, gdy siegneliScie po
ten pakiet szkoleniowy, aby zastanowi¢ sie nad
tym, jak najlepiej podejs¢ do uczenia sie miedzy-
kulturowego w pewnej grupie, zaangazowaliScie
sie zapewne w proces uczenia sie, ktéry ma cha-
rakter ustrukturowany, a nie czysto przypadko-
wy. Przykladami ustrukturowanych proceséw
uczenia sie miedzykulturowego sg doSwiadcze-
nia zwigzane z uczeniem sie podczas kurséw
szkoleniowych, seminaridw, spotkain grupo-
wych, warsztatdow, wymian itp.

Role w uczeniu sie

Uczenie sie wigze sie takze z rolami. Nauka
w szkole jest dla wiekszoSci dzieci jednym
z pierwszych doSwiadczen zakladajacych ucze-
nie sie w sposob ustrukturowany, a odbywa sie
ona w ukladzie r6l nauczyciel-uczen. Natomiast
dla wiekszosci 0sdb, ktére uczestniczg w ksztat-
ceniu nieformalnym, oczywiste jest, ze nauka
moze w sposdb bardzo efektywny odbywac sie
na zasadzie procesu dwutorowego, w ktorym
jedni uczg sie od drugich w procesie interakcji.
W rzeczywistoéci uczymy sie stale, ale wielu
ludzi nie mysli o sobie jako uczniach i — czasem
nieSwiadomie — woli role nauczyciela. Jednym
z wyzwan, jakie stajg przed kazdg osoba zajmu-
jaca sie ksztalceniem nieformalnym w momen-
cie rozpoczynania pracy z nowa grupa, jest
stworzenie atmosfery otwartosci na uczenie sie
od siebie nawzajem - i, jesli wolno wtraci¢ oso-
bistg uwage, czasem chcialbym, aby to wyzwa-
nie podejmowali w klasie réwniez ci, ktérzy pro-
wadza ksztalcenie formalne.

Metody uczenia sie

Jedli myslimy o uczeniu sie jako ustrukturowanym
procesie, warto przyjrze¢ sie metodom uczenia sie
w trakcie jego trwania. Naukowcy dowiedli wielo-
krotnie, ze ludzie ucza sie najlepiej na skutek swoich
doSwiadczen — w sytuacjach wymagajacych zaan-
gazowania procesdw: poznania, emociji i dzialania.
Jedli chcemy stworzy¢ warunki do uczenia sig,
powinnismy zaproponowaé metody, ktére umozli-
wig do$wiadczanie i refleksje na wszystkich tych
trzech poziomach. W dalszych czeSciach niniejsze-
go pakietu szkoleniowego proponujemy metody
i metodologie uczenia sie miedzykulturowego.

2.3. Czym jest kultura?
I co w zwigzku z tym
oznacza termin
»miedzykulturowy"?

Drugim skladnikiem wyrazenia ,uczenie sie
miedzykulturowe” jest kultura. Wszystkie kon-
cepcje dotyczace uczenia sie miedzykulturowe-
go opierajg sie bezposrednio lub posrednio na
koncepcji i pojeciu kultury. Wspdlnym elemen-
tem tych wszystkich koncepciji jest to, ze kultura
postrzegana jest w nich jako co§, co zostato stwo-
rzone przez czlowieka. Kulture okresla sie jako
Loprogramowanie”, ktérego ludzie uzywaja
w codziennym zyciu. Powszechnie przyjmuje sie,
ze kultura odnosi sie do przyjetych przez ludzi
podstawowych aksjomatéw, wartosci i norm.
Koncepcije kultury sa przedmiotem wielu teore-
tycznych oraz praktycznych sporéw i dyskusji.

Czy kultura musi by¢ zwigzana z grupg ludzi, czy
tez istnieje ,kultura indywidualna”?

Jakie sg elementy kultury?

Czy mozna narysowac ,kulturowg mape” §wiata?
Czy kultury zmieniajg sie? Dlaczego i jak?

Jak silny jest zwigzek kultury z faktycznymi
zachowaniami jednostek i grup?

Czy jedna osoba moze miec¢ kilka sSrodowisk kul-
turowych — i co z tego wynika?

Jak elastyczna jest kultura, w jakim stopniu jest
otwarta na indywidualne interpretacje?

Bardzo czesto analizowanie kultury implikuje
analize wzajemnego oddzialywania kultur.
Wielu autoréw twierdzi, ze gdyby nie istnialo
wiele kultur, a tylko jedna, w ogdle nie mysleli-
bysmy o kulturze. Fakt istnienia kultury uswiada-
miamy sobie dzieki temu, ze dostrzegamy roézni-
ce w sposobie myslenia, odczuwania i dziatania
ludzi. Jedli zatem myslimy o kulturze, nie moze-
my mySle¢ o jednej ,kulturze”, lecz o ,kultu-
rach”. W zwiazku z tym warto w niniejszym roz-
dziale przejs¢ od koncepcji, ktére koncentrujag
sie gléwnie na samej kulturze, do koncepcji, kto-
rych autorzy interesujg sie bardziej wzajemnym
oddziatywaniem kultur i doSwiadczeniami mie-
dzykulturowymi.

Termin ,miedzykulturowy” zastepuje sie czasem
terminami ,interkulturowy” czy ,ponad-kulturo-
wy” badz ,wielokulturowy”. Dla niektérych auto-
réw te terminy majg identyczny zakres, inni nato-
miast przypisuja im zupelnie odmienne
znaczenia. Te réznice oméwiono w dalszych cze-
Sciach niniejszego rozdziatu.
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2.4. Poglady na kulture

2.4.1. Model kultury jako gory
lodowej

Jednym z najbardziej znanych modeli kultury
jest model goéry lodowej. Koncentruje sie on na
elementach, ktore tworzg kulture oraz na tym,
ze czeS¢ z tych elementéw jest wyraznie widocz-
na, natomiast inne trudno jest odkry¢.

W koncepcji lezacej u podstaw tego modelu
zaklada sie, ze kulture mozna przedstawic¢ obra-
zowo jako gére lodowa: powyzej poziomu wody
mozna zobaczy¢ jedynie bardzo niewielka cze$é
tej gory. Czubek 6w wspiera sie na znacznie
wiekszej, ale niewidocznej czesci znajdujacej sie
ponizej poziomu wody. Niemniej, ta dolna cze§¢
gory lodowej stanowi potezny fundament, tego
co znajduje sie powyzej.

W kulturze istniejg pewne widoczne elementy,
np. architektura, sztuka, kuchnia, muzyka czy
jezyk. Trudniej natomiast dostrzec potezne fun-
damenty tej kultury: historie grupy ludzi, ktérzy
naleza do danej kultury, ich normy, wartosci,
podstawowe zalozenia dotyczace przestrzeni,
przyrody, czasu itp.

Z modelu géry lodowej wynika, ze widoczne ele-
menty kultury sg jedynie odzwierciedleniem tych
niewidocznych. Model ten pokazuje nam réwniez,
jak trudno jest czasem zrozumie¢ ludzi z innych
srodowisk kulturowych, a dzieje sie tak dlatego, ze
mozemy dostrzec jedynie widoczne elementy ,ich
gbry lodowej”, natomiast nie jesteSmy w stanie
zobaczy¢ od razu fundamentdw; na ktérych opie-
rajg sie postrzegane przez nas zjawiska.

Z drugiej strony, model géry lodowej pozostawia
szereg postawionych wyzej pytain bez odpowie-
dzi. Przewaznie jest on punktem wyjscia do bar-
dziej doglebnej analizy kultury. Jest podstawg
pierwszej koncepcji, ktora przedstawia obrazowo
przyczyny powodujgce trudnosci ze zrozumie-
niem i ,zaobserwowaniem” zjawisk kultury.

Mozliwosc¢ wykorzystania ,,Modelu
gory lodowej” w pracy z mtodziezg

Model gory lodowej koncentruje naszq uwage
na ukrytych aspektach kultury. Przypomina nam
o tym, ze w zblizeniach miedzykulturowych podo-
bieAistwa, ktére dostrzegamy na pierwszy rzut
oka, moggq opierac sie na zupetnie innych zatoze-
niach dotyczqcych rzeczywistosci. Wsréd ludzi
miodych réznice kulturowe sg czasem mniej oczy-

wiste: na calym Swiecie mtodziez nosi dzinsy, stu-
cha muzyki pop i musi mie¢ dostep do poczty elek-
tronicznej. Uczenie sie miedzykulturowe oznacza
zatem, ze musimy najpierw uswiadomic sobie, co
kryje dolna cze$¢ naszej wlasnej gory lodowej,
zebySmy potem potrdfili rozmawiac o tym z inny-
mi, a dzigki temu lepiej rozumieli sie wzajemnie
i znalezli wspdlng plaszczyzne porozumienia.

2.4.2. Model wymiarow kultury
Geerta Hofstede’a

Koncepcja kultury Geerta Hofstede'a opiera sie
na najszerszych empirycznych badaniach doty-
czacych réznic kulturowych, jakie kiedykolwiek
przeprowadzono. W latach 70. firma IBM (juz
woéwczas dzialajgca w bardzo wielu krajach)
zwrécila sie do Hofstede'a po porade w zwigzku
z tym, ze pomimo wielu podjetych przez IBM
préb wprowadzenia wspdlnych procedur i norm
w zakladach na calym S$wiecie, nadal istnialy
ogromne rdéznice w sposobie funkcjonowania
fabryk np. w Brazylii i Japonii.

Hofstede zbadatl réznice funkcjonowania zakla-
déw IBM. Podczas kilku etapéw badan, wigcznie
z poglebionymi wywiadami i ankietami wystanymi
do wszystkich pracownikéw IBM na Swiecie, starat
sie dokladnie okresli¢ roznice wystepujace w wyty-
powanych miejscach. W zwiazku z tym, ze pra-
cownicy IBM we wszystkich zaktadach mieli mniej
wiecej takie samo wyksztalcenie i takie same byly
struktury organizaciji, zasady i procedury, Hofstede
doszedt do wniosku, ze wszelkie réznice pomiedzy
poszczegdlnymi zakladami musialy mie¢ Zroédio
w kulturze pracownikéw zatrudnionych w okre-
Slonym zakladzie, a tym samym decydowala
o nich, w duzej mierze, kultura danego kraju.
Hofstede okresla kulture jako ,kolektywne progra-
mowanie umystu, w wyniku ktérego odrdznia sie
cztonkéw jednej grupy ludzkiej od czionkéw
innych grup®.

Po kilku etapach badan Hofstede zredukowat
réznice kulturowe do czterech podstawowych
wymiarow. Stwierdzil tez, ze wszystkie pozostale
réznice mozna zaklasyfikowaé do jednego lub
kilku z tych czterech podstawowych wymiarow.
Wyodrebnione wymiary okreslit jako: dystans
wiadzy, indywidualizm/kolektywizm, meskoS¢/
kobiecos¢ i unikanie niepewnosci. Po przepro-
wadzeniu dodatkowych badan dodal wymiar,
nazwany przez niego ,orientacjg czasowaq”.

Dystans wladzy wyznacza stopienh akceptacji
przez spoteczenistwo faktu ze wladza w instytu-
cjach i organizacjach rozdzielana jest miedzy jed-
nostkiami nieréwno. Dystans wladzy odnosi sie do
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hierarchii oraz do tego co uwaza sie za normalny
proces podejmowania decyzji w organizacji mlo-
dziezowej. Czy wszyscy powinni mie¢ coS
do powiedzenia podczas podejmowania decyzji?

Unikanie niepewnosci wynika ze stopnia zagro-
Zenia spolecznego, niejasnymi sytuacjami i
w zwiazku z tym prowadzi do ich unikania tworzy
sie nowe zasady lub wprowadza inne Srodki bez-
pieczenstwa. Unikanie niepewnosci odnosi sie,
na przykiad do tego, jak chetnie ludzie podejmu-
ja ryzyko lub jak szczegblowo cztonkowie zespotu
przygotowawczego chcg zaplanowaé kurs szko-
leniowy. Ile miejsca pozostawia sie przypadkowi i
improwizacji, w jakim stopniu pozwala sie na to,
by sprawy biegly swoim torem (by¢ moze niewla-
Sciwym)?

Indywidualizm/kolektywizm ten wymiar jest
zwigzany z okreSleniem stopnia, w jakim spote-
czenstwo tworzy ,luzno tkang” strukture spotecz-
na, w ktérej ludzie majg dbaé jedynie o siebie
samych i swa najblizszg rodzine, a nie ,ciasno
spleciong” strukture spoteczng, w ktérej ludzie
wyodrebniajg grupy wiasne i grupy obce oraz
oczekuja, ze grupa wlasna bedzie sie nimi opie-
kowa¢ Na przyktad w kulturach kolektywistycz-
nych, ludzie czujg sie silnie zwigzani ze soba,
maja poczucie odpowiedzialnoSci za swoje
rodziny i najchetniej traktujg siebie jako czton-
kéw réznych grup.

Meskosé/kobiecosé okresla, w jakim stopniu pie¢
decyduje o rolach odgrywanych w spoleczenstwie
przez kobiety i mezczyzn. Czy istnieje, na przykiad,
niemal ,naturalny” podzial zadai miedzy kobieta-
mi i mezczyznami uczestniczacymi w seminarium,
ktéry wymaga tego, by kazdy wrzigl na siebie
pewne ,gospodarskie” obowigzki?

Orientacja czasowa okreSla, w jakim stopniu
spoleczenistwo opiera swe decyzje na tradycji
i zdarzeniach z przesziosci badZ na krétkotermino-
wych, terazniejszych korzySciach, badz tez na tym,
co postrzega sie jako pozadane zyski w przysziosci.
Jak istotna jest, na przyklad, historia Waszego
regionu dla dnia dzisiejszego i dla przyszlosci? Gdy
ludzie chca pochwali€ sie, skad pochodzg: moéwig
0 przeszlosci, terazniejszosci czy przysziosci?

Hofstede przedstawia kilka siatek krzyzujacych sie
linii, w ktérych umieszcza rézne spoleczenstwa
(narody), przypisujac im okreSlone wartosci zgod-
nie z wyzej opisanymi wymiarami. Te wartoSci
opierajg sie na ewaluacji ankiet i badaniach prze-
prowadzonych kilkakrotnie na podstawie zapro-

ponowanego przez niego modelu. Model Hofste-
de’a chwalono za jego podstawy empiryczne —
trudno znalez¢ inne badania czy teorie kultury,
ktére opieratyby sie na rownie bogatym iloSciowo
materiale dowodowym. Natomiast model ten nie
wyjasnia, dlaczego wiasciwie ma byc¢ tylko pie¢
wymiaréw i dlaczego tylko te wymiary stanowig
podstawowe komponenty kultury. Ponadto, w tym
modelu jest zawarta sugestia, ze kultura ma cha-
rakter statyczny a nie dynamiczny. Na jego pod-
stawie tego modelu nie mozna wyjasni¢, dlaczego
lub w jaki sposéb kultura ma szanse na rozwo;.
Hofstede’a krytykowano réwniez za to, ze koncen-
truje sie wylacznie na kulturze charakterystycznej
dla danego narodu, a nie uwzglednia rozwoju
indywidualnego kulturowej ani réznorodnosci,
ktéra dominuje w wiekszosci wspodiczesnych spo-
teczenstw, subkultur, mieszanych kultur. Opis pro-
ponowanych pieciu wymiaréw moze tez czasem
powodowa¢  niebezpieczenstwo poSredniego
oceniania pewnych kultur jako ,lepszych” od
innych. Jednak wielu czytelnikom intuicyjnie
wydaje sig, ze pie¢ wymiardw modelu bardzo traf-
nie charakteryzuje poszczegblne spoteczenstwa.

Mozliwosc¢ wykorzystania tez
Hofstede’a w pracy z mfodzieza

Niektorzy mogq nie zgadzac sie z tezq Hofstede'a,
ze Rulture tworzy jedynie pie¢ wymiaréw. Te
wymiary okazujq sie jednak bardzo czesto zasad-
niczymi przyczynami réznic kulturowych, a tym
samym pomagajq zrozumie¢ konflikt miedzy jed-
nostkami czy grupami z réznych Srodowisk kultu-
rowych. Uczestnicy szkolen starajq sie natych-
miast porownywaé rézne narodowe ,kultury”
na wykresach Hofstede'a: Czy mam rzeczywiscie
bardziej hierarchiczne podejscie? Czy rzeczywi-
Scie bardziej potrzebuje bezpieczenstwa, niz inni?
Tak wiec, wprawdzie z jednej strony wymiary
Hofstede’a tworzqg ramy, w obrebie ktérych
mozna interpretowaé Rulturowe nieporozumienia
i od ktérych mozna zaczqé analize tych réznic
podczas zaje¢ z uczestnikami (np.: Jak postrze-
gasz wladze i przywddztwo?), z drugiej strony
natychmiast sklaniajg nas do zastanowienia sie
nad sobqg oraz nad tym, czy one majg zastosowa-
nie do wszystkich ludzi mieszkajgcych w kraju.

Wymiary Hofstede'a sq przydatne rowniez dlate-
go, ze stanowiq dla nas pewne punkty odniesie-
nia, gdy prébujemy analizowaé rézne konteksty,
w ktérych zyjemy (naszq ,kulture” studenckq,
JRulture” naszej rodziny i przyjaciol, ,kulture”
obszarow wiejskich i miejskich itp.). Warto zadac
sobie pytanie, w jakim stopniu pozwala to nam



glebiej wejrze¢ w te zagadnienia, a w jakim stop-
niu jedynie tworzymy kolejne stereotypy?
Ponadto, te pie¢ wymiaréw, a takze nasze prefe-
rencje w obrebie tych wymiaréw, sklaniajq
do pytan o relatywizm kulturowy: Czy rzeczywi-
Scie nie ma ,lepszych” i ,gorszych”? Czy struktu-
ry hierarchiczne sq rzeczywiscie réwnie dobre,
jak struktury oparte na réwnosci? Czy sztywne
i zamkniete role przypisane piciom sq réwnie
dobre, jak otwarte? Jak daleko to siega? A jesli
chcemy pelnic¢ role mediatoréw w konflikcie kul-
turowym — czy powinniSmy i czy mozemy zajgé
neutralne stanowisko?

2.4.3. Behawioralne komponenty
kultury Edwarda T.
i Mildred Reed Haléw

Ta para autoréw opracowala swéj model kultury,
przyjmujac bardzo praktyczny punkt widzenia:
Hallowie chcieli przedstawi¢ rzetelne wskazowki
biznesmenom ze Standéw Zjednoczonych, ktor
zy mieli wyjechac za granice i tam pracowaé. W
swoich badaniach, obejmujacych wiele pogle-
bionych wywiadéw swobodnych z ludZzmi wywo-
dzacymi sie z réznych kultur, z ktérymi amery-
kanscy biznesmeni mieli wspodtpracowacd,
skoncentrowali sie na tych — niekiedy subtelnych
— réznicach, ktére zwykle wyjasniaty konflikty w
komunikacji miedzykulturowe;.

Na podstawie przeprowadzonych badan opraco-
wali kilka wymiaréw réznic miedzykulturowych.
Wszystkie te wymiary byly zwigzane z wzorcami
komunikacji, z przestrzenig lub czasem:

Szybkie i wolne przekazy odnosza sie do ,szybko-
Sci, z jaka mozna rozszyfrowaé okreslony przekaz i
dziala¢ na jego podstawie.” Przykladami szybkich
przekazow sg naglowki, ogloszenia/reklamy i telewi-
zja. Latwe nawigzywanie kontaktow jest réwniez
typowe dla ludzi, ktérzy sklaniajg sie bardziej ku
szybkim przekazom. Chociaz doglebne poznanie
ludzi z zasady wymaga czasu (sg oni ,wolnymi prze-
kazami”), to w niektérych kulturach ludzie zaprzy-
jazniajg sie szybciej niz w innych, latwe nawigzywa-
nie zazylych stosunkéw jest wiec przykladem
szybkiego przekazu. Wolnymi przekazami sg np.
sztuka, telewizyjny film dokumentalny, glebokie
zwigzki miedzy ludZmi itp.

Wysoki i niski kontekst dotyczy informacii,
ktére sg powigzane z danym zdarzeniem. Jezeli
w wiadomosci, przekazanej w danym momen-
cie, podaje sie niewiele informacji i wiekszos¢
tych informacji jest juz znana osobom, ktore
komunikujg sie ze sobg — jest to sytuacja wysokie-
go kontekstu. Przykladem sytuacji bardzo wyso-

kiego kontekstu jest komunikacja, podczas ktorej
podanych jest bardzo niewiele informacji. Przekaz
moze by¢ bardzo krotki, ale jest on rozszyfrowywa-
ny za pomocg informacji, jakie obydwie osoby
zdobyly o sobie wczesniej, np podczas lat wspdl-
nego zycia.

Typowymi kulturami wysokiego kontekstu sa,
wedtug Hallow (1990), kultury: japorniska, arab-
ska i srédziemnomorska, w ktérych istniejg sze-
rokie sieci informacji, a jednostki majg z wielo-
ma osobami bliskie stosunki. W zwigzku z tym,
w codziennym zyciu, nie trzeba przekazywac
wielu informacji i nie oczekuje sie wielu danych
wyjasniajacych tlo wypowiedzi. Czlowiek uzy-
skuje informacje o wszystkim, majgc do czynie-
nia z osobami, ktére sg dla niego wazne.

Typowymi kulturami niskiego kontekstu sg kul-
tury: poélnocno-amerykarniska (Stany Zjedno-
czone), niemiecka, szwajcarska i skandynaw-
ska. W osobistych kontaktach moga wystapi¢
zaklécenia ze wzgledu na wystepujgce réznice
doswiadczen, zazwyczaj  wieksza jest tez
potrzeba uzyskiwania informacji wyjasniaja-
cych tto wypowiedzi.

Nieporozumienia mogg powstawac wtedy, gdy
nie uwzgledniamy réznic w stylach komunikacji
zwigzanych z wysokim i niskim kontekstem. Na
przyklad, osoba z kultury wysokiego kontekstu
moze uwazaé, ze osoba komunikujgca sie
w stylu niskiego kontekstu méwi zbyt duzo, jest
zbyt precyzyjna i przekazuje niepotrzebne infor-
macje. I odwrotnie — osoba z kultury niskiego
kontekstu moze uwazac, ze osoba komunikuja-
ca sie w stylu wysokiego kontekstu nie jest catl-
kiem szczera (poniewaz informacje sg ,ukryte”)
i nie jest pomocna. Osoby niskiego kontekstu
potrzebujg dos¢ duzej ilosci informacji okreslaja-
cych tlo aby podja¢ decyzje. Natomiast osoby
wysokiego kontekstu opieraja raczej swe decyzje
na mniejszej ilosci takich informacji w danym
momencie, poniewaz przez caly czas Sledzily to,
co sie dzieje. Paradoksalna sytuacja powstaje jed-
nak wtedy, gdy osoby z kultury wysokiego kon-
tekstu prosi sie 0 ocene nowego przedsiewziecia,
a one chca wiedzie¢ wszystko, poniewaz nie byty
»czescig” kontekstu tej nowej koncepcii.

Terytorialnosé odnosi sie do organizacji prze-
strzeni fizycznej, np. w biurze. Czy gabinet pre-
zesa znajduje sie na najwyzszym pietrze, czy tez
gdzie$ w srodku? Jesli, na przykltad, ktos uwaza
dltugopisy lezace na jego biurku za cze$¢ swoje-
go prywatnego terytorium, nie jest zachwyco-
ny, gdy inne osoby pozyczaja je bez pytania.
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Terytorialno$¢ dotyczy stosunku do przestrzeni
i otaczajacych nas rzeczy materialnych, jaki
ludzie wyksztalcili w sobie, a ponadto jest ozna-
ka wiadzy.

Przestrzen prywatna to dystans w stosunku
do innych ludzi, jakiego potrzebuje cztowiek,
aby czu¢ sie komfortowo. Hallowie okreSlaja
przestrzen prywatng jako ,banke”, ktérg kazdy
czlowiek nosi przez caly czas. ,Banka” zmienia
wielko$¢ zaleznie od sytuacji i oséb, z ktorymi
styka sie czlowiek (osoby, ktére sa naszymi bli-
skimi przyjaciélmi dopuszcza sie blizej niz
innych). ,Banka” wskazuje na to, co stanowi
odpowiednig odleglos¢ od drugiej osoby. Jesli
ktos§ stoi dalej, uwazamy, ze zachowuje wobec
nas dystans, a jesli kto§ prébuje podejs¢ blizej
niz na odpowiadajaca nam odlegtos¢, moze
wydawacé sie nam, ze chce nas obrazi¢ czy
zastraszy¢, badz ze jest po prostu niegrzeczny.
Jezeli w pewnej kulturze normalny dystans
podczas rozmowy jest tak niewielki, ze pokry-
wa sie z dystansem, ktéry uwaza sie za intymny
w innej kulturze, problem w komunikacji moze
powsta¢ wylgcznie na skutek réznych interpre-
tacji tego, co oznacza wybrany dystans fizycz-
ny do drugiej osoby.

Czas monochroniczny i polichroniczny odnosi sie
do strukturyzacji czasu. Podejscie monochroniczne
oznacza wykonywanie w danym momencie tylko
jednej czynnosci. To praca zgodna z harmonogra-
mami, w ktérych jedna rzecz nastepuje po drugiej, w
ktérej poszczegdlnym zadaniom przyporzadkowuije
sie okreslony czas. Czas w kulturach monochronicz-
nych jest bardzo konkretny — mozna go niemal
dotkng¢ i méwi sie o nim jako zasobie: spe-
dzanie/wydatkowanie*, marowanie i oszczedzanie
czasu. Czas jest linearny, rozcigga sie jak linia od prze-
szloéci poprzez teraZniejszos¢ w przyszioS¢. Czasu
uzywa sie jako narzedzie porzadkujgce dzien i okre-
Slajgce ,poziomy” waznosci — np. nie ,mamy czasu”
na spotkanie z jaka$ osoba. Przeciwnie, w podejsciu
polichronicznym: wiele zadan wykonuje sie w tym
samym czasie, wiele uwagi poSwieca sie innym
ludziom, co oznacza, ze wiekszy nacisk kladzie sie na
stosunki z innymi niz na trzymanie sie¢ harmonogra-
mu. Czasu polichronicznego nie traktuje sie tak
wyraznie, jak zasobu i mozna go raczej poréwnac
do punktu na linii czasu.

Hallowie uwazaja, ze cze$¢ z opisanych wyzej
wymiardw jest wzajemnie powigzana. Czas
monochroniczny w ich badaniach jest Scisle
powigzany z niskim kontekstem i projektowa-
niem przestrzeni w sposéb, ktéry umozliwia
podzial zycia na ,przedzialy” (struktura, w kt6-

rej rézne obszary uczestnictwa sg od siebie
oddzielone badZ umieszczone w réznych ,prze-
dziatach”). Oproécz wymienionych wyzej
wymiaréw Hallowie wprowadzili szereg innych
koncepcji, na ktére warto zwréci¢ uwage, np.
sposéb  opracowywania harmonograméow
w danej kulturze, z jakim wyprzedzeniem nalezy
planowa¢ spotkania, co uwaza sie za wiasciwe,
jesli chodzi o punktualno$¢ oraz jak szybko infor-
macje przeplywaja w systemie — czy przeplyw
jest zwigzany z systemem hierarchicznym
(w gore/w dot), czy tez informacje przeplywaja
tak, jak w duzej sieci- we wszystkich kierunkach?
Swojej grupie odbiorcéw (amerykanskim biznes-
menom) Hallowie radza, by majac do czynienia
z obcymi kulturami, diagnizowali réznice kultu-
rowe i, jesli to mozliwe, dostosowywali sie do
réznych zachowan przyjetych w kulturze, w kt6-
rej pracuja.

Kluczowe pojecia Halléw, opisujgce rézne kul-
tury, wskazujg na istnienie pewnych znaczacych
réznic ujawniajacych sie w zblizeniach miedzy-
kulturowych i dzieki temu tatwo rozpoznawal-
nych dla wielu czytelnikéw. Koncepcje Hallow
sg jednak réwniez przedmiotem krytyki — Hallo-
wie zaprojektowali swoje wymiary przede
wszystkim jako niezalezne od siebie, ale na ich
podstawie opracowali model kultury, ktory jest
w swym ostatecznym ksztalcie tylko jednowy-
miarowy. W tym modelu kultury tworzg pewne
kontinuum — po jednej stronie znajduja sie kul-
tury monochroniczne, niskokontekstowe, nato-
miast po drugiej stronie kultury polichroniczne,
wysoko-kontekstowe — a wszystkie pozostale
kategorie sa powigzane z tym kontinuum. Pow-
staje pytanie, czy ten bardzo prosty sposéb kate-
goryzowania kultur faktycznie odzwierciedla
rzeczywistosc¢.

Ponadto Hallowie niewiele méwia sie o tym,
dlaczego wybrali akurat te cechy kulturowe, nie
odpowiadaja tez na pytania: jak kultury rozwija-
ja sie (czy sa statyczne, czy tez dynamiczne), jak
jednostki radzg sobie ze swym ,bagazem” kultu-
rowym w sytuacjach miedzykulturowych.
Podejscie Hallow jest niewatpliwie przydatne ze
wzgledu na bardzo praktyczne zastosowania.
Przyjete przez nich wymiary — bardzo zblizone
do wymiaréw Hofstede'a — tworzg ramy, w kto-
rych mozemy rozpoznawac i interpretowac roz-
nice kulturowe.

Mozliwosc¢ wykorzystania tych
sugestii w pracy z mtodzieza

W grupach zréznicowanych kulturowo wymiary
wprowadzone przez Hallow mogq postuzy¢ jako



pierwsze ,teoretyczne” podejscie do réznic kultu-
rowych. Na ich podstawie mozna opracowac bar-
dzo dobre ¢wiczenia, np.: uczestnicy rozmawiajq
ze sobq i podczas rozmowy zmieniajq dzielgcy ich
dystans. Czy obydwaj uczestnicy uwazajq ten sam
dystans za odpowiedni? Jak zachowywaliby sie
wobec osoby, ktéra potrzebuje mniejlwiecej prze-
strzeni?

Wymiary Hallow przeklada sie zwykle tatwo
na roéznice, ktére sq postrzegane przez uczestni-
kéw grupy zréznicowanej kulturowo. Moze to
zacheci¢ grupe do podyskutowania o tych rézni-
cach w taki sposoéb, by nie wartosciowano kultur,
dzielqc je na ,lepsze” i ,gorsze”.

Ponadto, stosowanie tych wymiaréw ulatwia pra-
cownikom miodziezowym rozpoznawanie réznic
miedzykulturowych w grupie (np. jaki jest stosu-
nek poszczegoélnych oséb do punktualnosci; czy
lubiq, gdy sie ich dotyka ; czy uwazajq, ze mowi-
cie zbyt duzo lub zbyt malo itp.) i wyposaza ich
w stowniczek wyrazen stuzqcych opisywaniu tych
roznic. Trzeba jednak pamietaé, ze po przedsta-
wieniu wymiaréw Halléw uczestnicy bedg wyko-
rzystywac je jako gotowe wymaowki w kazdej sytu-
acji: ,Przepraszam, wcale nie spéznilem sie
0 godzine, po prostu jestem polichroniczny!”...

2.4.4. Jacques Demorgon
i Markus Molz o kulturze

Jacques Demorgon i Markus Molz (1996)
wyraznie zaprzeczaja, jakoby wprowadzili
kolejny model kultury. Twierdza, ze ze wzgledu
na sama istote kultury kazda definicje kultury
wykrzywia” zasadniczo Srodowisko (kulturo-
we) osoby definiujgcej, czlowiek nie moze
bowiem by¢ ,akulturowy”. W zwigzku z tym

Demorgon i Molz traktuja swoéj artykul jako

wktad w dyskusje o kulturze oraz o tym, czego

kultura moze cztowieka nauczy¢.

Szczegblnie kontrowersyjne elementy tej dys-

kusji o kulturze prowadza, ich zdaniem, do

trzech gtéwnych sprzecznosci:

— Jak rozwigzaé problem ,napiecia” miedzy sta-
bilnoscig kultury i trwalymi strukturami kultu-
rowymi z jednej, a procesami zmian kulturo-
wych i innowacji z drugiej strony?

— Jak rozwigzaé problem zaleznosci miedzy ,kul-
turg” a ,inter-kulturg”: czy ,kultura” pojawila sie
pierwsza, a nastepnie stala sie ,wkladem” w
zblizenia miedzykulturowe? Czy tez kultura ist-
nieje jedynie w stalej interakcji z innymi kultu-
rami?

— Czy powinno sie klas¢ nacisk na uniwersalne
cechy wszystkich istot ludzkich (to, co wspdlne
wszystkim) postrzega¢ ludzi jako jednostki, co

oznacza, ze kultura staje sie jedynie cechg jed-
nostki, badz Ze istnieje tylko jedna globalna kul-
tura (podejscie uniwersalistyczne)? Czy tez powin-
niSmy kias¢ nacisk na role kultury, rozpoznawac
istniejacg w Swiecie réznorodnos¢ i postrzegac
ludzi jako nalezacych do grupy kulturowej, co
zaklada, ze wszystkie kultury sg zasadniczo réw-
nie dobre (podejscie relatywistyczne)?

Te kwestie moga wydawac sie do$¢ akademickie
i bezuzyteczne z praktycznego punktu widzenia.
Maja one jednak konsekwencje polityczne: czy
zmiane postrzega sie jako zagrozenie? (pytanie 1)
Czy réznorodno$¢ w danym kraju jest postrzegana
jako wstepny warunek kultury, czy tez jest ona
zagrozeniem dla czego§, co okresla sie jako ,pier-
wotng” kulture? (pytanie 2) Czy mieszkancy dane-
go kraju sg postrzegani jako jednostki, ktére nalezy
traktowac jako réwne (francuski model praw jed-
nostki), czy tez jako czlonkéw grupy, ktdrzy maja
prawa jako grupa (holenderski model spoleczen-
stwa skladajgcego sie z réznych grup, w ktérym
one wszystkie majg swe instytucje)? (pytanie 3).

Probujac przezwyciezy¢ te sprzecznosci, Demor-
gon i Molz wprowadzajg co$, co nazwalbym
modelem kultury. Kulture mozna zrozumied,
twierdzg, jedynie wtedy, gdy potaczy sie ja z kon-
cepcja adaptacji. Ludzie musza stale probowac
powigzaC w sposéb trwaly Swiat wewnetrzny
(potrzeby, idee itp.) ze $wiatem zewnetrznym (Sro-
dowiskiem, innymi ludZmi itp.). Dokonuja tego
w konkretnych sytuacjach, ktére powinny stano-
wi¢ podstawe analizy. We wszystkich tych sytu-
acjach jednostki ksztaltujg swe Srodowisko (kazda
osoba moze wplywaé na to, dzieje sie wokdl niej)
i sg sami ksztaltowani przez wilasne Srodowisko
(kazda osoba moze zmieni€ sie zgodnie z tym, co
dzieje sie wokot niej). Obydwa te aspekty — ksztaito-
wanie Srodowiska przez czlowieka i ksztalttowanie
czlowieka przez srodowisko — sg dwiema stronami
monety zwanej ,adaptacjg” (przystosowaniem).

W ujeciu bardziej naukowym Demorgon i Molz
definiujg jedng strone tej monety jako ,asymila-
cje” (przyswojenie). Rozumiejg przez to proces,
w  ktoérym istoty ludzkie dostosowujg Swiat
zewnetrzny do swej rzeczywistosci. To, co postrze-
gamy na zewnatrz, umieszcza sie w istniejgcych
juz ,szufladkach” i strukturach w moézgu. Skraj-
nym przykladem asymilacji moga by¢ bawigce sie
dzieci. W kazdej gorze piasku (rzeczywistoS¢ Swia-
ta zewnetrznego) potrafig one widzie¢ Mount
Everest (wewnetrzna wyobraZnia). W momencie
wspinania sie po tej gorze ich wyobraznia przy-
swoila juz sobie te rzeczywisto$¢ i ta interpretacja
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rzeczywistosci stworzyla ramy dla ich dzialania;
nie wspinaja sie po gorze piasku, lecz po Mount
Everest. Asymilacja nie jest jednak procesem wia-
Sciwym jedynie dzieciom: gdy widzimy kogos$ po
raz pierwszy, jego wyglad sprawia na nas okreslo-
ne wrazenie. Na podstawie tych ograniczonych
informacji interpretujemy, kim on jest, a w tym
celu uzywamy informacii istniejacych w naszym
mozgu, czesto stereotypdw, aby ,dowiedzie¢ sie”
wiecej o tej osobie i zdecydowad, jak najbardziej
odpowiednio mozemy sie zachowac.

Druga strone monety Demorgon i Molz nazywa-
ja ,akomodacjg” (dostosowaniem). Rozumiejg
przez to proces, w ktérym struktury mozgu
(okreslane przez nich jako ,struktury poznaw-
cze” czy ,schematy”) zmieniajg sie zaleznie
od informacji otrzymywanych ze Swiata zew-
netrznego. Spotykamy jaka$ osobe i na poczatku
interpretujemy jej zachowanie zgodnie z naszy-
mi stereotypami. Po chwili orientujemy sie jed-
nak, ze rzeczywistoS¢ jest inna, Ze nasze stereoty-
py, nasze schematy w mozgu nie sg zgodne z
rzeczywistoScig — a wtedy je zmieniamy.

Ani ekstremalna akomodacja ani ekstremalna
asymilacja nie sg pomocne. W przypadku ekstre-
malnej akomodacji czulibySmy sie przyttoczeni
wszystkimi zewnetrznymi informacjami, z ktérymi

musimy mie¢ do czynienia, na ktére musimy
spojrze¢ ,Swiezym okiem” i ktérym pozwalamy
zmienia¢ nasz sposdb myslenia. W przypadku
ekstremalnej asymilacji negowalibySmy rzeczywi-
sto$¢ i w koncu nie bylibySmy w stanie jej zaak-
ceptowad.

W  poréwnaniu ze zwierzetami ludzie sa
W mniejszym stopniu uksztaltowani genetycznie,
W mniejszym stopniu biologicznie ,zaprogramo-
wani”. Istnieje zatem wiele sytuacji, w ktoérych
nie reagujemy instynktownie, czy w sposdb bio-
logicznie zdeterminowany. Mamy potrzebe
opracowania systemu, ktéry zapewnia nam
orientacje w tych wszystkich sytuacjach i pozwa-
la nam z powodzeniem przystosowaé sie do
nich (adaptacja). Ten system Demorgon i Molz
nazywaja kulturg. Funkcja adaptacji polega
zatem na utrzymywaniu lub zwiekszaniu mozli-
wosci wlasciwego dziatania we wszelkich sytu-
acjach, jakie mogg nam sie przytrafi¢. Kultura
jest zatem strukturg, ktéra zapewnia orientacje
w tych sytuacjach (nalezy jg rozumie¢ jako
struktury w mozgu, ktdére stanowiag podstawe
proceséw asymilacji i akomodacji); jest ,prze-
dluzeniem” natury biologicznej. Kultura istnieje
dlatego, ze musimy znaleZ¢ punkty orientacyjne,
gdy nie sa one biologicznie zdeterminowane.
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Rys. 3: Wybrane przeciwienstwa przedadaptacyjne i oscylacja
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rysunku z rozdzialu napisanego przez J. Demorgena i M. Molza: , Bedingungen und Auswirkungen der Analy-
se von Kultur(en) und Interkulturellen Interaktionen”, s. 54.
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rysunku z rozdzialu napisanego przez: J. Demorgena and M. Molza ‘Bedingungen und Auswirkungen der Ana-
lyse von Kultur(en) und Interkulturellen Interaktionen’, s. 55.

Jesli wiec adaptacja dotyczy znajdowania punk-
téw orientacyjnych, jest ona wynikiem $cierania
sie asymilacji i akomodacji. Z jednej strony mamy
potrzebe rozwijania stabilnych struktur, zestawow
zachowan, ktére mozemy uogdlniac i wykorzysty-
wacé we wszelkiego rodzaju sytuacjach, poniewaz
nie mozemy zawsze zaczyna¢ od poczatku (czy
z ,pustym mozgiem”). W tym trybie asymilaciji kul-
tura jest oprogramowaniem umyslu, jak okreslit
to Hofstede, oprogramowaniem, ktérego uzywa
sie do przetwarzania wszystkich informacji
dostepnych w zewnetrznym $wiecie.

Jesli jednak, jak wskazujg Demorgon i Molz, kul-
tura bylaby jedynie oprogramowaniem umystu,
wpisywanym w czlowieka, gdy jest on miody,
nie potrafilibySmy przystosowywac sie do no-
wych warunkéw i stosownie do nich zmienia¢
swej orientacji. Aby przezy¢, ludzie musza mieé
zdolnos¢ do akomodacji, do zmiany swej orien-
tacji i punktéw odniesienia.

Zachowanie w danej sytuacji jest zatem niemal
zawsze pewnego rodzaju mieszankg — powtarza-
my wyuczone, sprawdzone, kulturowo zoriento-

wane zestawy dzialafi/czynnosci, a rdwnocze$nie
starannie dostosowujemy sie do konkretnej sytu-
acji.

W takiej sytuacji od poczatku mamy wiele
wariantéw zachowania znajdujacych sie miedzy
przeciwienistwami: mozemy dziala¢ szybko, ale
bez dokladnych informacji badz uzyskac infor-
macje i dziala¢ w wolniejszym tempie; mozemy
koncentrowaé sie na jednym aspekcie sytuacji
badZz rozproszyé swa uwage na wszystko, co
dzieje sie¢ wokol nas; mozemy komunikowac sie
w sposdb bezposredni (doglebne wyjasnianie)
badz w sposéb posredni (uzywanie wielu symbo-
li). Jezeli uwazamy, ze dana sytuacja oferuje
nam setki mozliwoSci na osi miedzy dwiema
przeciwienstwami, musimy ciagle decydowac,
ktéra z nich wybrac (zob.: przykiady na Rys. 3).
Te przeciwiefistwa mozna wyobrazi¢ sobie jako
dwa bieguny na linii (zob.: Rys. 4), ktéra w cato-
Sci przedstawia wiele mozliwych zachowan.
Orientacja kulturowa, twierdza Demorgon
i Molz, dotyczy ograniczania liczby mozliwych
wariantow na tej linii. WyobraZmy sobie punkty
na tej linii od 0 do 10 (0 oznaczajace jedng skraj-
noS¢, a 10 drugg). Orientacja kulturowa wyzna-
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cza odpowiednie zachowanie w pewnym punk-
cie, np. 3. Jako istoty kulturowe przyjmujemy to
miejsce za punkt wyjScia i wybieramy najbar-
dziej odpowiednie zachowanie zaleznie od sytu-
acji ,otaczajacej” ten punkt. W tym przykladzie
zwykle wybieramy rozwigzania pomiedzy punk-
tami 2 a 4.

Rozwazmy kwestie komunikacji. Pochodzicie, na
przyklad, z miejsca, w ktérym ludzie komunikuja sie
w bardzo posredni sposéb (1. unikajg diugich wyja-
$nien, ale w znacznym stopniu nawigzuja posrednio
do kontekstu, do tego, o czym ,kazdy wie”). Pow-
szechnie przyjmuje sie, ze odpowiednig, ,normal-
ng” komunikacjg jest komunikowanie sie w sposéb
posredni. Wybierajcie ten punkt wyjscia i wyksztal-
cajcie w sobie rézne zwyczaje koncentrujacych sie
wokol tego punktu wyjscia. Oznacza to, ze mozecie
komunikowaé¢ sie w sposéb nieco bardziej lub
mniej poSredni zaleznie od sytuacji, ale nigdy nie
porozumiewacie sie w sposéb bardzo bezposredni.
Jedynie dzieki uczeniu sie, poprzez doSwiadczanie
sytuacji, w ktérych Wasze zachowania nie zdaty
egzaminu, mozecie rozszerzy¢ swoj repertuar
zachowan i mie¢ mozliwo$¢ komunikowania sie w
sposdb bezposredni — cho¢ moze nadal wydawaé
sie to Wam dziwne czy obce.

Kultura dotyczy definiowania odpowiednich de-
cyzji, ktére wybiera sie sposréd wariantéw znaj-
dujacych sie miedzy dwiema skrajnoSciami
adaptacji. Orientacja kulturowa ,moéwi” w spo-
séb abstrakcyjny, jakie zachowania sprawdzily
sie w danej grupie ludzi w przeszlosci.
Repertuar zachowan wokél tej orientacji, wokot
tego, co jest postrzegane jako odpowiednie, sprzy-
ja tolerancji pewnych odstepstw od typowych
zachowan i uznaniu ich za normalne przejawy
adaptacji do réznych sytuacji. Zachowania wykra-
czajgce poza ten repertuar postrzega sie jako nie-
pokojace, niewtasciwe, odbiegajace od normy.

W poszczegdlnych kulturach mogg nastepowaé
zmiany: gdy repertuar zachowan wokol pewnej
orientacji jest rozciggniety w jednym kierunku, gdy
zachowanie ludzi tworzacych te kulture ciggle
sklania sie w jedna strone, pierwotna orientacja
moze roéwniez stopniowo zmierza¢ w te strone.

W omawianej koncepciji kultura nie jest powigzana
z narodem. Kultura oznacza zasadniczo orientacje
grup ludzi. Orientacje zapewniajg na przyklad:
rodzina; przyjaciele; jezyk; miejsce, w ktérym czlo-
wiek mieszka; osoby, z ktérymi czlowiek mieszka
lub pracuje itp. Grupy mozna identyfikowaé na
podstawie wspdlnych orientacji, pewnej wspdlnej
kultury. Zaleznie od kontekstu, jednostki mogg mie¢

rézne normy i rézne repertuary zachowan zwigza-
nez tymi samymi normami. Na przyklad, w pracy
mozna komunikowaé sie w sposdb mniej lub bar-
dziej bezposredni, natomiast w domu, w sposéb
mniej lub bardziej posredni. Jesli jednak istnieje
pewna wspdlna plaszczyzna dla pracy i rodziny,
obydwa wachlarze moga by¢ bardzo zblizone
i w duzej mierze zachodzi¢ na siebie.

W procesie uczenia sie miedzykulturowego,
w wyniku konfrontacji z inng norma, ludzie uswia-
damiajg sobie, gdzie znajduja sie ich punkty orien-
tacyjne. Jesli musza zy¢ z obydwiema orientacjami,
rozszerzaja swoj repertuar mozliwych zachowan,
rozszerzajac zasdb swoich zwyczajéw, by objaé
nimi obydwie orientacje kulturowe. Zaleznie
od sytuacji , bedg zatem mieli wiecej wariantow
do wyboru. Im wiekszy zasob, tym zasadniczo wie-
cej jest mozliwosci akomodacji, dostosowania wia-
snych zachowan do §wiata zewnetrznego. Jednak
im szerszy repertuar mozliwych zachowan, tym
wieksze poczucie niepewnosci: istnienie wiekszej
liczby wariantéw stwarza mniej stabilne sytuacje.
Mediatorami miedzykulturowymi mogg by¢
osoby, ktére powiekszyly swdj zasdb zachowan
obejmujgcych normy kulturowe obydwu stron, co
stwarza mozliwosci ustalenia wspdlnego ,punktu
stycznego” dla tych zachowan, ktére postrzegane
sg jako wlasciwe przez obie strony.

Koncepcje kulturowe Demorgona i Molza zwrdoci-
ly uwage wielu ludzi, poniewaz lagcza w sobie
wiele watkéw réznych teorii i modeli kultury.
Z drugiej strony model ten jest czysto teoretyczny,
ale poddaje sie jedynie bardzo ograniczonym
weryfikacjom empirycznym. Czy mozna zatem
sprawdzi¢, czy ich model odpowiada rzeczywisto-
§ci? Przydatno$¢ modelu najlepiej sprawdzi sie
wtedy, gdy utatwi zrozumienie i interpretacje zbli-
zen miedzykulturowych.

Mozliwos¢ wykorzystania propono-
wanego modelu w pracy z mfodziezg

Koncepcje kulturowe Demorgona i Molza pozwa-
lajg doglebniej zrozumie¢ potrzebe istnienia i funk-
cje kultury. Ponadto wigzq one kulture z grupami
dzialajgcymi na wszystkich poziomach, a nie tylko
z samymi narodami.

Przy calej swej zlozonosci, prezentowany model
moze lepiej uwzglednia¢ zlozone problemy poja-
wiajgce sie w pracy z miodziezq oraz tworzyé
nowe mozliwosci glebokiej refleksji.

W kategoriach praktycznych, model umozliwia
zrozumienie, na czym polega uczenie sie mie-
dzykulturowe: na poznawaniu siebie i rozsze-
rzaniu wlasnych mozliwosci dziatania (wtasne-
go repertuaru zachowan) pozwalajgcych na
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Rys. 5: Model rozwoju wrazliwosci
miedzykulturowej
Etapy etnocentryczne Etapy etnorelatywistyczne
1. Zaprzeczenie 4. Akceptacja
Izolacja Respektowanie roéznic
Separacja W zachowaniu
Respektowanie réznic
w wartosciach
2. Obrona
Oczernianie 5. Adaptacja
Wyzszos§¢ Empatia
Odwrécenie Pluralizm
3. Minimalizacja 6. Integracja
Fizyczny uniwersalizm Ocena kontekstowa
Transcendentalny uniwersalizm Konstruktywna marginalno$¢

Zrédlo: cytowane za: Michael R. Page (red.), Education for the intercultural experience, Intercultural
Press, Yarmouth, 1993, s. 29. Rozdzial napisany przez Miltona J. Bennetta: , Towards ethnorelativism: a
developmental model of intercultural sensitivity”.

Uczenie si¢
Miedzykulturowe

29



Uczenie si¢
Miedzykulturowe

30

radzenie sobie z réznymi sytuacjami. Wskazuje,
Ze uczenie sie stanowi wyzwanie, poniewaz jest
polgczone z bardzo podstawowq potrzebq ludz-
Riej egzystencji: potrzebqg orientacji.

2.5. Uczenie sie
miedzykulturowe

Model rozwoju wrazliwosci mie-
dzykulturowej Miltona J. Bennetta

Bennett (1993) definiuje wrazliwo$¢ miedzykultu-
rowa w kontekscie etapéw indywidualnego roz-
woju. Jego model rozwoju stanowi kontinuum
poglebiajacej sie Swiadomosci i wzrastajacego
wyczucia w sytuacjach, gdy mamy do czynienia
z roznicami kulturowymi, przesuwania sie od
etnocentryzmu poprzez etapy pelniejszego dia-
gnozowania i akceptacji réznic, ktére w koncep-
cji Bennetta jest okreslane jako ,etnorelatywizm”.
Podstawe modelu Bennetta stanowi pojecie
~dyferencjacja” (zr6znicowanie) oraz zalo-
zenia dotyczace tego, w jaki sposéb czlo-
wiek rozwija w sobie umiejetnos¢ rozpozna-
wania réznic i zycia z tymi rdznicami.
,Dyferencjacja” odnosi sie zatem do dwoéch
zjawisk: po pierwsze, ludzie postrzegajg te
samg rzecz w rézny sposob, a po drugie —
Lkultury r6znig sie tym, w jaki sposéb pod-
trzymujg wzorce dyferencjacji czy $wiatopo-
glady”. Ten drugi aspekt odnosi sie do tego,
ze — zdaniem Bennetta — kultura wskazuje
nam sposoby interpretowania rzeczywisto-
§ci i postrzegania otaczajgcego nas Swiata.
Owa interpretacja Swiata czy Swiatopoglad
odréznia od siebie kultury. A zatem rozwija-
nie wrazliwo$ci miedzykulturowej oznacza
W istocie uczenie sie tego, jak rozpoznawac
i radzi¢ sobie z zasadniczymi réznicami mie-
dzy kulturami w postrzeganiu Swiata.

Etapy etnocentryczne

Wedtug Bennetta etnocentryzm jest etapem,
na ktérym jednostka zaktada, ze jej Swiatopoglad
jest zasadniczo kluczowym elementem rzeczywi-
stoSci. U podstaw Swiatopogladu etnocentrycz-
nego lezy zaprzeczenie — oznacza to, ze jed-
nostka przeczy istnieniu jakichkolwiek réznic,
czyli temu, Ze istnieja inne wizje rzeczywistosci.
Tego rodzaju zaprzeczenie moze opierac sie na
izolacji — ma to miejsce wtedy, gdy nie istnieja
okazje badz istniejg nieliczne okazje konfrontaciji
z odmiennoscia, tak wiec nie mozna dos$wiad-

czy¢ jej istnienia; badZ moze ono opieraé sie na
separacji — gdy réznice wyodrebnia sie celowo,
gdy jednostka lub grupa celowo wznosi bariery
miedzy ludZmi, ktérzy s ,,inni”, aby unikng¢ kon-
frontacji z tym co odmienne. Separacja wymaga
zatem, przyjamniej uSwiadomienia sobie réznic
i oznacza postep wzgledem etapu izolacji. Przy-
ktadem tego etapu separacji jest segregacja raso-
wa, ktéra nadal istnieje na Swiecie.

Ludzie z przeS§ladowanych grup nie doSwiadcza-
ja na og6t etapu zaprzeczenia, poniewaz trudno
zaprzeczy¢ istnieniu réznicy, jesli zaprzecza sie
istnieniu ich odmiennosci czy odmiennego
Swiatopogladu.

Drugim etapem u Bennetta jest obrona. Rozni-
ce kulturowe mozna postrzega¢ jako zagroze-
nie, poniewaz sugerujg istnienie alternatywnych
wizji rzeczywisto$ci, a tym samym alternatyw-
nych tozsamosci. Na etapie obrony postrzega
sie zatem réznice, ale walczy sie z nimi.

Najczesciej stosowang w tej walce strategia jest
oczernianie, tj. negatywne ocenianie odmienne-
go Swiatopogladu. Przykladem strategii oczer-
niania jest ,szufladkowanie” (klasyfikowanie
wedtug stereotypow) i rasizm jako forma skrajna.
Drugg strong strategii oczerniania jest okazywa-
nie wyzszosci, tj. podejscie, w ktérym akcentuje
sie bardziej pozytywne cechy wilasnej kultury
i nie poswieca uwagi (lub poswieca niewiele)
innej kulturze, co posrednio oznacza, ze ceni sie
ja nizej. Czasem mozna takze spotkac sie z trze-
cig strategia radzenia sobie z réznicami, ktoérg
Bennett okresla jako ,odwrécenie”. Odwrdcenie
oznacza, ze inng kulture ocenia sie jako lepsza,
oczerniajgc wilasne Srodowisko kulturowe. Ta
strategia moze na pierwszy rzut oka wskazywac
na wiekszg wrazliwos¢, ale w praktyce oznacza
jedynie zastgpienie jednego osrodka etnocentry-
zmu (wlasnego Srodowiska kulturowego) innym.

Ostatni etap etnocentryzmu nazywa Bennett
minimalizacjg. Uznaje sie istnienie roznicy, nie
mozna juz zwalczaé jej za pomoca strategii
oczerniania czy wywyzszania sie, ale probuje sie
zminimalizowa¢ jej znaczenie. Wskazuje sie na
to, ze podobiefistwa znacznie przewazaja nad
réznicami kulturowymi, tym samym réznice try-
wializuje sie. Wiele organizacji, jak wykazuje
Bennett, zdaje sie postrzega¢ minimalizacje jako
ostatni etap rozwoju miedzykulturowego i dazy
do stworzenia Swiata wspolnych wartoSci
i wspolnej plaszczyzny. Te wspdlng plaszczyzne
buduje sie na podstawie fizycznego uniwersali-
zmu, tj. podstawowych biologicznych podo-



bienstw miedzy ludZmi. Wszyscy musimy jes¢,
trawi¢ i umierac. Jesli kultura jest jedynie czym$
w rodzaju przediuzenia biologii, jej znaczenie
zostaje zminimalizowane.

Etapy etnorelatywistyczne

»Zasadniczym elementem etnorelatywizmu jest
zalozenie, ze kultury mozna rozumie¢ jedynie
poréwnujac je ze sobg oraz, ze okreSlone zacho-
wanie mozna zrozumie¢ jedynie w kontekscie kul-
turowym”. Na etapach etnorelatywizmu réznic nie
postrzega sie juz jako zagrozenia, lecz jako wyzwa-
nia. Zamiast utrwalania istniejgcych kategorii pré-
buje sie tworzy¢ nowe kategorie zrozumienia.

Etnorelatywizm zaczyna sie od akceptacji roznic
kulturowych. Z kolei ta akceptacja rozpoczyna sie
od przyjecia stanowiska, ze zachowania werbalne
i niewerbalne sg r6zne w réznych kulturach oraz,
ze te odmienno$¢ nalezy uszanowac. Nastepnie
akceptacje rozcigga sie na $wiatopoglady i warto-
Sci lezace u podstaw tych zachowan. Ten drugi
etap zaklada znajomo$¢ wiasnych wartosci
i postrzeganie tych wartosci jako wytwor kultury.
Wartosci rozumie sie jako wynik procesu i narze-
dzie sluzace porzadkowaniu rzeczywistosci, a nie
jako cos$, co cztowiek ,posiada”. W tym ujeciu,
nawet warto$ciom, ktére oznaczajg oczernianie
okreSlonej grupy, mozna przypisa¢ funkcje
porzadkowania $wiata, co nie wyklucza, ze czlo-
wiek ma swoje zdanie na temat tych wartoSci.

Kolejnym etapem, opierajgcym sie na akceptacji
réznic kulturowych, jest adaptacja. Adaptacje
nalezy odrézni¢ od asymilacji, w ktorej przejmuje
sie inne wartosci, $wiatopoglady czy zachowania,
rezygnujac z wiasnej tozsamosci. Adaptacja jest
procesem ,dodawania”. Czlowiek uczy sie nowych
zachowan, ktére odpowiadajg innemu Swiatopo-
gladowi, i dodaje je do wlasnego repertuaru
zachowan, przy czym na pierwsze miejsce wysu-
waja sie tu nowe style komunikacji. Kulture nalezy,
zdaniem autora, traktowac jako proces, co§, co
rozwija sie i ,plynie”, a nie rzecz statyczna.

Zasadniczym elementem adaptacji jest empatia —
zdolno$¢ do doSwiadczania sytuacii, ktéra rézni sie
od sytuacji przedstawianej przez wlasne Srodowi-
sko kulturowe. Jest to proba zrozumienia drugiej
osoby poprzez spojrzenie z jej punktu widzenia.

Na etapie pluralizmu ,rozszerzamy” empatie, aby-
Smy mogli korzysta¢ z kilku odrebnych uktadéw
odniesienia czy wieloelementowych struktur kul-
turowych. Tworzenie takich konstrukcji wymaga
zwykle zycia w innym kontekscie kulturowym
przez diuzszy czas. Réznice postrzega sie wtedy

jako cze$¢ naszego normalnego ,ja", poniewaz
czlowiek zintegrowal je wewnetrznie w dwodch
lub kilku réznych odniesieniach kulturowych.

Ostatni szereg etapéw nazywa Bennett integra-
cja. O ile na etapie adaptacji w umysle czlowieka
moze wspolistnie¢ obok siebie kilka ukladéw
odniesienia, to na etapie integracji podejmuje sie
proby potaczenia ich w jeden uklad, przy czym
nie oznacza to, ze czlowiek powraca do jednej
kultury ani tez, ze zadowala go po prostu bezkon-
fliktowe wspdtistnienie réznych swiatopogladow.
Integracja wymaga ciaglego definiowania swojej
tozsamosci w relacji do przezywanych doswiad-
czen. W rezultacie cztowiek moze nie przynaleze¢
juz do zadnej kultury, ale zawsze bedzie ,zintegro-
wanym outsiderem”.

Ocena kontekstowa, stanowigca pierwszy etap
integracji, dotyczy zdolnoSci oceniania réznych
sytuacji i Swiatopogladéw z punktu widzenia jed-
nego lub kilku srodowisk kulturowych. Na wszyst-
kich pozostalych etapach unika sie oceny, aby
przezwyciezy¢ sklonnos¢ do ocen etnocentrycz-
nych. Na etapie oceny kontekstowej jednostka
potrafi przesuwac sie od jednego kontekstu kultu-
rowego do drugiego, zaleznie od okolicznosci.
Dokonywana ocena dotyczy tego, co jest relatyw-
nie dobre czy wlasciwe. Bennett podaje nastepu-
jacy przyklad miedzykulturowego wyboru: ,Czy
dobrze jest bezposrednio wskazywacé blad, jaki
popetniliSmy sami lub popemnit kto§ inny?”
W wiekszosci kontekstow amerykanskich jest to
wlaSciwe. W wiekszosci kontekstow japorskich
jest to niewlaSciwe. Jednakze w niektérych
wypadkach dobrze jest uzywaé amerykanskiego
stylu w Japonii i odwrotnie. Umiejetno$¢ wyko-
rzystywania obydwu stylow jest czeSciag adaptacii.
Czescig integracii jest rozwazanie kontekstu doko-
nywanego wyboru pod katem etycznym.”

Ostatnim etapem jest konstruktywna marginal-
noS¢ — Bennett okreéla jg jako pewnego rodzaju
punkt, do ktérego przybywamy, ale nie jest to
koniec nauki. Zaklada ona stan totalnej autore-
fleksji, nie przynalezenia do zadnej kultury, bycia
outsiderem. Jednak osiggniecie tego etapu
umozliwia prawdziwg medytacje miedzykultu-
rowa, oznacza zdolno$¢ do funkcjonowania w
obrebie réznych Swiatopogladow.

Model Bennetta okazal sie dobrym punktem
wyjscia do projektowania szkoleti ukierunkowa-
nych na rozwijanie wrazliwosci miedzykulturo-
wej. Uwypukla on znaczenie réznic w uczeniu
sie miedzykulturowym i wskazuje pewne (nie-
efektywne) strategie radzenia sobie z réznicami.

Bennett sugeruje, ze uczenie sie miedzykulturo-
we jest procesem, ktory cechuje ciagly postep
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(z mozliwoscig posuwania sie naprzod i powro-
tu w tym procesie) oraz, ze mozliwe jest diagno-
zowanie etapu, jaki osiggnela jednostka pod
wzgledem  wrazliwoSci  miedzykulturowej.
Mozna jednak zadaé pytanie o to, czy proces
uczenia sie miedzykulturowego bedzie zawsze
przebiegat w tej kolejnosci, i czy jeden krok musi
by¢é warunkiem wstepnym nastepnego. Warto
natomiast zauwazy¢, ze jedli interpretujemy ten
model nie tak $ciSle pod katem nastepujacych
po sobie etapdéw, a raczej pod katem réznych
strategii radzenia sobie z réznicami, ktére stosu-
je sie zaleznie od okolicznosci i zdolnosci, wska-
zuje on nam zasadnicze przeszkody i pomocne
rozwigzania w uczeniu sie miedzykulturowym.

Mozliwos¢ wykorzystania modelu
w pracy z mtodziezg

Rozne opisane przez Bennetta etapy uczenia sie
miedzykulturowego tworzg uzyteczne uklady od-
niesienia pozwalajqce badaé grupy oraz przedsta-
wiajg nam najbardziej odpowiednie tresci kulturo-
we i metody szkolenia sluzqgcego rozwijaniu
wrazliwosci miedzykulturowej. Czy konieczne jest
poglebianie swiadomosci réznic, czy tez powinno
sie raczej skoncentrowac na akceptacji tych réznic?
Koncepcja rozwoju wskazuje nam w sposéb bardzo
konkretny, nad czym trzeba popracowaé. Bennett
sam sugeruje, jakie konsekwencje dla szkolenia w
réznych jego fazach ma takie podejscie.

Podczas miedzynarodowych imprez mlodziezo-
wych wiele opisanych przez Bennetta proceséw
wystepuje w formie bardzo skondensowanej. Jego
model pozwala przyjrzeé¢ sie temu, co sie dzieje,
zrozumie¢ co sie dzieje, i zdecydowad, jak postqpicé
w takiej sytuacji.

[ w koncu — ten model rozwoju wyraznie wskazu-
je na to, co jest celem uczenia sie miedzyrkulturo-

wego: chodzi mianowicie o to, by dojs¢ do etapu,
na ktérym réznice traktuje sie jako normalne, stajq
sie one zintegrowane z tozsamosciq czlowieka
i dzieki temu odwolywacé sie do kilku kulturowych
ukladéw odniesienia.

2.6. Podsumowanie

Po zapoznaniu sie z réznymi koncepcjami ucze-
nia sie, kultury i doswiadczen miedzykulturo-
wych mozemy juz zrozumieé, ze uczenie sie
miedzykulturowe jest procesem. Ten proces
wymaga dobrego poznania siebie oraz miejsca,
z ktérego pochodzimy, zanim bedziemy staraé
sie rozumiec innych. Jest to proces stanowigcy
wyzwanie, poniewaz dotyczy bardzo gteboko
zakorzenionych przekonan o tym, co jest dobre
a co zle, sposobéw porzadkowania Swiata
i naszego zycia. W uczeniu sie miedzykulturo-
wym kwestionuje sie to, co przyjmujemy za
pewnik i czego, naszym zdaniem, musimy sie
trzymaé. Uczenie sie miedzykulturowe rzuca
wyzwanie naszej tozsamosci — ale moze takze,
jak zauwazyl Bennett, sta¢ sie sposobem zycia i
drogg prowadzgca do wzbogacenia wlasnej toz-
samosci.

Bennett nadat rowniez swojemu modelowi bar-
dziej polityczny wymiar: uczenie sie miedzykul-
turowe jest procesem indywidualnym, chodzi o
to, ze czlowiek uczy sie, jak zy¢ z innymi, jak zy¢
w Swiecie pelnym réznorodnosci. Uczenie sie
miedzykulturowe jest punktem wyjscia do poko-
jowego wspolistnienia.
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Wprawdzie w tym pakiecie szkoleniowym koncentrujemy sie na uczeniu sie miedzykulturowym poza
szkolgq, niniejszy rozdzial wiqczylismy do pakietu dlatego, ze szkola jest nadal jednq z najpotezniejszych si,
ktére moga wspomac rozwdj miedzykulturowych spoleczeristw. Nie ulega watpliwosci, ze wiele mozna
nauczy¢ sie z doswiadczen 0séb prowadzqcych ksztalcenie formalne.

Dawniej ksztalcenie prowadzono na zasadzie rownoprawnoS$ci wszystkich grup spolecznych, szkoty dla
wszystkich, gdzie promowalo sie sprawiedliwos¢, dazac do zmniejszania réznic i wspomagania integracji
spolecznej. Obecnie nasze spoleczenstwa muszg przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie, jak radzi¢
sobie z roznicami? Jak rozpoznawad i wartosciowaé réznice kulturowe, réwnoczesnie promujac auten-
tyczng integracje kulturowg oraz wszechstronny rozwdj naszych uczniéw i studentdéw najpierw w szkole,
a nastepnie w spoleczenistwie?

Zasady miedzykulturowe koncentrujg sie na otwartoSci na innych, aktywnym poszanowaniu réznic, wza-
jemnym zrozumieniu, aktywnej tolerancji, uznawaniu istniejgcych kultur, zapewnianiu réwnosci szans,
zwalczaniu dyskryminacji. Komunikacja miedzy ludzmi o réznej tozsamosci kulturowej moze wydawac
sie paradoksalna, poniewaz wymaga uznania, ze druga strona jest zaréwno inna, jak i podobna. W tym
kontekscie, wedlug Ouelleta (1991), edukacja miedzykulturowa moze stuzy¢ promowaniu i rozwijaniu:

® pelniejszego zrozumienia kultur we wspdlczesnych spoleczenistwach,
® wiekszej zdolnosci komunikacji ludzi pochodzacych z réznych kultur,
® bardziej elastycznego stosunku do kontekstu kulturowej réznorodnosci w spolteczenstwie,

® wiekszej zdolnosci do uczestnictwa w interakcjach spotecznych oraz uznawania wspolnego
dziedzictwa ludzkosci.

Najwazniejszym celem edukacji miedzykulturowej jest promowanie oraz rozwijanie zdolnosci do interakcji
i komunikacji miedzy uczniami a otaczajgcym ich Swiatem. W zwigzku z tym, jak twierdzi Guerra (1993),
powinniémy zadbac o to, by:

® komponentem edukacji wszystkich uczniéw (niezaleznie od tego, czy naleza do grup mniejszo-
Sciowych czy tez nie) stal sie pluralizm,

® mniejszosci nie byly zmuszane do wyrzekania sie swych podstaw kulturowych,
® kazda kulture ceniono jednakowo,

® wprowadzone zostaly mechanizmy wsparcia, ktore zagwarantujg zblizone wskazniki powodzenia
w nauce dzieci nalezacych do mniejszosci i wiekszosci.

Jednak podczas opracowywania metod edukacji miedzykulturowej moze istnie¢ niebezpieczen-

stwo mniejszego lub bardziej Swiadomego skianiania sie ku okreSlonym pogladom. Chcac ostrzec

przed tym nauczycieli, Ladmiral i Lipiansky (1989) wskazuja na dwie nastepujace ,putapki”, ktérych

musi unika¢ nauczyciel:

1) redukowania kulturowej rzeczywistosci uczniéw do prostych uogdlnien,

2) systematycznego interpretowania wszystkich konfliktéw z kulturowego punktu widzenia, z pominie-
ciem czynnikéw psychologicznych i socjologicznych, ktére przyczynily sie do okreSlonych zachowan.

Abdallah-Preteceille dodaje trzecia: proby rozwigzywania probleméw wylacznie na podstawie racjonal-

nej wiedzy o innych ludziach.

Nauczyciele muszg pamietac o tym, ze edukacja jest niezwykle absorbujgcym zajeciem - nie tylko

z punktu widzenia uczniéw, ale takze ze wzgledu na srodowisko, w ktérym jest realizowana, a nawet
ze wzgledu na osobowos¢ nauczyciela. Nauczyciele powinni analizowaé swa kulturowa tozsamos¢
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i osobowos¢, aby odpowiednio ukierunkowywaé swa dzialalno$¢ pedagogiczng. W zwigzku z tym
Hoopes (cytowany przez Ouelleta — 1991) radzi nauczycielom, by rozwijali w sobie zdolno§¢ do
analizowania wlasnych modeli percepcii i stylow komunikacji oraz umiejetnosci stuchania (mysle,
ze bardziej realne bedzie skoncentrowanie sie na aktywnym stuchaniu). Ponadto, niezwykle istotne
jest to, by nauczyciel byt sSwiadomy kultury, z ktérg jest zwigzany, i potrafil diagnozowac¢ mechani-
zmy wiasnych uprzedzen, przekonan, zasad moralnych i wartosci.

W edukacji miedzykulturowej centralne miejsce zajmuje inny cztowiek. Edukacja miedzykulturowa
zacheca do ciagglego kwestionowania uprzedzen i pewnikéw, do otwarcia sie na to, co nam nieznane,
ina to, czego nie rozumiemy. W procesie interakcji i wzajemnego poznawania sie, kazdy cztowiek ma
mozliwo$¢ samorealizacji — w wymiarze personalnym, spolecznym i globalnym. Stosunki uczen-
nauczyciel sg ksztaltowane w taki sposob, by przygotowaé uczniéw do petnego uczestnictwa w zyciu
spotecznym.

W ramach swej podwdjnej funkcji wychowywania i ksztalcenia szkola musi zapewni¢ maksymalny
rozwoj wszystkich uczniéw, dbajac o to, by ich kultury byly ,przekazywane” w duchu otwartosci
na inne kultury. W kilku reformach systeméw edukacji zaleca sie stosowanie indukcyjnej metody
nauczania, skoncentrowanej na zainteresowaniach ucznia. W edukacji miedzykulturowej musimy
wiedzieé¢, w jaki sposéb bezposrednie doswiadczenie mozna wykorzystaé dla zwiekszenia szacunku
dla r6znic i poglebienia wrazliwosci miedzykulturowej. Nauczyciel — jako gtowny ,czynnik zmian” —
powinien stwarza¢ takie sytuacje i mozliwosci nauki, ktére pozwalaja promowac i akceptowaé
wszystkie kultury w duchu demokracji. Edukacja miedzykulturowa powinna zatem by¢ celem
wszystkich szkét w dzisiejszym spoleczenistwie! Jezeli nie podazymy ta droga, istnieje niebezpie-
czenstwo, ze doprowadzimy do zubozonej uniformizacji, ktéra opiera sie na segregacji i elitaryzmie!

Jesdli nasza dziatalnos$¢ edukacyjna pozwoli okresli¢ wszystkie réznice i podobienstwa kulturowe miedzy
ludZmi, wskazujgc réwnoczes$nie na prawo wszystkich kultur do rozwoju, ludzie bedg bardziej aktyw-
nie uczestniczy¢ w zyciu spotecznym. Bedziemy pracowac w systemie edukacji, ktory jest przeciw
podzialom, a ,za” ksztalttowaniem nowej Swiadomosci w celu budowania spoleczenistwa otwartego
na szacunek miedzy narodami. Edukacja miedzykulturowa musi przenikaé szkoly i spoteczenstwa
zarébwno ,w poziomie”, jak i ,w pionie”, jesli mamy dziata¢ na rzecz samorealizacji kazdego czlowieka.
[ kto wie, moze w przyszlosci stworzymy edukacje transkulturowa!



