2. Az interkulturalis tanulas nézetei

2.1 Bevezetés

Az interkulturdlis tanulds nézeteirdl frni maga is
interkulturdlis élmény. Azok a nézetek, amelyeket
az ,,interkulturdlis tanulas” kifejezés egyik vagy
mdsik kifejtése mogott taldlunk, gyakran sokat
elarulnak azoknak a személyeknek a torténetérdl,
akik kifejlesztették ,,0ket”.

A kiilonb6z6 nézetekbdl torténd valogatds és az
azokhoz flizott megjegyzések feltehetGen még
tobbet arulnak el a szerz6(k) életérSl és
értékvélasztasaikrdl, mint sokszor magirdl az
interkulturdlis tanuldsrol.

Kovetkezésképpen, ez a fejezet nem is probdlja
azt a latszatot kelteni, hogy az interkulturdlis ta-
nuldsrdl valamiféle ,,abszolit igazsagot” kozolne,
sokkal inkdbb arra tesz kisérletet - sziikségképpen
némi elfogultsdggal -, hogy attekintést adjon az
interkulturalis tanuldsra vonatkozé nézetekrdl és
elképzelésekrdl.

Amint az szdmos elméletre - beleértve az itt
bemutatottakat is - jellemzd, a szerz8k gyakran
haszndlnak kiilonleges szavakat és kifejezéseket.
Szdndékosan dontottiink dgy, hogy a bemutatott
elméletekben megtartjuk ezeket a kifejezéseket,
de nem azért, hogy elijessziink, hanem a megis-
mertetés céljval.

Az interkulturélis tanuldsrdl folyé beszélgetések
sordn gyakran haszndljuk ezeket a kifejezéseket.
Elképzelhet az is esetleg, hogy a régdta végzett
gyakorlati munkank is ezekre az elméletekre
tdmaszkodik.

Az interkulturdlis tanulds” tobbszintl kifejezés.
Sz6 szerinti értelmezésben az interkulturdlis ta-
nulds a kiilonféle kultirdk interakcidjahoz kap-
csolédé  tuddsszerzés, a hozzadllis vagy a
viselkedésmad elsajatitdsanak egyéni folyamatdra
utal.

Mindemellett az interkulturdlis tanuldst gyakran
annak a nagyobb Osszefiiggésnek a bemutatdsara
haszndljuk, amely a kiilonb6z§ hattérrel ren-
delkezd emberek békés egymads mellett élésének
hogyanjara, és az ilyen tarsadalom felépitéséhez
sziikséges folyamatra vonatkozik.

Ebben az 0Osszefiiggés-rendszerben a ,tanulds”
alatt a legkevésbé sem az egyéni szintet értjiik,
hanem azt a nyitott folyamatot hangstlyozzuk
ink4bb, amely az ,.interkulturdlis” tdrsadalomhoz
vezet.

A kovetkez6kben az ,interkulturalis tanulas”
kifejezés kiilonboz6 Gsszetevdit és értelmezéseit
tekintjiik at.

2.2 A tanulas vizsgalata

Mi a ,, tanulas”?

Az Oxford Advanced Learner's of Current Eng-
lish szotdra szerint a tanulds ,,a tudds vagy
képesség elsajatitasa tanuldson, gyakorlaton vagy
tanitdson keresztiil”. EbbSl a nagyon éaltaldnos
meghatdrozasbdol kiindulva kiilonféle elképze-
1ésekkel kapcsolatos vitdk azonosithatok.

A tanulas kiilénb6z6 szintjei

A tanulds harom kiilonbdz8, egymassal sszefiig-
gésben 1év{ szintbdl all: a kognitiv, az érzelmi és
a viselkedési szintekbdl.

A kognitiv tanulas a tudds vagy meggy6z6dések
elsajatitasa: tudjuk, hogy 3+3=6, felfogjuk, hogy
a Fold gomb alaku, vagy azt, hogy az Eurdpa
Tandcsnak jelenleg 41 tagédllama van.

Az érzelmi tanulas nehezebben megragadhaté
fogalom. Ha visszagondolunk, esziinkbe juthat,
hogyan sajatitottuk el érzelmeink kifejezését, és
hogyan valtoztak ezek az érzelmek az iddk
folyaman. Lehet, hogy méar nem féliink attdl,
amitdl 20 évvel ezel6tt még féltiink, és lehet, hogy
ma azok a legjobb bardtaink, akiket els6re nem
kedveltiink stb.

A viselkedési szint az, ami a tanuldsbol lathato:
be tudunk verni egy szoget egy darab faba, tudunk
tollal irni, evépalcikdval enni, vagy ,helyesen”
iidvozolni valakit.

Az igazi tanulds mind a harom szintet, azaz a kog-
nitiv, az érzelmi és a viselkedési szintet is
magaban foglalja. Ha meg akarjuk tanulni,
hogyan kell evdpalcikdval enni, tudnunk kell,
hogyan kell tartani, és el kell sajatitanunk a
megfelel6 mozdulatokat. De ezek hatdsa nem lesz
hosszan tarté akkor, ha nem tanuljuk meg azt is,
hogyan kedveljiik meg a veliik val6 evést - vagy
legalabb felismerjiik ennek az elényeit.

A tanulas, mint tervezett/tervezetlen folyamat
A tanulds lehet a véletlen miive, de egy tervezett
folyamat eredménye is. Ha belegondolunk, felis-
merjiik, hogy sok mindent tapasztalatok alapjan
tanultunk meg, amikor nem tudatos tanulési
folyamatban vettiink részt. Masrészr6l azonban a
tanulds a legtobb esetben magédban foglal valami-
lyen tervezett vagy legaldbbis szandékos folya-
matot. Nem tanulhatunk véletlen tapasztalatbdl,
ha nem gondolkodunk el azon.

A nemformadlis és a formadlis oktatdsi rendszerek
egyarant tervezett folyamatokat alkalmaznak a
tanulds megkonnyitése érdekében. Abban a pil-
lanatban, amikor kézbe vessziik ezt a T-kitet, és
elgondolkodunk azon, hogyan lehet csoportos
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helyzetben a legjobban vizsgalni az interkulturélis
tanuldst, akkor nagy valdszintiséggel a tanulés,
mint tervezett, €s nem mint esetleges folyamat
irdnt érdeklddiink. A képzéseken, szemindriumo-
kon, csoportos helyzetekben, miihely-munkdban,
nemzetkozi cserék alkalmaval stb. szerzett inter-
kulturdlis tanuldsi tapasztalatok egyardnt a ter-
vezett interkulturdlis tanuldsi folyamatok példéi.

Szerepek a tanulasban

A tanulas a szerepekrdl is szol. A legtobb gyer-
mek szdmadra az iskola a tervezett tanuldssal kap-
csolatos tapasztalatok korai példéja, ahol az egyik
szerep-par a tandr-didk viszony. Azok szdmdra,
akik nemformalis oktatdsban vettek részt, vald-
szinileg vildgos, hogy a tanulds olyan kétirdnyu
folyamatként is lehet nagyon eredményes, amely
sordn a résztvevok egymadssal cselekedve tanul-
nak egymadstdl. Voltaképpen folyamatosan tanu-
lunk, a tobbség szdmara mégsem tudatosodik a
tanuldi szerep, és sokszor el6nyben részesitik a
tandri szerepet. Egy j csoporttal valé munka
kezdetekor a kolcsonos tanuldsra vald késztetés
kialakitdsa minden, a nemformalis oktatasban
dolgoz6 szdmdra egyike a kihivdsoknak - szemé-
lyes megjegyzésként: néha azt kivinom, hogy a
formaélis oktatasban dolgozdk az osztdlyteremben
is elfogadjdk ezt a kihivast.

Tanulasi médszerek

Amikor tanuldsra, mint tervezett folyamatra gon-
dolunk, érdemes a tanuldsi mddszereket is meg-
vizsgdlni ebben a folyamatban. A kutatdsok
ismétlédden igazoljak azt, hogy az ember a sajat
tapasztalatdbdl tanul a leghatékonyabban - olyan
helyzetekben, amelyben a felismerés, az érzelem
és a cselekvés egyardnt benne foglaltatik. Ha teret
kivanunk adni a tanuldsnak, olyan mddszereket
kell ajdnlanunk, amelyek mind a hdrom szinten
figyelembe veszik a tapasztalatot és a gondolko-
déast. A késébbiekben a T-kitben megtaldlhatok
lesznek az interkulturdlis tanuldsi folyamathoz
ajanlott mddszerek és modszertanok.

2.3 Mi a kultara? ...és
akkor mit jelent az,
hogy interkulturalis?

A midsodik fogalom, amit az ,,interkulturdlis ta-
nuldssal” Osszefliggésben megvizsgélunk, a kul-
tdira. Az interkulturdlis tanuldssal kapcsolatos
minden szemlélet a kultiraval 6sszefiiggd burkol-
tan vagy nyiltan kifejezett gondolatra épiil. Ami
mindegyikben ko6z0s az az, hogy a kultirat
emberalkotta dologként fogja fel. A kultirdra egy

olyan ,szoftver’-ként utalnak, amelyet az
emberek mindennapi életiikben hasznalnak; rend-
szerint ugy irjdk le, mint emberek altal birtokolt
alapfeltevéseket, értékeket és normakat. Szadmos
elméleti és gyakorlati vita, illetve eszmecsere zaj-
lik a kultdra szemléleteirGl.

Vajon a kultdra sziikségképpen kapcsolddik az
emberek egy csoportjdhoz, vagy létezik ,,szemé-
lyes kultira” is?

Melyek a kultiira elemei?

Megalkothaté6-e a vildg ,kulturdlis térképe”?
Viltozik-e a kultdra? Miért és hogyan?

Mennyire erds a kapcsolat a kultira és az
egyének, csoportok tényleges viselkedése kozott?
Lehet-e valakinek tobb kulturalis hattere is, és az
mit von maga utan?

Mennyire rugalmas a kultira, mennyire nyitott az
egyéni értelmezésre?

A kultdra vizsgdlata igen gyakran a kultdrak kol-
csOnhatdsanak vizsgalatét jelenti. Szdmos szerzd
allitotta mdar, hogy ha nem létezne egynél tobb
kulttra, akkor egyéltaldan nem gondolnank a kul-
tirdra. Az emberek gondolkoddsaban, érzéseiben
és cselekedeteiben tapasztalhaté nyilvanvald
kiilonbségek tudatositjdk benniink a kultira 1éte-
zését. Ezért a kultirdra nem gondolhatunk egy-
szerlien ,kultdraként”, arra ,kultdrdkként” kell
gondolnunk. Kovetkezésképpen, érdemes az
ebben a fejezetben targyalt, magédra a kultirdra
Osszpontosité szemléletektSl olyan elképzelések
felé haladni, amelyek inkdbb a kultdrak kolcson-
hatdsaira és a kultirdk kozotti tapasztalatokra
Osszpontositanak.

Helyenként az ,.interkulturalis” kifejezést a ,kul-
tirakozi” vagy ,tobbkultirdju” kifejezésekkel
helyettesitik. Ezek a kifejezések néhdny szerzd
esetében ugyanazt jelentik, mig masok teljesség-
gel eltér§ jelentést kapcsolnak ezekhez a szavak-
hoz. Kés6bb ebben a fejezetben megvitatjuk majd
ezeket a kiilonbségeket.

2.4 A kultura vizsgalata

2.4.1 A kultura jéghegy modelije

A jéghegy a kultiira egyik legismertebb modellje.
Kozéppontjdban a kultdrat alkot6 elemek, és az a
tény all, hogy ezek koziil az elemek koziil néhany
nagyon jol lathat6, mig masokat nehéz felfedezni.

A modell alapotlete az, hogy a kultira jéghegy-
ként dbrazolhat6: a viz felszine felett a jéghegy-
nek csak egy nagyon kis része lathatd. A jéghegy
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csucsdt a viz felszine alatti joval nagyobb része
tartja, amely ezért lathatatlan. Ennek ellenére a
jéghegy also része annak erds alapja.

A kultdrdnak is vannak l4thaté részei: az épi-
tészet, a mlivészet, a konyhamiivészet, a zene és a
nyelv, hogy csak néhdnyat emlitsiink koziiliik. A
kultdra er6teljes alapjait azonban mar nehezebb
felismerni: az adott kultirdjd embercsoport torté-
nelmét, normait, értékeit és a térrél, a természet-

7. 2

rol, az id6rdl stb. alkotott alapvet§ feltevéseiket.

A jéghegy-modell arra utal, hogy a kulttra lathat6
részei csak a nem lathaté részek kifejezédései.
Arra is rdmutat, hogy néha milyen nehéz megér-
teni a mds kulturdlis hattérrel rendelkez6 embe-
reket - hiszen lehet, hogy az ,,6 jéghegyiik” lathat6
részeit felismerjiik, de nem lathatjuk meg azonnal
azokat az alapokat, amelyeken ezek nyugszanak.

A jéghegy-modell masrészrél szamos, fentebb
felvetett kérdést megvdlaszolatlanul hagy. A
legtobb esetben kiindulépont a kultira mélyebb
vizsgalatdhoz, és annak els§ dbrazoldsahoz, hogy
miért olyan nehéz néha megérteni €s ,,felfogni” a
kultirat.

Jelentosége az ifjusagi munkaban
A jéghegy modell a kultiira rejtett vonatkozdsaira
irdnyitjia figyelmiinket. Emlékeztet benniinket
arra, hogy interkulturdlis taldlkozdsok esetén az
elsd ranézésre esetleg felfedezett hasonlosdgokrol
kideriil, hogy azok a valosdgrol alkotott teljesen
mds feltételezéseken alapulnak. A kulturdlis kii-
lonbségek felismerése a fiatalok kozott néha nem
annyira kézenfekvd: a fiatalok hatdroktol fiigget-
leniil szeretik a farmert, popzenét hallgatnak, és el
akarjdk olvasni e-mailjeiket. Az interkulturdlis ér-
telemben vett tanulds tehdt azt jelenti, hogy eld-
sz0r a sajdt jéghegyiink ,,viz alatti részét” vegyiik
figyelembe, legyiink képesek arrol mdsokkal be-
szélgetni, annak érdekében, hogy jobban megért-
hessiik egymadst, és hogy kozos alapokra taldljunk.

2.4.2 Geert Hofstede kulturalis
dimenziok modellje

Geert Hofstede kultirardl alkotott elmélete a kul-
turdlis kiilonbségekrdl valaha folytatott egyik leg-
nagyobb tapasztalati kutatdson alapul. Az 1970-es
években az IBM (amely mar akkor is nemzetkozi
véllalat volt) felkérte &t arra, hogy adjon tanécsot,
mi az oka annak, hogy biar az IBM mindent
elkovet annak érdekében, hogy mindeniitt kozos
eljardasmodokat és elSirdsokat alkalmazzon, még
mindig hatalmas kiilonbségek vannak példaul
Brazilidban és Japdnban taldlhat6 i{izemeik

miikodésében. Hofstede az IBM miikodésének
kiilonbségeit kutatta. Mélyinterjuk és a vildg
kiilénb6zd pontjain dolgozé IBM alkalmazottak
kikiildott kérdSivek segitségével probalta feltarni
a kiilonféle tizemek meglévd kiilonbségeit. Mivel
az IBM alkalmazottak végzettsége nagyjabol
mindenhol egyforma volt, és mivel a szervezet
felépitése, a szabalyok és az eljardismddok is azo-
nosak voltak, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
mas-mds helyszinen fellelhetS barmilyen kiilonb-
ségeknek az adott tizemben dolgozé alkalmazot-
tak kultirdjan és ebbdl kovetkezGen nagymérték-
ben a befogadé orszdg kultirdjan kell alapulnia.
Hofstede dgy jellemzi a kulttrat, mint ,,az elme
kollektiv programozasat, amely az emberiség tag-
jait megkiilonbozteti egymastol”.

A kutatds tobb szakasza utdn a kulturalis kiilonb-
ségeket négy alapdimenzidra sziikitette le. Min-
den egyéb kiilonbség, dllitja, a kultira e négy
alapdimenziéja koziil egyre vagy tobbre vezet-
het§ vissza. A Hofstede altal azonositott négy
dimenziét hatalmi tdvolsagnak, individualizmus-
nak/kollektivizmusnak, férfiassagnak/nSiesség-
nek és a bizonytalansdg keriilésének nevezte.
Tovabbi kutatdsokat kovetSen mindezt Kkie-
gészitette az id6ben vald eligazodds dimenzi6ja-
val.

A hatalmi tavolsag megmutatja, hogy egy tar-
sadalom mennyire fogadja el azt a tényt, hogy az
intézményekben és szervezetekben a hatalmat
egyenl6tleniil osztjak fel az egyének kozott. A ha-
talmi tdvolsdg a hierarchidrdl szol. Arrdl, hogy
példaul egy ifjisagi szervezetben mit tekintenek
elfogadott dontéshozatali folyamatnak. Mindenki
azonos szinten szolhat? Vagy a vezetGséget kép-
viseld személyre ugy tekintenek, mint aki sziikség
esetén képes egyediil is dontéseket hozni?

A bizonytalansag Kkeriilése megmutatja, hogy
zavaros helyzetekben mennyire €rzi magat egy
tarsadalom megfélemlitve, és mennyire prébalja
meg szabdlyok vagy egyéb biztonsdgi eszkdzok
beiktatdsaval elkeriilni azokat. A bizonytalansig
keriilése arra utal példaul, hogy mennyire szeret-
nek az emberek kockdzatot véllalni, vagy arra,
hogy az el6készit§ team mennyi részletet szeretne
megyvitatni egy képzés megtervezésénél. Mennyi
tér adatik a véletlennek, a rogtonzésnek vagy
annak, hogy a dolgok majd a maguk utjan halad-
nak (és taldn rossz irdnyt vesznek)?

Az individualizmus/kollektivizmus megmutat-
ja, hogy mennyire laza a tarsadalom szerkezete,
amelyben az embereknek csak az a feladatuk,
hogy onmagukrdl és kozvetlen csaladjukrdl gon-
doskodjanak, ellentétben egy szorosabb tdrsadal-
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mi szerkezettel, ahol az emberek kiilonbséget
tesznek a zart csoportok és az ezeken kiviil allo
csoportok kozott, és a gondoskoddst a sajat zart
csoportjuktol varjak. A kollektivista kultirdkban,
példaul az emberek erds kotddést €s felelGsséget
éreznek a csalddjuk irdnt, és inkabb ugy tekintik
magukat, mint akik kiilonféle csoportoknak is tag-
jai.

A férfiassag/nGiesség megmutatja, hogy melyik
nem hatdrozza meg a férfiak és a nék tarsadalmi
szerepeit. Van-e példaul egy szemindrium férfi és
ndi résztvevsi kozott egy olyan ,természetes”
munkamegosztds, amely alapjan mindenki részt
véllal a hazimunkak elvégzésébsl?

Az iddbeli tajékozédas megmutatja, hogy egy
tarsadalom milyen mértékben alapozza dontéseit
a hagyomdnyokra és a multbéli eseményekre,
vagy rovidtdvon a jelen ideji elényokre, vagy
arra, hogy mit tartanak kivdnatosnak a jov6ben.
Véleményed szerint mennyire fontos példdul a
régiod torténelme a jelen és a jovs szdmara?
Amikor az emberek azzal prébalnak biiszkélked-
ni, hogy honnan szdrmaznak, mirdl beszélnek: a
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multrdl, a jelenrdl vagy a jovérsl?

Hofstede kiilonboz6 dbrdkon mutatja be a kiilon-
b6z tarsadalmak (nemzetek) ezen dimenzidkkal
lefrhat6 értéktartomdnyait. Ezek az értékek a
bemutatott modellel kapcsolatos kérddivek
kiértékelésére és a megismételt kutatdsok tapasz-
talataira alapozédnak (14sd a 2. 4brat a 21.
oldalon).

A Hofstede-modellt azért dicsérik tapasztalati
alapjai miatt, mert mas elméletek aligha épiilhet-
nek ilyen hatalmas mintara. A modell viszont nem
ad magyardzatot arra, hogy pontosan miért csak 6t
dimenzio létezhet, és miért csak ezek a dimenzidk
a kultdra alapvet§ alkotéelemei. Ezen kiviil a
modell szerint a kultdra inkabb dllandd, semmint
dinamikus, ezért a modellen beliil nem ma-
gyarazhat6 meg az, hogy a kultirdk miért vagy
hogyan fejlédnek. Emellett Hofstede-t azért is
birdljdk, mert a kultirdt csupdn csak mint a
nemzetek jellegzetességeit veszi figyelembe, és
nem veszi tekintetbe azt a kulturalis sokféleséget,
amely a legtobb modern tdrsadalom meghatdrozé
sajitossdga a szubkultirdkban, a kultdrdk ke-
veredésében és a személyfejlddés soran. A dimen-
ziok lefrasaiban helyenként ott van annak a veszé-
lye, hogy bizonyos kultirdkat ,,jobbnak” tart
mdsokndl. Sok olvasé 0sztondsen mégis ugy érzi,
hogy a modell 6t dimenzidja meghatdrozé jelen-
téségli a tarsadalmak arculataban.

Jelentésége az ifjusagi munkaban

Lehetnek olyanok, akik nem értenek egyet Hofste-
de-del abban, hogy csak az dltala feldllitott ot
dimenzio alkotja a kultiirdt. Ugyanakkor gyakran
kideriil errdl az ot dimenziordl, hogy azok a kul-
turdlis kiilonbségek alapvets elemei, és ezért
hasznosak a kiilonbozé kulturdlis hdttérrel ren-
delkezd egyének vagy csoportok konfliktusainak
megértéséhez. A résztvevok azonnal elkezdik Osz-
szehasonlitani a kiilonbozd ,,nemzeti” kultiirdkat
a Hofstede dbrdkon: tényleg hierarchikus va-
gyok? Tényleg nagyobb biztonsdgra van sziik-
ségem, mint mdsoknak? - Amikor tehdt egyrészrol
a Hofstede-dimenziok keretet biztositanak ahhoz,
hogy értelmezziik a kulturdlis félreértéseinket, és
a résztevokkel egyiitt beszélhetiink ezekrol a
kiilonbségekrdl (Példdul: Mi a véleményed a ha-
talomrol és az irdnyitdsrol?); addig mdsrészrol
arra késztetnek benniinket, hogy elkezdjiink azon-
nal magunkon gondolkodni és feltegyiik a kérdést,
hogy az adott orszdgban mindenkire illik-e ez. A
dimenziok vonatkoztatdsi keretként is hasznosak,
amikor azokat a kiilonbozd Osszefiiggéseket pro-
bdljuk elemezni, amelyekben éliink (a didk “kulti-
rdnkat”, a csalddunk és bardtaink ,,kultiirdjdt”, a
vidéki és vdrosi teriiletek , kultirdjat”, stb.).
Erdemes feltenniink magunknak a kérdést, hogy
mennyire ad ez nagyobb betekintést a szdmunkra
- és mennyiben hozunk létre pusztdn vijabb sztere-
otipidkat? Ezen kiviil az 6t dimenzio és a dimenzi-
o0k mentén hiizodo egyéni preferencidk felvetik a
kulturdlis viszonylagossdg kérdését: tényleg nincs
,jobb” vagy , rosszabb”? A hierarchikus viszo-
nyok éppen olyan jok, mint az egyenldségen ala-
pulok? A szigori és zdrt nemi szerepek éppugy
Jok, mint a nyitottak? Milyen messzire vezet ez?
Ha e dimenziok mentén szeretnénk kozvetiteni egy
kulturdlis konfliktusban, képesek lehetiink erre,
meg tudjuk-e tenni uigy, hogy semleges dlldspon-
tot képviseliink?

2.4.3 Edward T. és Mildred Reed
Hall, a kultdra viselkedés-
beli 6sszetevdi

Ez a hdzaspar egy igen gyakorlatias szempontb6l

épitette fel kultdra-modelljét: j6 tandcsokat sze-

rettek volna adni a kiilfoldre utazé és ott dolgozo
amerikai iizletembereknek. Tanulmanyuk sza-
mos olyan kiilonb6zd kultirdju vélaszad6val
késziilt mély- és nyitott interjit foglalt magaban,
akikkel az amerikai iizletembereknek majd felte-

hetSen egyiitt kell miikodniiik. Ebben azokra a

néha finom viselkedésbeli kiilonbségekre Ossz-

pontositottak, amelyekre az interkulturdlis kom-
munikdciéban felmeriil§ konfliktusok visszave-
zethetdk.



Kutatdsuk sordn a kiilonbség tobb dimenzidjat
tartak fel. Ezeket a dimenzidkat vagy a kommu-
nik4ciés mintdkkal, a terekkel vagy az idGvel
hoztak kapcsolatba:

A gyors vagy lassi iizenet annak sebességére
utal ,,amellyel az adott iizenet megfejthet§ és
lereagélhaté”. A gyors ilizenetek csoportjdba tar-
toznak a f6cimek, a reklamok és a televizid. A
konnyil megismerhetdség azokra az emberekre is
jellemzs, akik jobban hajlanak a gyors iize-
netekre. Mig alapjaban véve masok alapos megis-
merése idébe telik (ezek a “lassu iizenetek™),
bizonyos kultiirdkban kevesebb id6t igényel bara-
tokra lelni, mint masokban; a kénnyi megismer-
hetdség ezért a gyors iizenetre példa. A lassi
tizenetek, példaul a miivészet, a televiziés doku-
mentumfilmek, a mély kapcsolatok.

A szoros és laza oOsszefiiggés egy eseményt
koriilvevd informacié. Ha egy adott idSben az
izenetben csak kevés informdciot kozvetitenek,
és ezzel az informaciéval a kommunikalék mar
nagyrészt rendelkeznek, akkor szoros Osszefiig-
gésti helyzetrdl beszéliink. Az évek 6ta egyiitt €16
hazaspéarok kozott zajlé kommunikacié altaldban
nagyon szoros Osszefiiggésd: barmikor csak na-
gyon kevés informacidcserére van sziikség ahhoz,
hogy megértsék egymast. Lehet, hogy az iizenet
nagyon rovid, de az évek sordn az egymdsrol
szerzett informdcio6 segitségével fejtik meg azt.

Hall & Hall (1990) szerint ilyen szoros Osszefiig-
gésli kultdrdk a japan, az arab és a mediterrdn
kultdrdk, amelyekre a kiterjedt informdcids halo-
zatok és a kozeli, személyes kapcsolatokban val6
részvétel jellemzd. Kovetkezésképpen a minden-
napi életben nincs sziikség sok hattér informa-
ciéra, amit nem is varnak el. Az egyén folya-
matosan tdjékozodik mindenrdl, ami a szdmdéra
fontos személyekkel kapcsolatos.

Tipikusan laza Osszefiiggésti az Amerikai Egye-
siilt Allamok kultdrdja, a német, a svijci és a
skandindv kultirdk. A személyes kapcsolatok
inkdbb az egyén sajit, kiilonbozs elfoglaltsagi
teriiletei mentén osztédnak fel, €s a szokdsos tran-
zakciokban nagyobb sziikség van a hattér-infor-
maciora.

A félreértések abbdl szarmazhatnak, ha a kiilon-
boz6 kommunikécids stilusokat nem a szoros és
laza Osszefiiggés szempontjabdl vesszik figye-
lembe. Egy szoros Osszefiiggésti személy ugy
észlelheti, hogy a laza Gsszefiiggési stilussal bird
személy tdl sokat besz€l, tul aprélékos és til sok
felesleges informdacidval szolgdl. Forditott eset-

ben egy laza 6sszefiiggési személy tgy észlelheti,
hogy a szoros Osszefiiggési stilussal rendelkezd
személy nem szavahihet$ (hiszen maradnak ,.rej-
tett” informacidk) és nem egylittm{ikods. A don-
téshozatalhoz a laza Osszefiiggéslii személyek
szeretnek viszonylag nagy mennyiségti hattér-
informdciét kapni, mig a szoros Osszefiiggéstiek
egy adott id6ben kevesebb hattér-informacidra
alapozzak dontésiiket, hiszen folyamatosan figye-
lemmel kisérték a fejleményeket. Paradox helyzet
akkor adédik, amikor egy szoros Osszefiiggési
személyt arra kérnek, hogy értékeljen egy uj val-
lalkozast, 6 viszont arr6l mindent tudni szeretne,
hiszen nem volt részese az 1j elképzelés Osszefiig-
géseinek.

A teriiletiség a fizikai tér elrendezésével fiigg
Ossze, példaul egy iroddban. Az elndk irod4ja az
épiilet legfelsd emeletén vagy valahol kozépen
taldlhat6? Ha példaul valaki az asztaldn 1évé tol-
lakat a személyes teriilet részének tekinti, akkor
nem veszi j6 néven, ha masok egyszertien kérés
nélkiil kolcsonveszik azokat. A teriiletiség a
személyekben kialakult tér és az anyagi ter-
mészetl dolgok észlelése, amely egyben a ha-
talom jelzésére is szolgdl.

A személyes tér az a masoktdl valé tavolsag,
amire az egyénnek sziiksége van ahhoz, hogy jol
érezze magat. Hallék olyan ,buborékként”
jellemzik ezt a zonat, amit mindig minden egyes
személy magdaval hord. Mérete aszerint véltozik,
hogy az egyén milyen helyzetben és kivel kom-
munikdl (a kozeli bardtokat kozelebb engedjiik,
mint masokat). Ez a ,,buborék” jelzi, hogy az
egyén milyen tdvolsdgot érez helyénvalénak a
masikt6l. Egy messzebb 4ll6 személyt tdvolibb-
nak tekintiink, mig ha valaki kozelebb prébal
keriilni a szdmunkra helyénvalénak tekintett
tavolsagnal, az sértének, félelmet keltSnek vagy
egyszeriien tapintatlannak tlinhet. Ha egy kultdra
megszokott beszélgetési tdvolsdga annyira kicsi,
hogy az beleér abba a térbe, amit egy madsik
kultdra intim tdvolsagnak tekint, akkor a kommu-
nikdcidban felmeriil§ probléma az egymadstol tar-
tott fizikai tdvolsdg kiilonboz§ értelmezésébdl is
adédhat.

Az egyfunkciés és tobbfunkcids id6 az egyén
id6beosztasara vonatkozik. Az egyfunkcids id6-
beosztds azt jelenti, hogy egyszerre egy dolgot
csindlunk, olyan iitemezéssel dolgozunk, amely-
ben az egyik dolog koveti a mdsikat, a kiilonboz8
feladatoknak megvan a kijelolt ideje. Az egy-
funkciés kultirdkban az id6 nagyon is gyakorlati
kérdés, szinte kézzelfoghatd, és eszkozként
beszélnek réla: id6toltés, idGpocséklas és idGmeg-
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takaritds. Az id6 linedris, egyetlen vonalként
hiizédik a miltbdl a jelenbe és onnan a jovébe. Az
id6t eszkozként haszndljdk a nap megszer-
vezéséhez és a fontossdg szintjeinek eldonté-
séhez, példdul ,,nincs id6nk”™ taldlkozni valakivel.
A tobbfunkcids idSbeosztas ennek az ellenkezdje:
egyszerre tobb feladatot végziink, ebbe magas
szinten vonunk be mdsokat, ami egyiitt jar azzal,
hogy nagyobb hangsilyt fektetiink arra, hogy
mdsokhoz viszonyuljunk, mint hogy egy idd-
beosztdshoz tartsuk magunkat. A tobbfunkcids
id6t kevésbé észleljiik tgy, mint eszkozt, és in-
kabb egy ponthoz, semmint egy vonalhoz hason-
lithaté.

Hallék az itt leirt dimenzidk koziil néhanyat egy-
massal  Osszefiiggének tekintenek. Tanul-
manyunkban az egyfunkciés id§ szorosan kap-
csolodik a laza Osszefiiggéshez és egy olyan
térszerkezethez, amely engedi az élet katego-
rizalasdt (egy olyan szerkezethez, ahol az
elfoglaltsdg kiilonboz$ teriiletei elvdlnak egy-
mastdl, vagy kiilon ,kategdridba” keriilnek). Az
emlitett dimenzidk mellett Hall & Hall tobb mas
nézetet is bevezet, amelyre fontos odafigyelniink.
Példaul egy kultirdban hogyan mikodik az
id6beosztds, az értekezleteket mennyi id&vel
kordbban kell elSkésziteni, mit tartanak helyén-
valénak a pontossidg szempontjabol, és hogy az
informdcié milyen gyorsan dramlik egy rendszer-
ben - az informdcid dramldsa egy hierarchiai rend-
szerhez van-e kotve (fel/le), vagy inkabb tugy
dramlik, mint egy nagy halézatban, minden irdny-
ban? Hall & Hall azt javasolta célcsoportjuknak,
az amerikai iizletembereknek, hogy amikor mas
kultirakkal érintkeznek, ismerjék fel a kulturélis
kiilonbségeket, és ha lehetséges, azokban a kultd-
rdkban, ahol dolgoznak, alkalmazkodjanak az
ottani viselkedési formakhoz.

A kiilonboz6 kulturdk lefrasakor Hall & Hall f6bb
nézetei néhdny olyan, lényeges kiilonbségre
mutatnak rd, amelyeket az emberek interkulturalis
taldlkozéasokkor tapasztalnak, ezért szdmos olvaso
szdmdra konnyen felismerhetSk. Mindazonaltal
kritikdk is elhangzottak. Hall & Hall dgy szer-
kesztette meg dimenzidit, hogy azok elGszor is
fiiggetlenek egymadstdl, viszont egy olyan kulttra-
modellbe épitették ezeket, amely végsd fokon
csak egydimenziés. A kultirdk rendjében az
egyik oldalon az egyfunkcids, laza 6sszefiiggés,
a masik oldalon a tobbfunkcids, szoros Osszefiig-
gési kultirdk folytonossagdra utalnak. Minden
egyéb kategoriat ezzel a folytonossdggal hoznak
Osszefiiggésbe. A kérdés az, hogy tiikrozi-e a
valésagot a csoportositdsnak ez a nagyon egy-
szeri mddja. E mellett csak keveset beszélnek

arr6l, hogy mi van mindennek a hatterében; arrol,
hogy hogyan fejlédnek a kultirdk (statikusak-e,
vagy dinamikusak), vagy arrdl, hogy mit kez-
denek az emberek interkulturdlis helyzetekben a
sajat kulturdlis hatteriikkel. Hall & Hall
megkozelitésének hasznossdga egyértelmien a
nagyon praktikus kovetkeztetésekben rejlik. A
dimenzidk - igen hasonléan a Hofstede modellhez
- egy olyan kerettel szolgdlnak, amelyben a kul-

turdlis kiilonbségek felismerhetdk és
értelmezhetdk.

Jelentdsége az ifjusagi munkaban
Interkulturdlis csoportokban a Hall & Hall dltal
bemutatott dimenziok jol miikodhetnek a kul-
turdlis kiilonbségek elsd ,,elméleti” megkozelitése
sordn. Nagyon jo gyakorlatokhoz is alkalmasak,
példdul megkérjiik a résztvevoket, hogy beszél-
gessenek, és beszélgetés kozben vdltoztassdk az
egymadstol valo tdvolsdgot. Vajon mindketten
ugyanazt érzékelik helyes tdvolsdgnak? Hogyan
bdnnak valakivel, akinek kevesebb/tobb térre van
sziiksége? Ahogy Hall & Hall dimenzidit ecse-
teltiik, a dimenziok rendszerint konnyen osszefiig-
gésbe hozhatovd vdlnak azokkal a kiilonbsé-
gekkel, amelyeket egy interkulturdlis csoport
tagjai megtapasztalnak. Arra osztonozhetik a cso-
portot, hogy egy ,,jobb” vagy , rosszabb” érték
hozzdrendelése nélkiil beszélgessenek ezekrdl a
kiilonbségekrdl. Emellett ezeket a dimenzickat az
ifjusdgsegitok is hasznosnak taldlhatjik a cso-
portban 1évd interkulturdlis kiilonbségek felisme-
réséhez (hogyan kezelik a résztvevok a pontossdg
kérdését, szeretik-e ha megérintik dket vagy sem,
gy érzik-e, hogy til sokat beszélsz vagy tul
keveset? stb.), és ahhoz, hogy rendelkezzenek a
lefrasukhoz sziikséges szokinccsel. Figyelembe
kell venniink azonban, hogy ahogy bemutatjuk
Hall & Hall dimenzidit, a résztvevok konnyedén
felhaszndlhatonak taldlhatjdk azokat kiilonbozd
mentségekre: “Elnézést, nem egy ordt késtem,
hanem tobbfunkciosan osztom be az idomet!”

2.4.4 Jacques Demorgon és
Markus Molz eszmecseréje
a kultararol
Jacques Demorgon és Markus Molz (1996)
hatdrozottan tagadjdk, hogy egy ujabb kultira-
modell felallitasara torekednének. Alh’tjék, a
kultdra legbensébb természete, hogy a kultira
barmilyen definicija alapvetSen részrehajlo az
azt definidl6 (kulturdlis) hattere miatt: senki sem
lehet kultdra-nélkiili. Kovetkezésképpen Demor-
gon és Molz ugy értelmezik irasukat, mint amely
segit megvizsgélni a kultirarol sz616 eszmecserét
és azt, amit abbdl tanulhatunk.



Szerintiikk a kultirdr6l sz6lé6 ezen eszmecsere
kiilonosen vitas részei, harom f6 ellentmondast
tiikroznek:

—Hogyan kezeljik azt a fesziiltséget, amely
egyrészt a kulturdlis dllanddsag és a tartds kul-
turalis strukturdk, masrészt a kulturalis valtozas
folyamatai és megujulds kozott fesziil?

— Hogyan kezeljiik a ,kultdra” és az ,,interkul-
tira” kapcsolatét: vajon el8szor volt a “kultira”,
amely késébb az interkulturdlis taldlkozdsok
»inputjava” valt? Illetve: a kultira kizdrélag a
tobbi kultdraval valé allandé kolcsonhatasban
1étezik?

— Hangstlyoznunk kellene az ember egyetemes
vonatkozdasait (azt, ami mindenkiben koz0s),
olyan egyéniségnek tekintve mindenkit, akinek
a kultdra a jellegzetes tulajdonsaga, vagy csak
egyetlen globalis kultira létezik (egyetemes
megkozelités)? A vildgban uralkodé sokféleség
ismeretében esetleg a kultdra szerepét kellene-e
hangsilyoznunk, és gy kell-e elképzelniink az
embereket, mint egy kulturélis csoport tagjait,
amelyben mindenekelStt minden kultira egy-
forman jo (a relativista megkozelités)?

Ezek a kérdések taldn til tudomédnyosnak ttinhet-
nek, amelyeknek nincsen gyakorlati értéke. A
kérdéseknek azonban politikai kovetkezményei
vannak: fenyegetdnek észleljiik-e a véltozast vagy
sem? (1. kérdés) Egy orszdgban a kiilonbozdsége-
ket a kultdra el&feltételének tekintjikk-e, vagy az
fenyegetést jelent arra, amit ,.eredeti” kultdranak
gondolunk? (2. kérdés) Egy orszag lakoéit olyan
egyéneknek tekintiink-e, akikkel egyenlSen kell
bannunk (a személyi jogok francia modellje), vagy
egy csoport tagjainak, akiknek, a csoport tag-
jaiként vannak jogaik (a kiilonb6z3 csoportokbol
4all6 a tarsadalom holland modellje, ahol minde-
gyikiiknek megvannak a maguk intézményei)? (3.
kérdés).

Hogy feliilkerekedjenek ezeken a fesziiltségeken,
Demorgon és Molz bevezeti azt, amit én kulttra-
modellnek hivnék. A kultdra csak akkor érthetd
meg, mondjdk, ha azt dsszekotjlik az atiiltetésre
vonatkozé elképzelésekkel. Az emberek folyto-
nosan arra kényszeriilnek, hogy tartés kapcsolatot
alakitsanak ki a bels§ vildguk (igényeik, vagyaik,
stb.) és kiilsd vildguk (kornyezet, mds emberek
stb.) kozott. Mindezt konkrét helyzetekben teszik,
és ennek kell az elemzés alapjat képeznie. Az
egyének minden ilyen helyzetben alakitjak kor-
nyezetiiket (mindenki befolyasolhatja a koriilotte
zajloé eseményeket), és Sket is alakithatja a kor-
nyezetiik (mindenki véltozhat a koriilotte végbe-
mend események hatdsara). A kdrnyezet formala-
sa és a kornyezet altali formalédas az ,,adaptacié”
érméjének két oldala.

Tudomdnyosabban fogalmazva Demorgon és
Molz az érme egyik oldalat ,asszimildcioként”
(vagy masképpen: hasonitdsként) hatdrozza meg.
Ez alatt azt a folyamatot értik, amikor az egyének
a kiils§ vilagukat a belsé valésagukhoz alakitjdk.
Azt, amit kint észleliink, az agyban mar 1étezé
sémdkba és struktirakba helyezziik el. A hasoni-
tds sz€lsGséges példai lehetnek a jatszé gyer-
mekek: egy nagy homokdombot (a kiilsé vildg
realitdsdt) a Mount Everestnek lathatjak (belsé
elképzelés). A domb megmadszdsa kozben a valé-
sagot belsé képzeletiikhoz teszik hasonlévd; a
valdsag ezen értelmezése vilik cselekvésiik alap-
java. Nem egy homokdombot mésznak meg, ha-
nem a Mount Everestet. De nem csak a gyer-
mekek hasonlitanak: amikor el§szor latunk
valakit, érzékeljiik, hogyan néz ki. A korlatozott
informdci6 alapjan fejtjiikk meg, hogy ki is & - fel-
haszndljuk az agyunkban létez6 informacidkat,
gyakran sztereotipidkat arra, hogy tobbet
Ltudjunk meg” err6l a személyrdl, és eldontsiik,
hogyan viselkedhetiink igazan helyesen.

Az érme mdsik oldaldat Demorgon és Molz ,ho-
nositdsnak” hivja. Ez alatt azt a folyamatot értik,
amikor a kiilvilagbdl érkez6 informécié alapjan
az agyban 1év6 szerkezetek (melyeket ,,isme-
reteknek” vagy ,,sémaknak” neveznek) megval-
toznak. Lehet, hogy taldlkozunk valakivel, akinek
viselkedését kezdetben a sztereotipidink szerint
értelmezziik. Egy id6 utdn azonban raébred-
hetiink, hogy a valésdg mds, hogy az agyunkban
1év6  sztereotipidink és sémdink nincsenek
Osszhangban a valésdggal. Ezért megvaltoztatjuk
azokat.

Sem a szélsGséges hasonitds, sem a szélsGséges
honositds nem iidvos. Szélséséges honositds
esetén ugyanis rendkiviil sok kiils§ informaciét
kell kezelniink, mikozben ,,friss” tekintetre van
sziikségiink, ezért inkdbb hagyjuk megvaltozni
azt, amit gondolunk. A szélsGséges hasonitds
esetén viszont figyelmen kiviil hagyhatjuk a
valésagot, és ezért végeredményben képtelenek
lennénk az tulélésre.

Az allatokkal szemben az emberek genetikailag
kevésbé elSformaltak, szdmunkra bioldgiailag
kevesebb dolog ,.elrendezett”. Ezért szdmos olyan
helyzet 1étezik, amelyre nincs el6re meghataro-
zott 0sztdnds vagy bioldgiai reakcionk. Egy olyan
rendszert kell kifejleszteniink, ami a sikeres alka-
Imazkodds érdekében az Gsszes ilyen helyzetben
eligazitast nydjt. Ezt a rendszert hivja Demorgon
és Molz kultdrdnak. A honositds funkcigja tehat
az, hogy a lehet§ legtobb felmeriil6 helyzetben
fenntartsuk vagy noveljiik a helyes cselekvés esé-
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lyeit. A kultdra tehat egy olyan rendszer, amely
tdjékoztatdst nyujt ezekben a helyzetekben
(olyan, az agyban 1év§ struktirdknak kell tekin-
teniink, amelyek a hasonitds és a honositds folya-
matainak alapja), a bioldgiai természet meghossz-
abbitdsa. A kultdra azért létezik, mert ott is
sziikségiink van a tdjékoztatdsra, ahol az biol6-

giailag nem elére kddolt.

Ezért ha a honositds eligazitds, akkor az a
hasonitds és a korrekcid kozotti fesziiltségben
1étezik. Egyrészrdl sziikségiink van stabil struk-
tirdk és viselkedési készletek kiépitésére, ame-
lyeket dltaldnositunk, és mindenféle helyzetben
felhasznélunk, hiszen nem indulhatunk mindig a
nulldrdl (vagy iires aggyal). Ebben a hasonitd-
modban a kultira a mentalis szoftver, Hofstede
megfogalmazasa szerint, az a szoftver, amelyet a
kiilvildg Osszes rendelkezésre 4ll6 informdcidja-
nak feldolgozédsara hasznialunk. De Demorgon és
Molz rémutat arra, hogy ha a kultdira csak egy
mentdlis szoftver lenne, amelyet fiatal korban az
egyénekbe programoznak, akkor nem tudnédnk az
uj koriilményekhez igazodni, vagy azoknak
megfelelden véltoztatni tdjékozdéddsunkon. Az

embernek a tuléléshez sziiksége van a korrekcid
képességére az eligazodds és a vonatkoztatdsi
pontok megvéltoztatisa érdekében.

Eppen ezért a viselkedés barmilyen adott hely-
zetben majdnem mindig a tanult, bevalt, kul-
turdlisan betdjolt cselekvési készlet ismétlésének
és az adott helyzethez valé gondos alkalmaz-
koddsnak a keveréke.

Ha egy ilyen helyzetet a kezdettdl vizsgdlunk, az
ellentétes viselkedések széles skdldjat taldljuk:
cselekedhetiink gyorsan, de részletes informaciok
hijan; vagy el6bb tdjékozédhatunk, ekkor azon-
ban lassabban cseleksziink. Osszpontosithatunk a
helyzet egy szempontjira, vagy kiterjeszthetjiik
figyelmiinket mindenre, ami koriilottiink zajlik.
Kommunikdlhatunk nyiltan (nagyon alapos ma-
gyardzatokkal) vagy rejtetten (sok szimbdlumot
haszndlva). Ha dgy értelmeziink egy helyzetet,
hogy az sok szdz ilyen lehetGséget kinal az ellen-
tétes lehetSségek kozott, akkor édllandéan don-
teniink kell arrdl, hogy ezek koziil melyiket
vélasszuk (14sd a példdkat a 3. 4bran).
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2.polus

Ezek az ellentétek egy vonal két pélusaként is
dbrazolhatok (lasd a 4. 4brat). fgy az egész vonal
az 0sszes viselkedési lehetGséget lefedi. Demor-
gon és Molz allitdsa szerint a kulturdlis tdjéko-
z0dds ezt a lehetGséget egy kisebb teriiletre
sziikiti. Képzeljiik el, hogy a vonal 1-10-ig van
beszdmozva (ahol a 0 az egyik végén, a 10 pedig
a masik végén taldlhatd). A kulturdlis tdjékozddas
egy bizonyos pontra helyezi a megfelel§ vi-
selkedést, példaul a 3-ra. Kulturalis teremtmény-
ként ezt tekintjiik kiinduldsi pontnak és a
helyzetnek megfelelen e pont koriil valasztjuk
meg a leghelyesebb viselkedést. Ebben a példa-
ban azt mondhatjuk, hogy szokdsbdl rendszerint a
2 és a 4 kozotti megolddsokat valasztjuk.

Vegyiik példdul a kommunikaciot. Tételezziik fel,
hogy olyan helyr6l szarmazunk, ahol az emberek
nagyon rejtetten kommunikdlnak (azaz elkeriilik a
hosszas magyarazatokat, de sokszor utalnak bur-
koltan arra az Osszefiiggésre, amit ,,mindenki
tud”). Amit rendszerint helyes, ,,normdlis” kom-
munikdcidonak érziink, az inkabb rejtett. Ezt
vélasztjuk kiindulasi pontként, és ekoré a pont
koré épitjiik ki a szokdsos tartomdnyt. Azaz lehet,
hogy helyzettdl fiiggben rejtettebben vagy kevés-

bé rejtetten kommunikdlunk, de sosem tessziik azt
nagyon nyiltan. Csak akkor szélesithetjiik a
skalankat, és akkor sajatithatjuk el a nyilt kommu-
nikdci6 képességét, ha okulunk azokbdl a
helyzetekbdl, amikor viselkedési tartomdnyunk
sikertelenségét tapasztaltuk - bar lehet, hogy a
nyilt kommunikécié igy is idegen marad a sza-
munkra.

A kultdra a honositds két végpontja kozott talal-
hat6 helyes dontések meghatdrozasa. A kulturélis
tdjékozddas elvont moédon fogalmazza meg, hogy
a multban egy embercsoport szdmara mi volt a
sikeres viselkedés. A tdjékozddds, azaz a helyén-
valonak tartott pont koriili tartoméany pedig azt
jelzi, hogy mit fogadnak el ,normalis” eltéré-
sekként, és a helyzethez illéen normélis adapta-
ciokként. Az ezen kiviil es§ viselkedést zavard-
nak, helytelennek, nem normalisnak észlelik.

A kultirdk véltozhatnak: amikor egy bizonyos
irdnyultsdg korili tartomdny az egyik irdnyban
megnyulik, amikor a kultirdt alkoté emberek
viselkedése allanddan az egyik oldalra hiz, akkor
az eredeti irdnyultsdg fokozatosan a felé az oldal
felé tolodhat.
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Ebben az elgondoldsban a kultira nem kap-
csolédik a nemzethez, hanem az alapvetSen az
emberek csoportjainak irdnyultsigit jelenti. A
tdjékozodast példdul a csalad, a baratok, a nyelv, a
lakhely és a munkahely biztositjdk. Mindezek
alapjan vélnak azonosithatéva azok a csoportok,
amelyek valamilyen irdnyultsdgokon, valamilyen
kultdran osztoznak. Az dsszefiiggéstdl fliggden az
egyéneknek eltér6 meghatdrozott mintdik és a
mintdk koriil eltérd tartoményaik lehetnek. Lehet-
séges példaul, hogy a munkahelyeden tobbé-
kevésbé nyiltan, mig otthon tobbé-kevésbé rejtet-
ten kommunikdlsz. Amikor azonban a munka és a
csaldd kozos alapokon nyugszik, akkor a két tar-
tomdny kozel lehet egymdashoz, és részben fedheti
is egymast.

Az interkulturdlis tanuldsban az eltér§ mintdval
val6 szembekeriilésen 4t tudatosul az emberekben
a sajat kulturdlis irdnyultsdguk helye. Ha mindkét
orientdcidval egyiitt kell élni, akkor a mindkét
kulturdlis irdnyultsdg felolelése érdekében az
emberek szé€lesitik viselkedésmodjuk tartomanyat
és bovitik szokdsaikat. Ekkor a helyzettdl fiiggen
tobb lehetdség koziil valaszthatnak majd. Minél
szélesebb ez a tartomdny, elvben anndl tSbb
lehetdség nyilik a korrekcidra, arra, hogy az
egyén a kiilvilighoz igazitsa viselkedését. Ez a
sz€lesebb tartomdny azonban nagyobb bizonyta-
lansaggal is jar: tobb vélasztasi lehetdség kevésbé
kiszamithat6 helyzetet teremt.

Azok lehetnek kozvetit6k a kiilonbozd kultirdk
kozott, akik egy olyan tartomdanyt fejlesztettek ki,
amely mindkét oldal kulturdlis mintdit felsleli, és
amely a kettd kozott lehetSségeket nyit egy olyan
kozos ,taldlkozdsi pontra”, amelyet a felek
helyénvald viselkedésnek tartanak. Sokat taldljak
vonzénak Demorgon és Molz gondolatait a kulti-
rar6l, mert szamos kiilonb6zé kultirardl szolo
elmélet és modell szdlait szovik egybe. Mais-
részrél viszont a modell inkabb elméleti, és csak
korlatozottan ad lehetGséget tapasztalati kutatds-
ra. Vizsgalhatjuk azt, hogy modelljiik kozelit-e a
valésdghoz? A modell hasznossdgdnak prébajara
az lehet a legjobb vizsgdlat, hogy jobban értsiik és
értelmezziik az interkulturalis taldlkozasokat.

Jelentésége az ifjusagi munkaban
Demorgon és Molz kultiirdrol szolo gondolatai
segithetik a kultiira  sziikségességének és

Sfunkcidjdanak alaposabb megértését. Elméletiik-

ben a kultiira fogalmdt kiilonbozd csoportokra és
nem csupdn a nemzetekre vonatkoztatjak.

Az ifjusdgi munkdban ez az dsszetett modell job-
ban kielégitheti a bonyolult kérdések megvdla-

szoldsdnak igényeit, és iij tavlatokat nyit az elmé-
lyiiltebb gondolkodds szdmdra.

A modell gyakorlati értelmezése segit annak a
megértésében, hogy mi is az interkulturdlis ta-
nulds: valaki mds megismerése, a cselekvési
lehetdségek, és a kiilonféle helyzetek kezelése tar-
tomdnydnak bévitése. Mindez szorosan osszefiigg
a tapasztalati tanuldssal és kiemeli annak a
fontossdgdt, hogy a tanulds olyan kihivds, amely
szorosan Osszefiigg az irdnyultsdggal, mint az
emberi létezés egyik alapvetd igényével.

2.5 Az interkulturalis
tanulas vizsgalata

Milton J. Bennett interkulturalis
érzékenység fejlesztési modelije

Bennett (1993) a személyes fejlédés szakaszainak
szempontjabol hatdrozza meg az interkulturdlis
érzékenységet. Fejlesztési modellje a kulturalis
kiilonbségek kifinomult kezelésének folytonos-
sdgat hangsulyozza, amely az etnocentrizmus
kiindul6pontjabdl a kiilonbségek mélyebb felis-
merésének és elfogaddsanak szakaszain keresztiil
afelé mozdul el, amit Bennett ,,etnorelativizmus-
nak” nevez.

A modell alapgondolata az, amit Bennett
,.kiilonbségtételnek” nevez, ahogy az egyénben
kifejlédik a kiilonbség felismerésének és az azzal
valo egyiittélésnek a képessége. A “kiilonbségté-
tel” két jelenségre utal. Az elsd, hogy ugyanazt a
dolgot az emberek eltérden szemlélik, a masodik
pedig az, hogy ,,a kultirdk a kiilonbségtétel vagy
vildgnézetek mintdinak alkalmazdsi mddjiban
kiilonboznek egymadstdl”. Ez a masodik szempont
arra a tényre utal, hogy Bennett meglatdsa szerint
a kultirdk eltér6 modokat kindlnak arra, hogyan
értelmezziik a valdsdgot, és hogyan kellene ész-
lelniink a benniinket koriilvevd vildgot. A valdsag
értelmezése vagy a vildgnézet minden kultdraban
mds és mds. A kultirdk kozotti érzékenység
fejlesztése tehat 1ényegében azt jelenti, hogy meg-
tanuljuk felismerni és kezelni a vildg észlelését
érint§ alapvetd kiilonbséget a kultirdk kozott.

Etnocentrikus szakaszok

Bennett egy olyan dllomasként fogja fel az etno-
centrizmust, ahol az egyén azt feltételezi, hogy a
sajat vilagnézete az alapvetSen valdsdgos. A
tagadds az etnocentrikus vildgnézet 1ényege, azt
jelenti, hogy az egyén tagadja barmilyen kiilonb-
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ség 1étét, és céfolja a valdsdg mas felfogdsanak
1étezését. Ez a tagadas alapulhat az elszigeteltsé-
gen, ahol a kiilonbséggel valé szembesiilésre
nincs vagy kicsi az esély, ezért annak létezése
nem tapasztalhatdé meg; vagy szdrmazhat az
elkiilonitésbdl, amikor a kiilonbozSségeket szan-
dékoltan elvélasztjadk egymadstol, ahol egy egyén
vagy egy csoport tudatosan épit ki akadalyokat az
egymadstol ,.kiilonboz6” emberek kozé, annak
érdekében, hogy azok ne szembesiilhessenek a
kiilonbozdségekkel. Az elkiilonités tehit megko-
veteli a kiilonbség felismerésének legaldbb egy
pillanatat, ezért az elkiilonités magasabb fejlettsé-
gi szintet képvisel, mint az elszigeteltség. Az
elkiilonités e szakaszdnak egyik €16 példdja a sok
helyen megtaldlhat6 faji megkiilonboztetés.

Az elnyomott csoportokban €16 emberek
altaldban nem tapasztaljdk meg a tagaddsnak ezt
az allomdsét, hiszen amugy is nehéz lenne tagad-
ni azt, hogy kiilonboz8ségek vannak, ha tagadjak
azt, hogy masként €lsz, vagy mas a vilagnézeted.

Bennett szerint a masodik dllomds, a védekezés.
A kulturdlis kiilonbség fenyegetésként foghat6
fel, mivel az egyén valdsigészleléséhez, ezen
keresztiil pedig az identitdsdnak észleléséhez
nyujt alternativat. A védekezés szakaszdban tehat
az egyén észleli a kiilonbséget, de harcol ellene.

Ennek a harcnak a legdltaldnosabb stratégidja a
becsmérlés, amikor az egyén mds vildgnézetét
negativan értékeli. A sztereotipizdlds és annak
sz€lsGséges formdja, a rasszizmus a becsmérlés
stratégidjanak példdi. A becsmérlés masik oldala
a felsGbbrendliség hangoztatisa, amikor a
hangsily inkdbb az egyén sajat kultdrajanak pozi-
tiv tulajdonsagaira esik, mig a madsik kultirdra
nem, vagy csak alig fordit figyelmet. Néha a
kiilonbség fenyegetésként vald értelmezésének
harmadik tipusdval is taldlkozhatunk, amelyet
Bennett ,irdnyvéltisnak” nevez. Ez azt jelenti,
hogy az egyén a mésik kulttrat kiilonbnek értéke-
li, mig sajat kulturdlis hétterét becsmérli. Ez a
stratégia elsd ranézésre kulturdlisan érzékenyebb-
nek tlinhet, de gyakorlatilag az etnocentrizmus
egyik kozéppontjat (az egyén sajat kulturalis hat-
terét) egy mdasikkal helyettesiti.

Az etnocentrizmus utolsé szakaszat Bennett mini-
malizaldsnak nevezi. Az egyén elismeri a kiilonb-
séget, €s bar mar nem harcol ellene a becsmérlés
vagy a felsbbrendiiség stratégidival, de kisérletet
tesz jelent§ségének minimalizdldsdra. A hason-
16sdgokat annyira tilhangsilyozza a kulturdlis
kiilonbséggel szemben, hogy ezdltal jelentékte-
lenné teszi azt. Ijgy tlinik, hangsilyozza Bennett,

hogy szdmos szervezet a minimalizdldst tekinti az
interkulturdlis fejlédés végsd szakaszanak, és a
kozos értékeken és alapokon nyugvd vildg
megteremtésén faradozik. Ezek a kozos alapok a
fizikai egyetemességre, azaz az emberek kozotti
alapvetd bioldgiai hasonlésagokra épiilnek. Min-
dannyiunknak enniink, emészteniink kell, és min-
dannyiunknak meg kell halnia. Ha a kultira csak
a biologia egyfajta meghosszabbitdsa, akkor
jelentGsége minimalizalt.

Etnorelativ szakaszok

“Az entorelativizmusban az a feltételezés az
alapvetd, hogy a kultirdk csak egymdashoz viszo-
nyitva, az adott viselkedés pedig csak kulturalis
Osszefiiggésben értheté meg”. Az etnorelativ sza-
kaszokban az egyén a kiilonbségeket mar nem
fenyegetésként, hanem kihivasként fogja fel. A
megértés Uj kategdridinak kialakitasara tesz kisér-
letet ahelyett, hogy a mar létez6ket 6rizné meg.

Az etnorelativizmus a kulturdlis kiilonbség elfo-
gadasaval kezdddik. Ennek kiindulépontja, hogy
az egyén elfogadja, az egyes kultirdkban a ver-
balis és a non-verbalis viselkedés mas €s mas,
amely kiilonbségek tiszteletet érdemelnek.
Maisodszor, ezt az elfogadast kiterjeszti a mogot-
tes vilagnézetekre és értékekre is. Ez a méasodik
szakasz magiban foglalja az egyén sajit érté-
keinek ismeretét, amelyeket gy fog fel, mint
amelyeket a kultira hozott létre. Ez a nézet az
értékeket folyamatnak és eszkoznek tekinti a
vildg rendszerbe szervezéséhez, nem pedig olyas-
valaminek, mint amink egyszer{ien csak ,,van”. A
vildg rendszerbe szervezésében még azoknak az
értékeknek is tulajdonithatunk funkcidt, amelyek
magukban foglaljadk egy bizonyos csoport becs-
mérlését, anélkiil, hogy kizdrnank, hogy az egyén-
nek véleménye van errdl az értékrdl.

A kulturdlis kiilonbség elfogaddsdra épiilve az
alkalmazas a kovetkezs szakasz. Az alkalmazas
ellentétes az asszimildcioval, amelynek sordn az
egyén atvesz kiilonbozé értékeket, vilignézeteket
vagy viselkedésmodokat, mikdzben sajit iden-
titdsat feladja. Az alkalmazds viszont-gyarapitasi
folyamat. A mds vildgnézetben helyes viselkedést
az egyén elsajatitja és - 4j kommunikacids stilu-
sok alkalmazdsaval - hozzdadja sajat viselkedési
repertodrjdhoz. Itt a kultirdt egy statikus dolog
helyett inkdbb fejlédd, mozgdsban 1évs folyamat-
nak kell tekinteni.

Az alkalmazéasban kozponti jelentGséggel bir az
empdtia, amikor az egyén képes mashogy megél-
ni egy helyzetet, mint ahogy azt a sajat kulturélis



hittere megjeleniti. Ez arra kisérlet, hogy a
madsikat az § néz6pontjdba helyezkedve értsiink
meg.

A pluralizmus szakaszdban az empétia béviil, igy
az egyén tobb eltér§ vonatkoztatasi rendszerre
vagy Osszetett kulturdlis rendszerekre tdmaszkod-
hat. A rendszerek kifejlesztése rendszerint meg-
koveteli azt, hogy az egyén hosszabb ideig egy
masik kulturdlis osszefiiggésben éljen. A kiilonb-
séget az egyén természetesként fogja fel és akar
két vagy tobb kulturdlis 6sszefiiggés-rendszerben
is otthonos lehet.

Bennett a szakaszok utolsé csoportjat integracié-
nak nevezi. Mig az alkalmazds szakaszdban az
egyénben szamos vonatkoztatdsi rendszer egymas
mellett 1étezik, az integracids szakasz kisérlet a
kiilonféle rendszerek eggyé kovacsoldsara, ami
nem egy kultira visszadllitdsit €s nem is a kiilon-
boz6 vildgnézetek békés egymds mellett élésének
egyszerli kényelmét jelenti. Az integracié az
egyén sajat identitdsdnak folyamatos meghata-
rozasat igényli a megélt tapasztalatok szempont-
jabol. Ez ahhoz vezethet, hogy az egyén nem tar-
tozik tobbé egyetlen kultirdhoz sem, ehelyett
mindig egyiittéls kiviilallé marad.

A kontextuson alapulé értékelés, azaz az integra-
ci6 els6 szakasza azt jelenti, hogy az egyén képes
a kiilonbozd helyzeteket és vildgnézeteket egy
vagy tobb kulturdlis héttérbdl értékelni. Hogy drra
legyen az etnocentrikus értékitéleten, az egyén
minden més szakaszban elkeriili az értékelést. A
kontextuson alapulé értékelés szakaszdban az
egyén a koriilményektdl fiiggden képes a kul-
turdlis Osszefliggések kozotti mozgdsra. Az igy
kapott értékelés a relativ helyesség értékelése.
Bennett példat is ad az interkulturalis valasztasra:
“Helyes-e kozvetleniil utalni egy olyan hibdra,
amit te vagy mds kovetett el? A legtobb amerikai
Osszefiiggésben igen. A legtobb japdn Osszefiig-
gésben nem. Ugyanakkor bizonyos esetekben
Japanban helyes lehet az amerikai stilus haszndla-
ta, és forditva. Mindkét stilus hasznalatdnak
képessége az alkalmazds része. A vdlasztasban az
Osszefiiggés etikai megfontoldsa része az integra-
cionak”.

Az utolsé szakaszt, az ,,épitd kiviilallast” Bennett
ugy irja le, mint egy olyan pontot, ahova az egyén
megérkezik, és nem tgy, mint a tanuldsi folyamat
végallomdsat. Ez az egyén elmélkedésre valo
mély hajlamat, az egyetlen kultirdhoz sem tar-
tozds, a kiviildllésdg allapotdt vonja maga utdn.
Ennek a szakasznak az elérése masrészrdl azt biz-
tositja, hogy az egyén a valddi interkulturdlis

kozvetitésre és kiilonbozs vildgnézetekben vald
miikodésre képes. Bennett modellje j6 kiindulési
pontnak bizonyult az interkulturdlis érzékenység
fejlesztésével foglalkozd képzések és irdnymu-
tatdsok megszervezésekor. Az interkulturdlis ta-
nuldsban hangsilyozza a kiilonbség fontossagat,
és felhivja a figyelmet néhdny (nem hatékony)
kiilonbségkezelési stratégidra.

Bennett utal arra, hogy az interkulturélis tanulds
egy olyan folyamat, amelyet allandé fejlédés jel-
lemez (amelyben az eldre- és visszalépés is lehet-
séges), és mérhetd az, hogy az egyén az interkul-
turdlis érzékenység melyik szakaszit érte el.
Ennek ellenére megkérdezheti valaki, hogy az
interkulturdlis tanuldas mindig pontosan ezt a sor-
rendet koveti-e oly médon, hogy az egyik 1épés
elofeltétele a kovetkezdnek. Ha azonban nem
ragaszkodunk szigordan ahhoz, hogy a folyama-
tokat egymdst mindenképpen kovet§ szaka-
szokkal {rjuk le, hanem ink4bb a kiilonbozdségek
kezelésének eltérS lehetSségeire tekintiink ugy,
mint amelyeket a koriilményeknek €s a képes-
ségeinknek megfeleléen alkalmazhatunk, akkor a
modell feltdrja az interkulturdlis tanuldsban rejlé
alapvetd nehézségeket és a hasznosithatd
modokat.

Jelentésége az ifjusagi munkaban

A Bennett dltal leirt kiilonbozd szakaszok hasz-
nosak a vonatkoztatdsi rendszerek csoportban
torténd vizsgdlatahoz és igencsak alkalmasak
arra, hogy tartalmakat és modszereket kindljanak
azon képzéseknek, amelyek célja az interkul-
turdlis érzékenység fejlesztése. Fel kell-e hivnunk
a figyelmet az eltérésekre, vagy a kiilonbozdségek
elfogaddsdra kell-e dsszpontositanunk? A fejlesz-
tési modell nagyon is haszndlhato megkozelité-
seket kindl annak meghatdrozdsdhoz, hogy valo-
Jjdban min is kell munkdlkodnunk. Bennett maga is
hangsiilyozza a képzések kiilonbozo szakaszaiban
a kovetkezményeket.

Egy nemzetkozi ifjuisdgi eseményben a Bennett
dltal leirt folyamatok siiritetten vannak jelen.
Modellje hasznos a torténések megfigyeléséhez,

megértéséhez és feldolgozdsdhoz.

Végezetiil, a fejlesztési modell vildgosan érzékel-
teti az interkulturdlis tanuldssal kapcsolatos
munka egyik céljdat, amely egy olyan szakasz
elérése, ahol az egyén a kiilonbozdségeket nor-
mdlisnak tartja, azokat integrdlja és ahol a vi-
szonyuldsi pontokat  kiilonbozé  kultiirdk  vi-
szonyitdsi pontjaibol alkotja meg.
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2.6 Osszefoglalas

A tanuléasrél, a kulturardl és az interkulturalis
tapasztalatokrdl sz6l6 nézetek attekintése utin
taldn madr vildgos, hogy az interkulturdlis tanulds
egy folyamat. Azt kivanja t6liink, hogy tudjuk,
kik vagyunk vagy és honnan joéttiink, hogy
képessé valjunk masok megértésére. Ez kihivast
jelentd folyamat, hiszen magdban foglalja a jorél
és a rosszrol vallott, valamint a vildgot és az
életiinket rendszerezd, nagyon mélyen gyokerezd
elképzeléseinket. Az interkulturdlis tanuldsban

éppen azt kérdGjelezziik meg, amit természetes-
nek tartunk, és amit meg szeretnék Grizni. Az
interkulturdlis tanulds kihivds az identitds
szamdra - viszont €letvitellé, az identitds gazda-
gitdsdnak modjava is valhat, mutat rd Bennett.

Bennett egy politikai megkozelitést is hangsu-
lyoz: annak ellenére, hogy az interkulturdlis tan-
ulds egyéni folyamat, lényegében mégis arrdl
sz0l, hogy elsajatitsuk hogyan éljiink egyiitt, és,
hogy hogyan éljiink a kiilonbozdségek vildgéban.
E néz&pontbdl az interkulturdlis tanulds a békés
egyiittélés kiinduldpontja.
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2.7 Az interkulturalis oktatas vizsgalata Jesus

Cascao
Guedes

Bdr ez a T-kit az iskolai oktatdson kiviil foglalkozik az interkulturdlis tanuldssal, a kovetkezd fejezet azért
keriilt e kiadvdnyba, mert fel kell ismerniink, hogy az iskola még mindig az az erd, amely hozzdjdrulhat
az interkulturdlis tdrsadalmak kialakuldsdhoz. Egyértelmii, hogy sokat tanulhatunk a tandrok tapaszta-
lataibol.

Az iskola kordbban mindenki szamadra azonos tirsadalmi esélyekkel biztositotta a kiilonbségek mérsék-
1ését a tarsadalmi integracid szolgdlatdban. Ma az a tdrsadalmaink f6 kérdése, hogy hogyan kezeljiik a
kiilonbségeket? Hogyan ismerhetjiik és hogyan értékelhetjiik fel a kulturdlis kiillonboz&ségeket, hogyan
tdmogathatjuk a hiteles kulturdlis integracidt és didkjaink beilleszkedését az iskoldban, majd a tar-
sadalomban?

Az interkulturdlis alapelvek a mdsikra vald nyitottsdgra, a kiilonbség cselekvé elfogaddsara, a kolcsonos
megértésre, az aktiv tolerancidra, a kulturdlis jelenvalosdg felértékelésére, az egyenlS esélyek biz-
tositdsdra, a kirekesztés elleni kiizdelemre helyezik a hangsilyt. A kiilonboz6 kulturdlis identitdsok
kozotti kommunikdcié abban az értelemben tlinhet paradoxnak, hogy megkoveteli azt, hogy a masikat
egyszerre ismerjiik el hasonlénak és kiilonbozének is. Ebben az 6sszefiiggésben, Ouellet (1991) szerint
az interkulturdlis oktatdst gy lehet megtervezni, hogy az tamogassa és fejlessze:

¢ a modern tdrsadalmakban a kultirdk jobb megértését;

* a kiilonbz4 kultdrdji emberek kozotti kommunikécié erGsitésére vonatkozo képességet;
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¢ atarsadalomban meglévs kulturdlis kiilonbozdségek osszefiiggéseivel kapcsolatos rugalmasabb
magatartdsokat;

* atarsadalmi folyamatokban valé részvétel jobb képességeit és a kozos emberi értékek elismerését.

Az interkulturdlis oktatds alapvetd célja a didkok és az Sket koriilvevd vildg kozotti interakcids és kom-
munikdcids képességek elmélyitése és fejlesztése. A kovetkezmények koziil Guerra (1993) szerint azt
kell biztositanunk, hogy:

¢ apluralizmus az oktatds szerves része legyen minden didk szdmadra (attdl fiiggetleniil, hogy
kisebbségi csoporthoz tartoznak-e, vagy sem);

* a kisebbségeket ne kényszeritsiik arra, hogy elfelejtsék kulturdlis vonatkoztatdsaikat;
¢ minden kultirdt egyenld mértékben becsiiljiink meg;

* olyan tdmogatd eljarasokat kell alkalmazni, amelyek a kisebbségi csoportokhoz tartozé gyer-
mekek szdmdra éppen olyan eredményeket biztositanak, mint a tobbséghez tartozé gyermekeknek.

Az interkulturdlis oktatdsra vonatkoz6 elképzelések kidolgozdsakor a tobbé-kevésbé tudatosan elfogult
cselekedeteknek megvan a veszélye. Hogy erre figyelmeztesse a tandrokat, Ladmiral és Lipiansky (1989)
két ,,csapdarodl” tesz emlitést, amelyeket a tandroknak el kell keriilnitik:

1) a didkok kulturalis adottsdgainak leegyszertsitése a korai dltaldnositds szintjére;

2) a konfliktusok értelmezésének egy olyan kulturdlis alapallasbol torténd munkaja, amely soran figyel-
men kiviil hagyjdk a 1élektani és tarsadalmi koriilményeket, amelyek az adott viselkedéshez vezettek;
Abdallah-Preteceille egy harmadikat is hozzdtesz ehhez: a nehézségek megolddsainak kizdrélag a masik

z. 2

értelmi megismerésén at torténd megkeresése.

A tandrok nem feledkezhetnek meg arrdl, hogy az oktatas kifejezetten megerdltetS tevékenység. Kife-
jezetten megerdltet nemcsak a didk szempontjabdl, hanem a kornyezetet, s6t a tandr személyét illetGen
is. A tandroknak elemeznilik kell sajat kulturdlis identitdsukat és személyiségiiket, hogy megismerjék
sajat pedagdgiai gyakorlatukat. Ezért Hoopes (Ouellet idézi - 1991) azt tandcsolja a tandroknak, hogy fej-
lesszék az érzékelési mintdikat és kommunikécids stilusukat, noveljék a figyelemre vonatkozd
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képességeket. (Azt hiszem, hogy az a redlisabb, ha az aktiv figyelmet hangsilyozzuk). Mindemellett

alapvetd, hogy a tandr legyen tisztdban a sajat kultirdjaval és ismerje fel elGitéleteinek, meggy§z5dé-
seinek, moralis elveinek és értékeinek mechanizmusait.

Az interkulturdlis oktatds a kapcsolatok kézéppontjdba a masik személyt helyezi. Tamogatja azt, hogy
megkérddjelezziik azokat az elfeltevéseket, amelyeket dltaldban adottnak tekintiink, és arra 0sztonoz,
hogy dlland6an nyitottak legylink az ismeretlen és nem érthetd dolgokra.

A kolcsonosség és a felfedezés kozos folyamatdban minden ember kiteljesedhet - személyes, tarsadalmi
és globdlis értelemben. Az oktatds a didkok képességeinek erdsitésével azt segiti elS, hogy képesekké val-
janak a teljes értékd tarsadalmi részvételre.

Nem elegend§ csupan csak a torvényalkotds folyamatdban meghatdrozni azt, hogy nemzeti vagy
regiondlis szinten mit is kellene tennie az oktatdsnak az interkulturdlis tanitdsaért. Ma az a siirgetd, hogy
ezeknek az elképzeléseknek a tényleges gyakorlatba iiltetését timogassuk és fejlessziik a tanarképzésben,
és végsG soron az egész tarsadalomban elGsegitsiik a tudatossdg valtozdsait. Ez halaszthatatlan, mert ha
nem tessziik meg, ki fog segiteni nekiink abban, hogy felngjiink? “Tanitani a 1étezés tanuldsanak
segitése” emlékeztet benniinket Edgar Faure (1908-1988), az ismert francia politikus. Nekiink,
tandroknak, akik szintén az alkalmazkodds alland6 folyamataiban léteznek, hol vannak a viszonyitdsi
pontjai? Tébb, a tandrok altal végzett kutatdsra van sziikségiink. Nagyvonaldan fogalmazva: a jelen és a
jOVv6 a tandrok kezében van, ezért siirget$ valtoztatdsokat eldidézniink!

Az iskola kettds, oktatasi és nevelési funkcidjanak minden egyes didk maximalis fejlédését kell biztosi-
tania, arrdl gondoskodva, hogy kulttrdjukat a nyitottsdg szellemében adjdk it mdsoknak. Néhany oktatdsi
rendszer reformja a tapasztalati tanulds mddszereit javasolja, amelyek kozpontjdban a didkok érdekl&dése
all. Eszre kell venniink azt, hogy a kozvetlen tapasztalat hogyan alkalmazhaté a kiilonbozGségek elfo-
gadasanak fejlesztésére és az interkulturdlis érzékenység fejlesztésére. Ekkor a tandr, mint a véltoztatds
kozponti tényezdje, tanulhatd tapasztalatokat ajanl, és olyan lehetGségeket kindl, amely minden kultira
elfogadasat timogatja a demokracia szellemében. Ennélfogva az interkulturdlis oktatds minden iskolanak
a célja kell, hogy legyen a ma tarsadalmaiban! Ha nem ezt kovetjiik, azt kockaztatjuk, hogy egy, a szeg-
regécion €s az elitizmuson alapul6 szegényes egyformasagot hozunk 1étre!

Ha oktatési er6feszitéseink arra irdnyulnak, hogy mindent megmutassunk az embereknek a kulturdlis
azonossagokrol és kiilonbozGségekrdl, azt demonstraljuk, hogy az onfejlesztés minden kultira joga, és
akkor sokkal aktivabb tarsadalmi részvételt tapasztalunk majd. Egy olyan oktatdsi rendszerben fogunk
dolgozni, amely ellenzi az elkiilonitést és megnyitja az utat egy olyan tirsadalmi tudatossag kialakuldsa
szdmdra, ahol az emberek tisztelik egymast. Az interkulturdlis tanuldsnak teljes egészében at kell hatnia
az iskolat, ha minden ember kiteljesedése érdekében dolgozunk. Ki tudja, taldn a transzkulturélis oktatés
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jovajét is meglatjuk majd egyszer!



