2 Konzepte interkulturellen Lernens

2.1 Einfiihrung

Publikationen {iber die Konzepte des interkultu-
rellen Lernens sind an sich eine interkulturelle
Erfahrung. Die verschiedenen Ideen, die mit dem
Konzept des interkulturellen Lernens verknfipft
werden, sagen viel tiber die Geschichte der Perso-
nen aus, die sie entwickelt haben. Die Auswahl der
einzelnen Ideen und die dazugehdrigen Kommen-
tare sagen wahrscheinlich mehr tiber Geschichte
und Préferenzen der Autorinnen und Autoren aus
als tiber das interkulturelle Lernen selbst.

Folglich nimmt dieses Kapitel nicht fiir sich in An-
spruch, die ,Wahrheit” {iber das interkulturelle Ler-
nen zu vermitteln. Vielmehr soll es eine — not-
wendigerweise voreingenommene - Ubersicht
tiber einige Theorien und Begriffe geben, die mit
dem interkulturellen Lernen in Verbindung ge-
bracht werden.

Viele Theorien, darunter auch die hier vorgestell-
ten, stiitzen sich auf komplexe Begriffe und Kon-
zepte. Wir haben uns bewusst dafiir entschieden,
Theorien vorzustellen, die solche Begriffe beinhal-
ten — nicht um die Leserinnen und Leser abzu-
schrecken, sondern um sie mit ihnen vertraut zu
machen. Die Begriffe werden in Diskussionen tiber
das interkulturelle Lernen oft verwendet. Diese
Theorien sind die Grundlage dessen, was Sie in der
Praxis vielleicht schon seit einiger Zeit tun.

Der Begriff ,interkulturelles Lernen” kann auf ver-
schiedenen Ebenen verstanden werden. Wortlich
genommen bezeichnet interkulturelles Lernen den
individuellen Prozess, in dem man sich Wissen,
Einstellungen oder Verhaltensweisen aneignet, die
mit der Interaktion verschiedener Kulturen ver-
bunden sind. Sehr oft jedoch wird der Begriff in
einem breiteren Kontext verwendet. Dann be-
schreibt er ein Konzept fiir das friedliche Zusam-
menleben von Menschen mit unterschiedlichem
Hintergrund und fiir den Prozess, der fiir den Auf-
bau einer entsprechenden Gesellschaft notwendig
ist. ,Lernen” wird in diesem Kontext konsequenter-
weise weniger auf rein individueller Ebene verstan-
den, sondern betont eher den offenen Charakter
dieses Strebens nach einer interkulturellen”
Gesellschaft.

Der Begriff ,interkulturelles Lernen” wird hier
anhand seiner verschiedenen Komponenten und
Interpretationen erforscht.

2.2 Ein Blick auf das
Lernen

Was ist,,Lernen”?

Lernen wird im Oxford Advanced Learner’s of Cur-
rent English Dictionary so definiert: ,gaining know-
ledge of or skill in, by study, practice or being
taught” — ,Erwerb von Wissen oder Fihigkeiten
durch Studium, Ubung oder Unterricht”. Ausge-
hend von dieser sehr allgemeinen Definition er-
geben sich verschiedene Betrachtungsweisen.

Lernen auf verschiedenen Ebenen

Das Lernen findet auf drei verschiedenen, mitein-
ander verbundenen Ebenen statt: auf der kogniti-
ven, der emotionalen und der Verhaltensebene.

Kognitives Lernen bedeutet Erwerb von Wissen
oder Uberzeugungen — das Wissen, dass 3 plus 3
gleich 6 ist, dass die Erde kugelférmig ist oder dass
der Europarat derzeit 44 Mitgliedstaaten hat.

Der Begriff des emotionalen Lernens ist schwie-
riger zu definieren. Vielleicht erinnern Sie sich, wie
Sie Thre Gefiihle auszudriicken lernten, und wie
sich diese Gefiihle im Lauf der Zeit verdnderten.
Was Thnen vor zwanzig Jahren Angst machte,
macht Thnen nun keine mehr. Personen, die Sie auf
den ersten Blick nicht mochten, konnen nun Ihre
besten Freunde sein etc.

Verhaltensbezogenes Lernen ist das, was vom Ler-
nen sichtbar ist: Man lernt, einen Nagel gerade in
ein Stiick Holz zu schlagen, mit einer Fiillfeder zu
schreiben, mit Stibchen zu essen oder jemanden
Jrichtig” zu begriiffen.

JEchtes” Lernen bezieht alle drei Ebenen ein, die
kognitive, die emotionale und die Verhaltens-
ebene. Wenn Sie lernen wollen, wie man mit Stdb-
chen isst, miissen Sie wissen, wie man die Stibchen
richtig halt und wie man die Bewegungen richtig
ausfiihrt. Aber beides hat keine anhaltende Wir-
kung, wenn Sie nicht gern mit Stdbchen essen oder
zumindest einen Vorteil darin sehen.

Lernen als (un)strukturierter Prozess

Lernen kann auf Zufall beruhen oder das Ergebnis
eines geplanten Prozesses sein. Wenn wir zurtick-
blicken, erkennen wir, dass wir viele Dinge durch
Erfahrungen lernten, die wir nicht bewusst ange-
strebt haben, um etwas zu lernen. Auf der anderen
Seite ist das Lernen fast immer ein teilweise struk-
turierter oder zumindest beabsichtigter Prozess.
Wir lernen nichts aus zufélligen Erfahrungen,
wenn wir uns diese Erfahrungen nicht bewusst
machen.

Aber die nicht formalen Bildungssysteme stiitzen
sich ebenso wie die formalen auf strukturierte
Prozesse zur Vermittlung von Lerninhalten. Als Sie
dieses T-Kit zur Hand nahmen, weil Sie nach
Anleitung zum interkulturellen Lernen in einer
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Gruppenumgebung suchten, betrachteten Sie
Lernen mit grofer Wahrscheinlichkeit nicht als
einen rein zufélligen, sondern als einen struktu-
rierten Prozess. Interkulturelle Lernerfahrungen
durch Trainingskurse, Seminare, Gruppensitzungen,
Workshops, Austauschprogramme etc. sind Bei-
spiele fiir den strukturierten interkulturellen Lern-
prozess.

Lernen und Rollen

Beim Lernen geht es auch um Rollen. Da die meis-
ten Kinder die Schule als eine frithe strukturierte
Lernerfahrung erleben, bietet sich das Rollenpaar
Schiilerinnen/Schiiler und Lehrerinnen/Lehrer als
Beispiel an. Fir die meisten Menschen, die mit
nicht formaler Bildung zu tun haben, liegt es je-
doch auf der Hand, dass Lernen ein in beide Rich-
tungen verlaufender Prozess sein kann, in dem die
Beteiligten durch Interaktion voneinander lernen.
Obwohl wir eigentlich stindig lernen, sehen sich
die meisten Menschen nicht als Lernende und
ziehen — oft unbewusst — die Rolle des Lehrenden
vor. Alle, die in der nicht formalen Bildung tatig
sind, miissen sich bemiihen, die notwendige Offen-
heit fiir wechselseitiges Lernen zu schaffen, wenn
sie mit einer neuen Gruppe zu arbeiten beginnen.
Personlich mochte ich anmerken, dass ich mir
manchmal wiinsche, dass sich die Vermittlerinnen
und Vermittler der formalen Bildung dieser He-
rausforderung auch im Unterricht stellen.

Lernmethoden

Wenn wir das Lernen als strukturierten Prozess
betrachten, ist es sinnvoll, uns die Lernmethoden
anzusehen, die Teil dieses Prozesses sind. In ver-
schiedenen Studien wurde nachgewiesen, dass
Menschen am besten durch eigene Erfahrung ler-
nen — in Situationen, die die kognitive, emotionale
und verhaltensbezogene Ebene des Lernens ein-
beziehen. Wollen wir Raum fiir das Lernen schaf-
fen, so miissen wir Methoden anbieten, die Erfah-
rungen und Reflexion auf allen drei Ebenen
ermoglichen. An anderer Stelle in diesem T-Kit
finden Sie Vorschldge fiir Methoden des interkul-
turellen Lernens.

2.3 Was ist Kultur? Was be-
deutet interkulturell ?

Die zweite Komponente des interkulturellen Ler-
nens, die wir uns ansehen wollen, ist die Kultur.
Alle Vorstellungen vom interkulturellen Lernen
beruhen auf einer impliziten oder expliziten Vor-
stellung von Kultur. Gemeinsam ist all diesen
Kulturkonzepten, dass sie die Kultur als etwas
vom Menschen Geschaffenes betrachten. Die
Kultur wird manchmal als die ,Software” be-
zeichnet, die die Menschen in ihrem tdglichen
Leben verwenden; oft sind damit ihre grundle-
genden Annahmen, Werte und Normen gemeint.
Der Kulturbegriff steht im Mittelpunkt intensi-
ver theoretischer und praktischer Auseinander-
setzungen:

Ist eine Kultur notwendigerweise die Kultur
einer Gruppe von Menschen, oder gibt es so
etwas wie eine ,individuelle Kultur“?

Welches sind die Elemente der Kultur?

Ist es moglich, eine kulturelle Landkarte” der
Welt zu erstellen?

Verandern sich Kulturen? Wenn ja, warum und wie?

Wie stark ist die Verbindung zwischen der Kultur
und dem tatsdchlichen Verhalten von Einzelper-
sonen und Gruppen?

Ist es moglich, mehrere unterschiedliche kul-
turelle Hintergriinde zu haben? Wenn ja, welche
Auswirkungen hat dies?

Wie flexibel ist die Kultur, wie offen ist sie fiir die
individuelle Interpretation?

Die Auseinandersetzung mit Kultur ist oft gleich-
bedeutend mit einer Betrachtung der Interaktion
von Kulturen. Viele Autorinnen und Autoren ha-
ben festgestellt, dass wir tiberhaupt nicht tber
Kultur nachdenken wiirden, wenn es nur eine ein-
zige, allgemeine Kultur gibe. Die offensichtlichen
Unterschiede im Denken, Fithlen und Handeln der
Menschen sind das, was uns die Existenz von Kul-
turen bewusst macht. Deshalb kann nicht nur von
einer Kultur gesprochen werden. Wir miissen sie
uns als mehrere Kulturen vorstellen. Aus diesem
Grund ist es sinnvoll, in diesem Kapitel tiber Kul-
turvorstellungen hinauszugehen, die sich haupt-
sdchlich auf die Kultur als solche beschrinken,
und die Interaktion der Kulturen, der interkultu-
rellen Erfahrungen, starker in den Vordergrund zu
riicken.

Der Begriff ,interkulturell” wird manchmal durch
Ausdriicke wie ,multikulturell” oder ,kulturiiber-
greifend” ersetzt. Fiir manche Autorinnen und
Autoren sind diese Begriffe identisch, wéahrend
andere verschiedene Bedeutungen mit ihnen ver-
binden. Mit diesen Unterschieden werden wir uns
etwas spater in diesem Kapitel befassen.

2.4 Ein Blick auf die Kultur

2.4.1 Das ,,Eisbergmodell” fiir Kultur

Eines der bekanntesten Modelle fiir Kultur ist der
Eisberg. Das Modell befasst sich mit den Elemen-
ten, aus denen die Kultur besteht, und mit der Tat-
sache, dass einige dieser Elemente klar erkennbar
sind, wadhrend andere quasi ,unter der Oberfliche”
verborgen liegen.

Das Modell beruht auf der Vorstellung, dass die
Kultur als Eisberg dargestellt werden kann: Nur ein
sehr kleiner Teil des Eisbergs, der {iber die Wasser-
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fliche hinausragt, ist sichtbar. Unter der Spitze ver-
borgen unter der Wasseroberfliche liegt ein viel
groferer Teil, der das Fundament des Eisbergs
bildet.

Auch die Kultur besteht aus einigen sichtbaren
Teilen wie Architektur, Kunst, Kiiche, Musik und
Sprache, um nur einige wenige zu nennen. Aber
die starken Fundamente der Kultur sind weniger
leicht zu erkennen: die Geschichte jener Gruppe
von Menschen, die Trager der Kultur sind, ihre Nor-
men, Werte und grundlegenden Annahmen tiber
Raum, Natur, Zeit etc.

Dem Eisbergmodell zufolge bringen die sichtbaren
Teile der Kultur lediglich die unsichtbaren zum
Ausdruck. Dieses Modell macht auch deutlich,
warum es mitunter derart schwierig ist, Menschen
mit einem anderen kulturellen Hintergrund zu
verstehen. Der Grund liegt darin, dass wir zwar die
sichtbaren Teile ihres ,Eisbergs” sehen, wahrend
uns die Fundamente, auf denen diese Spitze ruht,
verborgen bleiben.

Auf der anderen Seite ldsst das Eisbergmodell eine
Reihe der oben angesprochen Fragen ungeklart.
Meist wird es als Ausgangspunkt fiir einen tiefer
gehenden Blick auf die Kultur verwendet, als erste
Erkldrung dafiir, dass es so schwierig ist, die Kultur
zu verstehen und wahrzunehmen.

Relevanz fiir die Jugendarbeit

Das Eisbergmodell lenkt unsere Aufinerksamkeit anf
die verborgenen Teile der Kultur. Es erinnert uns
daran, dass die Ahnlichkeiten, die wir bei interkul-
turellen Begegnungen zundchst feststellen maogen,
maglicherweise auf vollkommen anderen Annahmen
von der Realitit beruhen. Unter jungen Menschen
sind kulturelle Unterschiede nicht immer so offen-
sichtlich: Uber alle Grenzen hinweg mdgen junge
Menschen Jeans, horen Popmusik und tauschen
E-Mails aus. Beim interkulturellen Lernen geht es
daher darum, sich zuerst des unter der Oberfliche
liegenden Teils des eigenen Eisbergs bewusst zu wer-
den und die Fihigkeit zu erlangen, mit anderen da-
riiber zu sprechen. Dadurch wird es moglich, einan-
der besser zu verstehen und Gemeinsamkeiten zu
finden.

2.4.2 Geert Hofstedes Modell der
kulturellen Kategorien

Geert Hofstedes Vorstellung von Kultur basiert
auf einer der umfangreichsten empirischen Studien
tiber kulturelle Unterschiede, die je durchgefiihrt
wurden. In den siebziger Jahren wurde er von IBM
(schon damals ein internationales Unternehmen)
gebeten zu erforschen, warum es trotz aller Ver-
suche der Firma, weltweit gemeinsame Verfahren
und Standards einzufiihren, immer noch gewaltige
Unterschiede zum Beispiel zwischen den Werken
in Brasilien und in Japan gab.

Hofstede erforschte die betrieblichen Unterschiede
zwischen den IBM-Niederlassungen in den einzel-
nen Lindern. Anhand verschiedener Methoden,
zu denen eingehende Interviews und Fragebogen

zihlten, die an die IBM-Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter in aller Welt geschickt wurden, versuchte
er die Unterschiede zwischen den einzelnen Werken
zu Tage zu fordern. Der Bildungshintergrund der
IBM-Mitarbeiter war im Grofien und Ganzen {iber-
all dhnlich, ebenso waren auch die organisato-
rische Struktur, die Regeln und Verfahrensweisen
identisch. So kam Hofstede zu dem Schluss, dass
die zwischen den einzelnen Standorten festgestell-
ten Unterschiede auf der Kultur der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter und demnach im Wesentlichen
auf der Kultur des jeweiligen Landes beruhen
mussten. Hofstede beschrieb die Kultur als ,die
kollektive Programmierung des Geistes, die die
Mitglieder einer Gruppe oder Kategorie von Men-
schen von den Angehdrigen anderer Gruppen un-
terscheidet”.

Nach mehreren Forschungsrunden reduzierte er
die Unterschiede in der Kultur auf vier grund-
legende Kategorien. Alle anderen Unterschiede, so
Hofstede, lielen sich auf eine oder mehrere dieser
vier grundlegenden kulturellen Kategorien zurfick-
fithren. Die vier von ihm identifizierten Kategorien
sind: Machtdistanz (power distance), Individualis-
mus/Kollektivismus (individualism/collectivism),
Maskulinitat/Femininitdt (masculinity/femininity) und
Unsicherheitsvermeidung (uncertainty avoidance).
Nach einigen weiteren Studien fiigte er die Dimen-
sion der zeitlichen Orientierung (time orientation)
hinzu.

Die Machtdistanz beschreibt, inwieweit eine Ge-
sellschaft die Tatsache akzeptiert, dass die Macht
in Institutionen und Organisationen zwischen
Einzelpersonen ungleichmdfig verteilt ist. Bei
der sozialen Distanz geht es um die Hierarchie,
zum Beispiel darum, was in einer Jugendorga-
nisation als normaler Entscheidungsfindungs-
prozess betrachtet wird. Sollten alle gleichbe-
rechtigt mitbestimmen kénnen? Oder soll der/
die Vorsitzende des Leitungsgremiums eigen-
standig Entscheidungen féllen kénnen, wenn es
notwendig ist?

Unsicherheitsvermeidung beschreibt, inwieweit
sich eine Gesellschaft durch unklare Situationen
bedroht fithlt und sie durch Regeln oder andere
Sicherheitsmafinahmen zu vermeiden versucht. Bei
der Unsicherheitsvermeidung geht es zum Beispiel
darum, wie risikofreudig die Menschen sind oder
wie detailliert die Mitglieder eines Vorbereitungs-
teams die Planung eines Trainingskurses bespre-
chen wollen. Wie viel Raum wird dem Zufall oder
der Improvisation eingerdumt, inwieweit diirfen
die Dinge einfach ihren Gang gehen (und dabei
moglicherweise schief gehen)?

Individualismus / Kollektivismus beschreibt, in-
wieweit eine Gesellschaft ein lockerer sozialer Rah-
men ist, in dem davon ausgegangen wird, dass die
Menschen nur auf sich selbst und auf ihre unmit-
telbaren Familienmitglieder achten, oder inwieweit
sie ein enges soziales Geflecht ist, in dem die Men-
schen zwischen Gruppenmitgliedern und Auflen-
stehenden unterscheiden und von ihrer Gruppe
Fiirsorge erwarten. In kollektivistischen Kulturen
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fithlen sich die Menschen eng verbunden und fiir
ihre Familien verantwortlich, und sie ziehen es vor,
sich als Mitglieder verschiedener Gruppen zu be-
trachten.

Maskulinitéit/Femininitit beschreibt, inwieweit
das Geschlecht iiber die Rollen entscheidet, die
Ménner und Frauen in der Gesellschaft spielen.
Ergibt sich zum Beispiel in einem Seminar, in dem
alle Teilnehmenden Haushaltsaufgaben tiberneh-
men sollen, eine fast ,natiirliche” Aufgabenteilung
zwischen Teilnehmern und Teilnehmerinnen?

Zeitliche Orientierung beschreibt, inwieweit sich
eine Gesellschaft bei ihren Entscheidungen auf Tra-
ditionen und Erfahrungen, auf kurzfristige, aktuelle
Vorteile oder auf das stiitzt, was fiir die Zukunft als
wiinschenswert betrachtet wird. Wie wichtig ist zum
Beispiel Threr Meinung nach die Geschichte Ihrer
Region fiir die Gegenwart und fiir die Zukunft?
Bezieht sich jemand, der mit seiner Herkunft an-
geben will, auf die Vergangenheit, die Gegenwart
oder die Zukunft?

Hofstede entwickelte mehrere Raster, in die er ver-
schiedene Gesellschaften (Nationen) entsprechend
diesen Kategorien nach ihren Werten einordnete
(siehe Beispiel in Abbildung 2). Diese Einstufungen
beruhen auf der Auswertung der Fragebogen und
auf wiederholten Studien auf der Grundlage dieses
Modells.

Hofstedes Modell wird seines empirischen Funda-
ments wegen gelobt. Es gibt kaum eine andere
Studie oder Kulturtheorie mit dhnlich solider quan-
titativer Grundlage. Allerdings erklart das Modell
nicht, warum es nur fiinf Kategorien geben soll
und warum diese die grundlegenden Komponen-
ten der Kultur sind. Auflerdem impliziert das Mo-
dell, dass Kultur nicht dynamisch, sondern statisch
ist. Mit diesem Modell kann nicht erkldrt werden,
warum oder wie sich Kulturen entwickeln. Zudem
wurde Hofstede dafiir kritisiert, dass er die Kultur
nur als Merkmal von Nationen betrachtete, ohne
die kulturelle Vielfalt innerhalb der meisten mo-
dernen Gesellschaften zu berticksichtigen. Ebenso
unberticksichtigt ldsst er Subkulturen, gemischte
Kulturen und die individuelle Entwicklung. Die
Beschreibung der Kategorien birgt das Risiko, be-
stimmte Kulturen unausgesprochen als ,besser” zu
bewerten als andere. Trotzdem messen viele Leser
den finf Kategorien des Modells intuitiv grofle
Bedeutung fiir die Zusammensetzung von Gesell-
schaften bei.

Relevanz fiir die Jugendarbeit

Man mag Hofstede entgegenhalten, dass die fiinf von
thm beschriebenen Kategorien nicht die einzigen der
Kultur sind. Trotzdem erweisen sie sich sehr oft als
wesentliche Elemente kultureller Unterschiede und
sind deshalb hilfreich, wenn es um das Verstindnis
von Konflikten zwischen Individuen oder Gruppen
mit verschiedenen kulturellen Hintergriinden geht.
Teilnehmerinnen und Teilnehmer beginnen sofort,
anhand von Hofstedes Kategorien die ,Kulturen” ver-

schiedener Nationen zu vergleichen : Hat die Hierar-
chie fiir mich wirklich grofSere Bedeutung? Brauche
ich tatsdchlich mehr Sicherheit als andere? Hofstedes
Kategorien bieten auf der einen Seite einen Rahmen,
der die Interpretation kultureller Missverstindnisse
und ein Gesprdch tiber die Unterschiede ermoglicht
(zum Beispiel : Welche Vorstellungen haben die Teil-
nehmenden von Macht und Fiihrung?). Auf der ande-
ren Seite bewirken sie, dass wir sofort an uns selbst
denken und in Frage stellen, ob sie auf alle Men-
schen in einem gegebenen Land zutreffen.

Trotzdem eignen sich die Kategorien als Bezugsrah-
men, wenn wir versuchen, die verschiedenen Kon-
texte zu analysieren, in denen wir leben (unsere
Studentenkultur”, die ,Kultur” unserer Familie und
unserer Freunde, die ,Kultur” landlicher oder stddti-
scher Gebiete etc,). Es lohnt sich, uns selbst die Frage
zu stellen, inwieweit uns dieses Modell bessere Ein-
sichten ermdiglicht und inwieweit wir damit nur wei-
tere Stereotype schaffen.

AufSerdem werfen die fiinf Kategorien und unsere
personliche ,Rangliste” die Frage nach der kulturel-
len Relativitit auf: Gibt es wirklich keine ,besseren”
und ,schlechteren” Kulturen? Sind hierarchische
Strukturen genauso gut wie Gleichberechtigung?
Sind strikt vorgegebene Geschlechterrollen genauso
gut wie offene? Wie weit geht das Modell? Und kon-
nen und sollen wir, wenn wir auf der Grundlage
dieser Kategorien in einem kulturellen Konflikt ver-
mitteln wollen, einen neutralen Standpunkt ein-
nehmen?

2.4.3 Verhaltenskomponenten der
Kultur nach Edward T. und
Mildred Reed Hall

Das Ehepaar Reed Hall entwickelte sein Kultur-
modell ausgehend von einem sehr praktischen
Anlass: Sie wollten Geschiftsleute aus den USA
beraten, die Dienstreisen ins Ausland unterneh-
men mussten. In ihrer Studie konzentrierten sie
sich auf jene oft subtilen Verhaltensunterschiede,
die in der interkulturellen Kommunikation Kon-
flikte auslésen konnen. Sie stiitzten sich dabei auf
zahlreich eingehende, zeitlich offene Interviews
mit Menschen aus verschiedenen Kulturen, mit
denen die Geschiftsleute aus den USA ihrer An-
sicht nach zusammentreffen wiirden.

Auf der Grundlage dieser Studie entwickelte das
Forscherpaar verschiedene Kategorien von Unter-
schieden, die alle entweder in Zusammenhang mit
Kommunikationsmustern oder mit Raum und Zeit
stehen:

Die Kategorie schnelle und langsame Botschaften
(fast and slow messages) bezieht sich auf ,die
Geschwindigkeit, mit der eine bestimmte Botschaft
entschliisselt und als Handlungsgrundlage ver-
wendet werden kann”. Beispiele fiir schnelle Bot-
schaften sind Schlagzeilen, Werbebotschaften und
das Fernsehen. Typischerweise werden Menschen,
die zu schnellen Botschaften neigen, leichter mit
anderen vertraut. Wahrend es im Grunde seine Zeit
dauert, Menschen gut kennen zu lernen (sie sind
Jangsame Botschaften”), schliefSt man in manchen
Kulturen schneller Freundschaften als in anderen.



Das bedeutet, dass schnell vertraut werden ein Bei-
spiel fiir eine schnelle Botschaft ist. Langsame Bot-
schaften sind zum Beispiel Kunst, Fernsehdoku-
mentationen, tiefe Beziehungen etc.

Als starker oder schwacher Kontext (high and
low context) werden die Informationen bezeichnet,
die ein Ereignis umgeben. Wenn in der zu einem
gegebenen Zeitpunkt tatsdchlich tbermittelten
Botschaft nur wenig Information enthalten ist und
der Grofiteil dieser Information den kommunizie-
renden Personen bereits bekannt ist, haben wir es
mit einem starken Kontext zu tun. So findet zum
Beispiel die Kommunikation zwischen einem Paar,
das bereits seit einigen Jahren zusammenlebt, in
einem starken Kontext statt: Die Partner miissen
zu einem gegebenen Zeitpunkt nur wenig Infor-
mation austauschen, um einander zu verstehen.
Auch wenn die Botschaft sehr kurz ist, kann sie
mithilfe der Information, die beide Partner in den
Jahren des Zusammenlebens gesammelt haben,
entschliisselt werden.

Typische Kulturen mit starkem Kontext sind laut
Hall & Hall (1990) die japanische und die arabische
Kultur sowie die Kultur der Mittelmeerldnder mit
ihren umfassenden Informationsnetzwerken und
ihrer Einbindung in viele enge personliche Bezie-
hungen. Die Folge ist, dass im tdglichen Leben nur
wenige Hintergrundinformationen gebraucht und
erwartet werden. Man ist schliefSlich auf dem Lau-
fenden tiiber alles, was mit den Menschen zu tun
hat, die einem wichtig sind.

Typische Kulturen mit schwachem Kontext sind
die Kulturen der US-Amerikaner, der Deutschen,
der Schweizer und der Skandinavier. Dort sind die
personlichen Beziehungen fragmentierter, abhdn-
gig von den verschiedenen Bereichen, in denen ein
Mensch aktiv ist. Deshalb brauchen die Menschen
bei alltdglichen Transaktionen mehr Hintergrund-
informationen.

Wenn die unterschiedlichen Kommunikationsstile
von Kulturen mit starkem beziehungsweise schwa-
chem Kontext nicht berticksichtigt werden, kann
es zu Missverstindnissen kommen. So wirkt ein
Redner, dessen Stil von einer kontextschwachen
Kultur geprdgt ist, moglicherweise geschwitzig
und tbergenau auf jemandem, der aus einer kon-
textstarken Kultur kommt und die angebotene
Junnotige Information” nicht benétigt. Im Gegen-
satz dazu kann jemand, der einer kontextstarken
Kultur angehort, auf jemandem, der aus einer kon-
textschwachen Kultur kommt, unaufrichtig (da er
Informationen ,zurtickhdlt) und unkooperativ
wirken. Um Entscheidungen treffen zu konnen,
brauchen Personen aus kontextschwachen Kul-
turen umfassende Hintergrundinformation, die Per-
sonen aus kontextstarken Kulturen nicht bendti-
gen, da sie sich stdndig tiber die Geschehnisse auf
dem Laufenden halten. Eine paradoxe Situation
entsteht jedoch, wenn jemand aus einer kontext-
starken Kultur gebeten wird, ein neues Unterneh-
men zu bewerten und dann alles wissen will, weil
er nicht Teil des Kontexts dieses neuen Unterneh-
menskonzepts ist.

Territorialitédt (terrioriality) bezieht sich auf die
Organisation des Raums, zum Beispiel in einem
Biiro. Liegt das Biiro des Unternehmensleiters im
obersten Stockwerk oder irgendwo auf halber
Hohe? Wenn Sie zum Beispiel die Schreibstifte auf
TIhrem Schreibtisch als Teil Ihres personlichen Terri-
toriums betrachten, werden Sie nicht erfreut sein,
wenn sich jemand die Stifte ausleiht, ohne Sie um
Erlaubnis zu fragen. Bei der Territorialitdt geht es
um das Gefiihl fiir den Raum und die materiellen
Dinge, das die Menschen fiir ihre Umgebung ent-
wickelt haben, und es geht um Macht.

Personlicher Raum (personal space) bedeutet die
Distanz zu anderen Menschen, die man braucht,
um sich wohl zu fithlen. Das Ehepaar Hall be-
schreibt den personlichen Raum als ,Blase”, von der
wir alle stindig umgeben sind. Diese ,Blase” veran-
dert ihre GroSe je nach der Situation und den
Menschen, mit denen wir interagieren (Menschen,
denen wir nahe stehen, diirfen uns niher kommen
als andere). Die Grofie der ,Blase” hdngt davon ab,
welche Distanz zu anderen wir fiir angemessen
halten. Jemanden, der sich weiter entfernt hailt,
betrachten wir als distanziert, widhrend wir je-
manden, der die in unseren Augen angemessene
Distanz zu unterschreiten versucht, als aggressiv,
einschiichternd oder einfach nur als unhoflich emp-
finden. Wenn die tibliche Gesprdchsdistanz einer
Kultur eher klein ist, sodass sie sich mit der Distanz
iiberschneidet, die in anderen Kulturen als ein-
schiichternd erlebt wird, kann bereits aus der un-
terschiedlichen Interpretation dessen, was die von
einer Person gewdhlte korperliche Distanz bedeu-
tet, ein Kommunikationsproblem entstehen.

Monochronie und Polychronie (monochronic and
poychronic) beschreiben, wie Menschen die Zeit
strukturieren. Menschen mit einer monochronen
Zeitauffassung tun immer nur eine Sache auf ein-
mal und arbeiten anhand von Zeitpldnen, in denen
eine Aufgabe der anderen folgt und bestimmten
Aufgaben bestimmte Zeiten zugewiesen sind. Die
Zeit ist fiir monochrone Kulturen etwas sehr Prak-
tisches. Sie ist fast greifbar und wird als Ressource
betrachtet: Man kann Zeit nutzen, Zeit verschwen-
den und Zeit sparen. Die Zeit ist linear und er-
streckt sich wie eine Linie von der Vergangenheit
tiber die Gegenwart in die Zukunft. Die Zeit wird
als Werkzeug verwendet, um den Tag zu struktu-
rieren und um Prioritdten festzulegen — man hat
zum Beispiel ,keine Zeit”, um jemanden zu treffen.
Eine polychrone Zeitauffassung bedeutet das Ge-
genteil: Viele Dinge werden parallel erledigt. Man
interagiert mit vielen Menschen, was bedeutet,
dass mehr Wert auf Beziehungen zu anderen ge-
legt wird als auf die Einhaltung eines Zeitplans. In
der polychronen Perspektive wird die Zeit weniger
als Ressource betrachtet und eher mit einem Punkt
als mit einer Linie verglichen.

Fur Hall und Hall sind einige der soeben be-
schriebenen Kategorien miteinander verbunden.
In ihren Studien geht die monochrone Zeitauf-
fassung Hand in Hand mit kontextschwachen Kul-
turen und mit einer Raumvorstellung, die eine Ein-
teilung des Lebens zuldsst (eine Struktur, in der
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verschiedene Aktivitdtsbereiche voneinander ge-
trennt oder verschiedenen ,Abteilungen” zugeord-
net werden). Zusdtzlich zu den erwdhnten Kate-
gorien interessieren sich Hall und Hall fiir einige
andere Konzepte, zum Beispiel dafiir, wie die Pla-
nung in einer Kultur funktioniert, wie lange im
Voraus Sitzungen geplant werden miissen, was in
Bezug auf Pinktlichkeit als angemessen gilt und
wie schnell Informationen in einem System flieRen
— ist der Informationsfluss an ein hierarchisches
System (oben/unten) gebunden, oder flieffen die
Informationen eher wie in einem groflen Netzwerk
in alle Richtungen?

TIhrer Zielgruppe — US-Amerikanern, die mit ande-
ren Kulturen zu tun haben — empfehlen Hall und
Hall, sich die kulturellen Unterschiede bewusst zu
machen und sich nach Moglichkeit an die verschie-
denen Verhaltensweisen der Vertreter der Kultur,
mit denen sie interagieren, anzupassen.

Die wichtigsten Konzepte, die Hall und Hall in
ihrer Analyse der verschiedenen Kulturen beschrei-
ben, weisen auf einige signifikante Unterschiede
hin, mit denen die Menschen bei interkulturellen
Begegnungen konfrontiert sind und die vielen Le-
serinnen und Lesern durchaus bekannt sein diirf-
ten. Doch auch ihre Theorie ist einiger Kritik aus-
gesetzt. Hall und Hall konzipieren ihre Kategorien
von vornherein als voneinander unabhéngig, ent-
wickeln sie jedoch zu einem Kulturmodell, das
letzten Endes nur eindimensional ist. Dieses Mo-
dell ordnet die Kulturen entlang eines Kontinuums,
das von den monochronen, kontextschwachen
Kulturen zu den polychronen, kontextstarken Kul-
turen verlduft. Alle anderen Kategorien beziehen
sich auf dieses Kontinuum. Nun stellt sich die
Frage, ob diese sehr einfache Kategorisierung der
Kulturen der Realitat entspricht.

Auflerdem wird nur sehr wenig tiber die Hinter-
griinde der Merkmale dieser Kulturen gesagt, das
heifdt dariiber, wie sich Kulturen entwickeln (sind
sie statisch oder dynamisch?) oder dartiber, wie der
Einzelne in interkulturellen Situationen mit sei-
nem kulturellen Hintergrund umgeht.

Der Wert des Ansatzes von Hall und Hall beruht
eindeutig auf seinen sehr praktischen Konsequen-
zen. Die Kategorien — sehr dhnlich denen im
Hofstede-Modell — liefern einen Rahmen, um kul-
turelle Unterschiede zu erkennen und zu inter-
pretieren.

Relevanz fiir die Jugendarbeit

In interkulturellen Gruppen konnen die von Hall
und Hall erarbeiteten Kategorien ein praktisches
theoretisches” Instrument fiir die erste Auseinander-
setzung mit kulturellen Unterschieden bieten. Sie eig-
nen sich fiir sehr interessante Ubungen. Beispielsweise
kann man die Teilnehmerinnen und Teilnehmer mit-
einander sprechen lassen und dabei die raumliche
Distanz zwischen ihnen verdndern. Wird die ,Rich-
tigkeit” der Distanz von beiden Gesprdchspartnern
gleich beurteilt? Wie wiirden sie gegeniiber jeman-
dem reagieren, der weniger/mehr Rauwm fiir sich in
Anspruch nihme?

Sobald sie beschrieben sind, lassen sich die von Hall
und Hall definierten Kategorien meist leicht in Ver-
bindung zu den Unterschieden bringen, die die Teil-
nehmenden einer interkulturellen Gruppe empfinden.
Sie konnen eine Gruppe dazu anregen, iiber diese
Unterschiede zu sprechen, ohne sie als ,besser” oder
JSchlechter” zu bewerten.

AufSerdem finden Fachkrifte der Jugendarbeit diese
Kategorien oft niitzlich, um interkulturelle Unter-
schiede in einer Gruppe zu erkennen (das heifst die
Einstellung der Teilnehmenden zur Piinktlichkeit, ihre
Toleranz gegentiber Beriihrungen, thre Einschdtzung
von mangelnder oder iibermdjsiger Kommunikation
etc,) und um ein Vokabular fiir ihre Beschreibung zu
finden. Es wird aber davor gewarnt, dass die Teil-
nehmenden die Kategorien, sobald sie eingefiihrt
sind, als Allzweckentschuldigung verwenden : ,Tut mir
Leid, aber ich bin nicht eine Stunde zu spdt, sondern
ich bin eben polychron!”

2.4.4 Kulturdiskussion von Jacques
Demorgon und Markus Molz

Jacques Demorgon und Markus Molz (1996) be-
streiten ausdriicklich, ein weiteres Kulturmodell
einfithren zu wollen. Sie erkldren, jede Definition
von Kultur miisse von Natur aus durch den (kultu-
rellen) Hintergrund des Definierenden verzerrt sein:
Man koénne nicht kulturlos” sein. Folglich ver-
stehen Demorgon und Molz ihren Artikel als Bei-
trag zur Diskussion {iber die Kultur und darfiber,
was wir aus dieser Diskussion lernen kénnen.

Die besonders kontroversen Teile dieser Kultur-
diskussion fithren ihrer Meinung nach zu drei
grofien Widerspriichen:

1. Wie kann die Spannung zwischen kultureller
Stabilitdt und alten kulturellen Strukturen ei-
nerseits und den Prozessen von kultureller Ver-
dnderung und Innovation andererseits bewdl-
tigt werden?

2. Wie ist die Beziehung zwischen ,Kultur” und
JInterkultur” zu sehen: War zuerst die ,Kultur”
da, die dann zum ,Beitrag” fiir interkulturelle Be-
gegnungen wurde? Oder existiert jede Kultur nur
im stdndigen Austausch mit anderen Kulturen?

3. Sollten die universellen Merkmale aller Men-
schen (das, was wir alle gemeinsam haben)
betont werden? Sollten die Menschen als Indi-
viduen betrachtet werden, wobei die Kultur
lediglich zu einem Merkmal des betreffenden
Individuums wird, oder sollte der universalisti-
sche Ansatz gewdhlt werden, in dem nur eine
globale Kultur existiert? Oder sollte die Rolle der
Kultur betont und die Vielfalt der Welt an-
erkannt werden? Und sollten Menschen als Zu-
gehorige einer kulturellen Gruppe betrachtet
werden, wobei alle Kulturen im Prinzip gleich
gut sind (der relativistische Ansatz)?

Diese Fragen konnten als rein akademisch und fiir
die Praxis wertlos betrachtet werden. Doch sie ha-
ben politische Auswirkungen: Wird Verdnderung
als Bedrohung erlebt oder nicht? (Frage 1) Wird die



Vielfalt in einem Land als Voraussetzung fiir die
Kultur oder als Bedrohung der ,urspriinglichen”
Kultur betrachtet? (Frage 2) Werden die Bewohner
eines Landes als Individuen betrachtet, die An-
spruch auf Gleichbehandlung haben (das franzosi-
sche Modell der individuellen Rechte), oder haben
sie als Mitglieder einer Gruppe Anspruch auf solche
Rechte (das niederldndische Modell, nach dem sich
die Gesellschaft aus verschiedenen Gruppen zu-
sammensetzt, die alle ihre eigenen Institutionen
haben)? (Frage 3)

In ihrem Bestreben, diese Spannungen zu iiber-
winden, fithren Demorgon und Molz ein Modell
ein, das man als Kulturmodell bezeichnen kann.
Demzufolge kann Kultur nur anhand des Begriffs
der Adaptation verstanden werden. Die Menschen
sind stdndig um eine stabile Beziehung zwischen
ihrer inneren Welt (Bediirfnisse, Ideen etc.) und der
dufleren Welt (Umwelt, andere Menschen etc.)
bemiiht. Sie tun dies in konkreten Situationen, die
die Grundlage der Analyse bilden sollten. In allen
diesen Situationen formt der Einzelne seine Umge-
bung (jeder Mensch kann beeinflussen, was rund
um ihn geschieht) und wird seinerseits von seiner
Umgebung geformt (jeder Mensch kann sich durch
das, was um ihn herum geschieht, verdndern).
Beides, das Formen der Umwelt und die Formung
durch die Umwelt, sind zwei Seiten derselben
Miinze: ,Adaptation”.

Die eine Seite dieser Miinze bezeichnen Demorgon
und Molz mit dem wissenschaftlicheren Ausdruck
der ,Assimilation”. Damit meinen sie den Prozess,
durch den die Menschen die duflere Welt ihrer
inneren Wirklichkeit anpassen. Was wir auflerhalb
wahrnehmen, wird in bereits vorhandene ,Schub-
laden” und Strukturen im Gehirn eingeordnet. Ein
extremes Beispiel fiir die Assimilation liefert das
kindliche Spiel. Ein grofer Sandhaufen (die Reali-
tdt der duleren Welt) ist fiir das Kind der Mount
Everest (eine innere Vorstellung). Wahrend es auf
diesen Sandhaufen Kklettert, hat es die Realitét in
die eigene Vorstellungswelt integriert und diese
Interpretation der Realitit zum Rahmen seines
Handelns gemacht. Das Kind klettert nicht auf
einen Sandhaufen, sondern auf den Mount Everest.
Aber nicht nur Kinder assimilieren: Wenn wir je-
manden das erste Mal sehen, gewinnen wir einen
Eindruck vom Aussehen dieser Person. Auf der
Grundlage dieser beschrdnkten Information inter-
pretieren wir, wer diese Person ist — und wir be-
nutzen die in unserem Gehirn vorhandenen Infor-
mationen (die oft Stereotype sind), um mehr tiber
sie ,herauszufinden” und zu entscheiden, wie wir
uns ihr gegeniiber am besten verhalten.

Die andere Seite dieser Miinze bezeichnen Demorgon
und Molz als ,Akkommodation“. Damit meinen
sie den Prozess, in dem die Gehirnstrukturen (das,
was sie ,Kognitionen” oder ,Schemata” nennen),
entsprechend den aus der AuSenwelt kommenden
Informationen angepasst werden. Es kommt vor,
dass wir jemanden kennen lernen und sein Verhal-
ten zundchst entsprechend unseren vorgefassten
Meinungen beurteilen. Aber nach einiger Zeit kon-
nen wir lernen, dass die Realitidt anders aussieht

und dass unsere vorgefassten Meinungen, unsere
geistigen Schemata, nicht mit der Realitét {iberein-
stimmen. Also dndern wir sie.

Weder extreme Akkommodation noch extreme Assi-
milation sind hilfreich. In einem Modus der extre-
men Akkommodation wiirden wir von der Vielzahl
externer Informationen, die wir ,neu” betrachten
miissen und die unsere Denkweise verdndern,
tiberwdltigt. Andrerseits wiirden wir in einem Mo-
dus der extremen Assimilation die Realitdt negie-
ren und am Ende nicht mehr lebensfahig sein.

Im Vergleich zum Tier sind beim Menschen wenige
Reaktionen von Natur aus festgelegt. Deshalb hat
der Mensch auf viele Situationen keine instinktive
oder biologisch vorgegebene Antwort. Wir miissen
ein System entwickeln, das uns in allen Situationen
Orientierung und die erfolgreiche Anpassung er-
moglicht. Dieses System bezeichnen Demorgon
und Molz als Kultur. Die Funktion der Adaptation
besteht also darin, die Fdhigkeit aufrechtzuerhalten
oder zu verbessern, in moglichst vielen potenziel-
len Situationen richtig zu handeln. Die Kultur ist
also die Struktur, die in diesen Situationen Anhalts-
punkte gibt (sie ist als die Struktur im Gehirn zu
verstehen, welche die Prozesse der Assimilation
und der Akkommodation ermdglicht). Sie ist die
Fortsetzung der biologischen Natur. Die Kultur exis-
tiert aufgrund des Bediirfnisses nach Bezugspunk-
ten, die nicht biologisch vorgegeben sind.

Die Adaptation ist also gleichbedeutend mit der
Suche nach Orientierungspunkten. Daher existiert
sie in einem Spannungsfeld zwischen Assimilation
und Akkommodation. Einerseits miissen wir stabile
Strukturen entwickeln, das heifst Verhaltensmus-
ter, die wir verallgemeinern und in allen moglichen
Situationen anwenden kénnen, da wir nicht immer
bei Null (mit einem leeren Gehirn) beginnen kén-
nen. In diesem Assimilationsmodus ist die Kultur
die geistige Software, wie Hofstede es formuliert. Die-
se Software wird zur Verarbeitung aller Informationen
verwendet, die aus der dufferen Welt kommen.

Doch Demorgon und Molz zufolge konnten wir
uns nicht an neue Umstdnde umpassen und uns
neu orientieren, wenn die Kultur lediglich eine geis-
tige Software ware, mit der das junge Gehirn pro-
grammiert wird. Der Mensch braucht auch die Fa-
higkeit zur Akkommodation. Um {iberleben zu
konnen, muss er seine Orientierung und seinen
Bezugsrahmen dndern kénnen.

Das Verhalten in einer gegebenen Situation setzt
sich daher fast immer aus der Wiederholung erlern-
ter und Erfolg versprechender kultureller Hand-
lungen und der sorgféltigen Anpassung an eine
gegebene Situation zusammen.

Wenn wir eine solche Situation betrachten, stehen
uns von Anfang an vielfiltige Verhaltensoptionen
zur Verfligung, die sich zwischen den folgenden
Extremen bewegen: Wir kdnnen schnell, aber ohne
griindliche Information handeln, oder wir kdnnen
uns umfassend informieren, aber langsamer handeln.
Wir kénnen uns auf einen bestimmten Aspekt der
Situation konzentrieren oder unsere Aufmerk-
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samkeit auf alles verteilen, was rund um uns ge-
schieht. Wir kénnen explizit kommunizieren (mit
eingehenden Erkldrungen) oder implizit (mithilfe
einer Vielzahl von Symbolen). Wenn wir davon aus-
gehen, dass sich in jeder Situation Hunderte Moglich-
keiten bieten, die zwischen zwei Extremen angesiedelt
sind, muss stindig zwischen diesen Moglichkeiten
gewdhlt werden (siehe die Beispiele in Abbildung 3).

Wir konnen uns diese Gegensitze als die beiden
Endpunkte einer Linie vorstellen (siehe Abbildung 4).
Die gesamte Linie stellt dann das vollstdndige Ver-
haltenspotenzial dar. Die kulturelle Orientierung,
so Demorgon und Molz, bedeutet die Beschrdn-
kung des Potenzials auf dieser Linie auf einen klei-
neren Bereich. Stellen Sie sich vor, die Punkte auf

der Linie hitten die Nummern 0 bis 10 (wobei O
das eine Extrem und 10 das andere ist).

Die kulturelle Orientierung bewirkt nun, dass das
angemessene Verhalten bei einem bestimmten
Punkt, zum Beispiel bei Punkt 3, angesetzt wird. Als
kulturelle Wesen wahlen wir daher das Verhalten
fiir die betreffende Situation in der Umgebung die-
ses Punktes. Wenn wir auf das Beispiel zurtickkom-
men, kénnen wir sagen, dass wir gewohnheits-
maflig Losungen zwischen 2 und 4 wahlen wiirden.

Nehmen wir als Beispiel die Kommunikation.
Nehmen wir an, Sie kommen aus einem Gebiet, in
dem die Menschen sehr implizit kommunizieren
(das heifit, sie vermeiden lange Erkldrungen und
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setzen viele Dinge stillschweigend voraus — das,
was ,jedermann weif$*). Die Kommunikation, die
als angemessen oder als ,normal” betrachtet wird,
ist hier eher implizit. Dieser Punkt ist Thr Aus-
gangspunkt, von dem Sie sich normalerweise nicht
weit entfernen. Das bedeutet, dass Sie abhingig
von der Situation etwas mehr oder etwas weniger
implizit kommunizieren konnen, dass Sie in der
Kommunikation aber niemals sehr explizit sein
werden. Nur indem Sie lernen, indem Sie Situatio-
nen erleben, in denen Sie mit Threm ,Repertoire”
von Verhaltensweisen nicht erfolgreich waren, kén-
nen Sie dieses Repertoire erweitern und expliziter
kommunizieren, auch wenn dies fiir Sie unge-
wohnt ist.

Kultur bedeutet, durch Adaptation die richtige
Wahl zwischen zwei Extremen zu treffen. Eine kul-
turelle Orientierung driickt auf abstrakte Weise
aus, welches Verhalten in einer Gruppe von Men-
schen in der Vergangenheit erfolgreich war. Ein
Abweichungsbereich rund um diese als richtig
empfundenen Verhaltensweisen wird als ,normal”
akzeptiert, als zuldssige Anpassung an verschie-
dene Situationen. Verhaltensweisen, die auflerhalb
dieses Bereichs liegen, werden als storend, falsch
und nicht normal empfunden.

Kulturen konnen sich verdndern. Wenn der Bereich
rund um eine Orientierung in eine bestimmte
Richtung ausgedehnt wird, wenn sich das Verhal-
ten der Menschen, die Tradger dieser Kultur sind,
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zunehmend einem Extrem zuneigt, kann sich die
urspriingliche Orientierung schrittweise in diese
Richtung entwickeln.

In diesem Konzept besteht kein Zusammenhang
zwischen Kultur und Nation. Kultur besteht im
Wesentlichen aus der Orientierung von Gruppen
von Menschen. Orientierung erhalten wir zum
Beispiel durch unsere Familienangehorigen und
Freunde, unsere Sprache, unsere Wohnungs- oder
Arbeitskollegen etc. Auf dieser Grundlage konnen
Gruppen identifiziert werden, die bestimmte Ori-
entierungen, eine bestimmte Kultur gemeinsam
haben. Je nach Kontext kénnen die einzelnen Mit
glieder der Gemeinschaft unterschiedlich definier-
te Standards und verschiedene Spielrdume rund
um diese Standards haben. In der Arbeit kommu-
nizieren wir vielleicht mehr oder weniger explizit,
wahrend wir zu Hause mehr oder weniger implizit
kommunizieren. Wenn es aber Uberlappungen
zwischen Arbeit und Familie gibt, konnen beide
Bereiche sehr nahe beieinander liegen und sich
weitgehend tiberschneiden.

Interkulturelles Lernen bedeutet, dass den Men-
schen durch die Konfrontation mit anderen Nor-
men ihre kulturelle Orientierung bewusst wird.
Menschen, die mit zwei Orientierungen leben miis-
sen, erweitern das Repertoire ihrer Verhaltens-
muster. Sie erweitern ihre Gewohnheiten so, dass
sie beiden kulturellen Orientierungen gerecht wer-
den. Abhdngig von der Situation haben sie daher
mehr Optionen als andere. Je groffer unser prin-
zipieller Spielraum ist, desto mehr Moglichkeiten
zur Akkommodation, zur Anpassung des eigenen
Verhaltens an die Auflenwelt, haben wir. Dieser
groflere Spielraum ist jedoch auch mit mehr Un-
sicherheit verbunden: Mehr Optionen schaffen in-
stabilere Situationen.

Interkulturelle Mediatoren kénnen Menschen sein,
die ein Repertoire entwickelt haben, das die kul-
turellen Normen aller Beteiligten umfasst und ein
Miteinander der von den verschiedenen Seiten als
richtig empfundenen Verhaltensweisen ermoglicht.

Der Kulturbegriff von Demorgon und Molz ist ei-
nerseits attraktiv, da er viele verschiedene Theo-
rien und Kulturmodelle vereinigt. Andererseits ist
das Modell rein theoretisch und ldsst nur sehr be-
schrankt empirische Forschung zu. Ist es moglich
zu Uberpriifen, ob das Modell von Demorgon und
Molz die Realitit widerspiegelt? Der beste Test
diirfte die Niitzlichkeit des Modells fiir ein bes-
seres Verstandnis und eine bessere Interpretation
interkultureller Begegnungen sein.

Relevanz fiir die Jugendarbeit

Das Kulturkonzept von Demorgon und Molz kann
das Verstédndnis fiir die Notwendigkeit und die Funk-
tion von Kultur verbessern. Aufserdem verkniipft es
die Kultur nicht allein mit der Nation, sondern mit
Gruppen auf allen Ebenen.

In der Jugendarbeit konnte ein derart differenziertes
Modell zur Beantwortung komplexer Fragen verwen-

det werden, da es eine eingehendere Reflexion er-
maoglicht.

In der Praxis ermoglicht das Modell ein besseres Ver-
standnis dessen, was interkulturelles Lernen ist: Es
geht darum, sich selbst kennen zu lernen, die eigenen
Handlungsmoglichkeiten zu erweitern und den eige-
nen Spielraum fiir den Umgang mit verschiedenen
Situationen zu vergrdfSern. Das Modell verkniipft
dieses Lernen direkt mit der Erfahrung und zeigt an-
dererseits, dass dieses Lernen schwierig ist, da es dem
grundlegenden menschlichen Bediirfnis nach Orien-
tierung Rechnung tragen muss.

2.5 Ein Blick auf das inter-
kulturelle Lernen

2.5.1 Milton J. Bennetts Modell der
Entwicklung der interkulturellen
Sensibilitat

Bennett (1993) definiert die interkulturelle Sensi-
bilitit anhand mehrerer Stadien des personlichen
Wachstums. Sein Entwicklungsmodell postuliert
eine Kkontinuierlich zunehmende Kultiviertheit
im Umgang mit kulturellen Unterschieden. Die
Entwicklung fithrt vom Ethnozentrismus {iber die
Stadien einer erweiterten Erkenntnis bis hin zur
Akzeptanz der Unterschiede, die Bennett als ,Ethno-
relativismus” bezeichnet.

Das wichtigste Konzept in Bennetts Modells ist
die Differenzierung, das heifit die Fahigkeit,
Unterschiede zu erkennen und mit ihnen zu leben.
Differenzierung bezieht sich also auf zwei Phdno-
mene: Erstens darauf, dass die Menschen ein
und dasselbe Phinomen verschieden deuten, und
zweitens darauf, dass sich Kulturen ,darin von-
einander unterscheiden, wie sie Differenzierungs-
muster oder Weltsichten vertreten”. Dieser zweite
Aspekt bezieht sich auf die Tatsache, dass Kul-
turen nach Bennetts Ansicht Optionen zur Inter-
pretation der Realitdt anbieten und uns sagen, wie
wir die Welt um uns wahrnehmen sollen. Diese
Interpretation der Realitdt oder Weltsicht unter-
scheidet sich von Kultur zu Kultur. Interkulturelle
Sensibilitdt zu entwickeln bedeutet demnach im
Wesentlichen, fundamentale Unterschiede in der
Weltsicht der Kulturen zu erkennen und mit
ihnen umgehen zu lernen.

Ethnozentrische Stadien

Ethnozentrismus wird von Bennett als Stadium
verstanden, in dem der Einzelne davon ausgeht,
dass seine Weltsicht im Wesentlichen der Realitédt
entspricht. Die Leugnung ist die Grundlage einer
ethnozentrischen Weltsicht: Das Individuum leug-
net, dass es Unterschiede gibt und dass andere
Wahrnehmungen der Realitdt moglich sind. Dieses
Leugnen kann die Folge von Isolation sein, in der
es keine oder nur wenige Moglichkeiten gibt, sich
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mit Unterschieden auseinander zu setzen, sodass
ihre Existenz nicht erfahren werden kann. Oder sie
kann auf Trennung basieren, wo eine Einzelperson
oder eine Gruppe Andersartiges bewusst fern halt,
indem sie absichtlich Barrieren gegeniiber Men-
schen errichtet, die ,anders” sind, um nicht mit den
Unterschieden konfrontiert zu werden. Die Tren-
nung erfordert daher zumindest einen Augenblick
der Erkenntnis des Unterschieds und stellt aus
diesem Grund eine Entwicklung gegentiber der
Isolation dar. Rassentrennung, die in manchen
Teilen der Welt immer noch zu finden ist, ist ein
Beispiel fiir dieses Stadium.

Angehorige unterdriickter Gruppen machen das
Stadium der Leugnung im Allgemeinen nicht durch,
da sie die Unterschiede kaum leugnen konnen,
wenn ihr eigenes Anderssein oder das Anderssein
ihrer Weltsicht Objekte der Leugnung sind.

Als zweites Stadium beschreibt Bennett die Vertei-
digung. Kulturelle Unterschiede konnen als be-
drohlich erlebt werden, da sie Alternativen zum ei-
genen Realitdtsempfinden und damit zur eigenen
Identitdt darstellen. Im Verteidigungsstadium wer-
den Unterschiede zwar wahrgenommen, aber be-
kampft.

Die hdufigste Bekdmpfungsstrategie ist die Ver-
unglimpfung, bei der die abweichende Weltsicht
negativ bewertet wird. Stereotype und die Ex-
tremform des Rassismus sind Beispiele von Ver-
unglimpfungsstrategien. Erganzt wird die Ver-
unglimpfungsstrategie durch ein Uberlegen-
heitsgefiihl, bei dem der Schwerpunkt eher auf
der positiven Bewertung der eigenen Kultur liegt.
Anderen Kulturen, die stillschweigend als min-
derwertig eingeschdtzt werden, wird dabei wenig
oder keine Bedeutung beigemessen. Manchmal
findet man auch eine dritte Strategie des Um-
gangs mit dem bedrohlichen Aspekt des Unter-
schieds, eine Strategie, die von Bennett als
,Umkehrung” bezeichnet wird. Umkehrung be-
deutet, dass die andere Kultur als tberlegen
betrachtet wird, wahrend der eigene kulturelle
Hintergrund abgewertet wird. Diese Strategie
mag auf den ersten Blick sensibler erscheinen,
bedeutet in der Praxis aber nur die Ersetzung
eines Ethnozentrismus’ (des eigenen kulturellen
Hintergrunds) durch einen anderen.

Letzte Stufe des Ethnozentrismus ist laut Bennett
das Herunterspielen. Der Unterschied wird erkannt,
aber er wird nicht durch Verunglimpfungs- oder
Uberlegenheitsstrategien bekdmpft. Stattdessen wird
seine Bedeutung heruntergespielt. Die kulturellen
Ahnlichkeiten werden als weit grofer als die
Unterschiede empfunden, die auf diese Weise ba-
nalisiert werden. Viele Organisationen, so Bennett,
scheinen das, was er als Herunterspielen bezeichnet,
als hochste” Stufe der interkulturellen Entwick-
lung zu betrachten und streben eine Welt gemein-
samer Grundlagen und Wertvorstellungen an. Diese
Gemeinsamkeiten beruhen auf einem physischen
Universalismus, der sich auf die grundlegenden bio-
logischen Ahnlichkeiten zwischen den Menschen
beruft. Wir miissen alle essen, verdauen und ster-

ben. Wenn die Kultur jedoch lediglich eine Fort-
setzung der Biologie ist, schwindet ihre Bedeutung.

Ethnorelative Stadien

,Der Ethnorelativismus beruht auf der Annahme,
dass Kulturen nur in Bezug auf einander und be-
stimmte Verhaltensweisen nur innerhalb eines kul-
turellen Kontexts verstanden werden konnen” In
den Stadien des Ethnorelativismus werden Unter-
schiede nicht mehr als Bedrohung, sondern als He-
rausforderung verstanden. Es wird versucht, neue
Verstandniskategorien zu entwickeln, anstatt die
bestehenden zu verteidigen.

Ethnorelativismus beginnt mit der Akzeptanz des
kulturellen Unterschieds. Zunichst wird akzeptiert,
dass verbale und nonverbale Verhaltensweisen von
Kultur zu Kultur verschieden sind und dass alle
diese Verschiedenheiten Respekt verdienen. So-
dann wird diese Akzeptanz auf die grundlegende
Weltsicht und die Werte anderer Kulturen aus-
gedehnt. Das zweite Stadium setzt voraus, dass
man die eigenen Werte kennt und als kulturell
bedingt betrachtet. Werte werden als Prozess ver-
standen, als Werkzeug zur Organisation der Welt,
und nicht als etwas, was man ,besitzt. Man kann
daher davon ausgehen, dass selbst Werte, die mit
der Verunglimpfung einer bestimmten Gruppe ein-
hergehen, unabhéngig von der Beurteilung dieser
Werte eine Funktion fiir die Organisation der Welt
haben koénnen.

Aufbauend auf den kulturellen Unterschieden ist
Anpassung das ndchste Stadium. Die Anpassung
steht im Gegensatz zur Assimilierung, bei der andere
Werte, Weltsichten oder Verhaltensweisen iibernom-
men werden, wihrend die eigene Identitdt auf-
gegeben wird. Anpassung ist ein Prozess der Ergan-
zung. Neue Verhaltensweisen, die der anderen Welt-
sicht entsprechen, werden erlernt und dem eige-
nen Repertoire an Verhaltensmustern hinzugeftigt,
wobei neue Kommunikationsstile im Vordergrund
stehen. Die Kultur ist nicht statisch, sondern ein
Prozess, der sich entwickelt und flief3t.

Im Zentrum der Anpassung steht die Empathie, die
Fdhigkeit, eine Situation anders zu erleben als es
der eigene kulturelle Hintergrund vorschreibt. Es
handelt sich dabei um den Versuch, den anderen
zu verstehen, indem man sich seine Sichtweise an-
eignet.

Im Stadium des Pluralismus wird die Empathie so
erweitert, dass dem Einzelnen verschiedene abge-
grenzte Bezugsrahmen oder verschiedene kultu-
relle Rahmen zur Verfiigung stehen. Um solche
Rahmen entwickeln zu konnen, muss man nor-
malerweise tiber lingere Zeit hinweg in einem an-
deren kulturellen Kontext leben. Der Unterschied
wird dann als Teil des eigenen Selbst wahrge-
nommen, da man ihn in zwei oder mehrere ver-
schiedene kulturelle Rahmen eingeordnet hat.

Bennett fasst die letzten Stadien unter dem Begriff
der Integration zusammen. Wihrend sich eine Per-



son im Anpassungsstadium in mehreren Bezugs-
rahmen bewegt, versucht sie im Integrationsstadi-
um, die verschiedenen Rahmen in einen einzigen
Rahmen zu integrieren, was nicht mit der Wieder-
herstellung einer Kultur und auch nicht mit der
blofen Zufriedenheit mit der friedlichen Koexis-
tenz verschiedener Weltsichten gleichgesetzt wer-
den kann. Die Integration erfordert die stdndige
Neudefinition der eigenen Identitat auf der Grund-
lage der gelebten Erfahrungen. Sie kann dazu fiih-
ren, dass man keiner Kultur mehr angehért, son-
dern immer ein integrierter AufSenseiter bleibt.

Die Kontextbewertung als erstes Integrationsstadi-
um bedeutet die Fahigkeit, verschiedene Situatio-
nen und Weltsichten auf der Grundlage eines oder
mehrerer kultureller Hintergriinde zu bewerten. In
allen anderen Stadien wird die Bewertung vermie-
den, um ethnozentrische Bewertungen zu tiberwin-
den. Im Stadium der Kontextbewertung ist der
Einzelne in der Lage, je nach Situation von einem
kulturellen Kontext in einen anderen zu wechseln.
Die Bewertung bezieht sich auf die relative Quali-
tdt. Bennett gibt ein Beispiel fiir eine interkulturelle
Entscheidung: Ist es gut, direkt auf einen Fehler
hinzuweisen, den man selbst oder jemand anderes
begangen hat? In den meisten amerikanischen Kon-
texten ist es gut. In den meisten japanischen Kon-
texten ist es schlecht. Es konnte jedoch in einigen
Fdllen gut sein, in Japan einen amerikanischen Stil
anzuwenden und umgekehrt. Die Moglichkeit, bei-
de Stile zu verwenden, ist Teil der Anpassung. Die
ethische Betrachtung des Kontexts bei einer Ent-
scheidung ist Teil der Integration

Als letztes Stadium beschreibt Bennett die kon-
struktive Marginalitdt als eine Art Zielpunkt, aber
nicht als Ende des Lernens. Die konstruktive Mar-
ginalitdt ist ein Stadium der uneingeschrankten
Selbstreflexion. Sie bedeutet einerseits die Nicht-
Zugehorigkeit zu einer Kultur, das heifdt ein Auen-
seiterdasein, ermoglicht andererseits aber auch
echte interkulturelle Mediation, die Fdhigkeit, im
Rahmen verschiedener Weltsichten zu handeln.

Das Modell von Bennett hat sich als guter Aus-
gangspunkt fiir die Gestaltung von Trainings- und
Orientierungskursen erwiesen, deren Ziel die Ent-
wicklung interkultureller Sensibilitat ist. Es unter-
streicht die Bedeutung des Unterschieds beim
interkulturellen Lernen und fordert einige (ineffi-
ziente) Strategien zum Umgang mit Unterschieden
zu Tage.

Nach Bennett ist das interkulturelle Lernen ein
Prozess, der durch stindige Entwicklung charak-
terisiert ist (wobei in diesem Prozess Fortschritte
und Ruckschritte moglich sind). Es ist moglich
festzustellen, welches Stadium kultureller Sensibi-
litdt jemand erreicht hat. Man konnte jedoch fra-
gen, ob der Prozess des interkulturellen Lernens
immer genau diese Stadien durchlduft, in dem ein
Schritt die Voraussetzung fiir den ndchsten ist.
Wenn man sich bei der Auslegung des Modells
jedoch nicht auf eine starre Abfolge der Stadien fi-
xiert, sondern eher die verschiedenen Strategien
zum Umgang mit Unterschieden im Auge hat, die

je nach Umstdnden und Fdhigkeiten angewendet
werden, legt das Modell wesentliche Hindernisse
offen und zeigt niitzliche Methoden des interkul-
turellen Lernens auf.

Relevanz fiir die Jugendarbeit

Die verschiedenen von Bennett beschriebenen Stadi-
en sind ein niitzlicher MafSstab fiir die Betrachtung
von Gruppen und die am besten geeigneten Fortbil-
dungsinhalte und -methoden zur Entwicklung inter-
kultureller Sensibilitdit. Miissen Unterschiede stirker
ins Bewusstsein geriickt werden, oder ist es besser, die
Akzeptanz von Unterschieden anzustreben? Das Kon-
zept der Entwicklung liefert konkrete Ansatzpunkte
fiir die Arbeit. Bennett selbst zieht Schliisse fiir ein
Fortbildungstraining in den verschiedenen Phasen.

Bei einer internationalen Jugendveranstaltung lau-
fen die von Bennett beschriebenen Prozesse sehr kon-
zentriert ab. Sein Modell hilfi, die Geschehnisse zu
analysieren und zu untersuchen, wie mit ihnen um-
gegangen werden kann.

SchliefSlich gibt das Entwicklungsmodell Aufschluss
tiber die Arbeitsziele des interkulturellen Lernens. Es
gilt, ein Stadium zu erveichen, in dem Unterschiede
als normal und als Teil der eigenen Identitit emp-
funden werden und in dem auf mehrere kulturelle
Bezugsrahmen zuriickgegriffen werden kann.

2.6 Zusammenfassung

Die Untersuchung der verschiedenen Konzepte
von Lernen, Kultur und interkulturellen Erfahrun-
gen zeigt, dass es sich beim interkulturellen Lernen
um einen Prozess handelt. Man muss sich selbst
kennen und wissen, woher man kommt, bevor
man andere verstehen kann. Da dieser Prozess tief
verwurzelte Vorstellungen von Gut und Schlecht
und von der Struktur der Welt und des Lebens be-
rithrt, verlangt er betrdchtliche Anstrengung. Beim
interkulturellen Lernen wird das, was wir seit jeher
fiir selbstverstindlich und unantastbar halten, in
Frage gestellt. Das interkulturelle Lernen ist eine
Herausforderung fiir unsere eigene Identitdt. Es
kann aber auch zu einer Lebensart werden, zu
einer Moglichkeit, die eigene Identitdt zu berei-
chern, wie Bennett sagt.

Bennett hat seinem Modell auch eine politische
Komponente verliehen: Zwar ist das interkultu-
relle Lernen ein individueller Prozess, doch es
geht dabei im Wesentlichen darum zu lernen, wie
wir in einer Welt der Vielfalt zusammenleben kon-
nen. Somit wird das interkulturelle Lernen zum
Ausgangspunkt fiir ein friedliches Zusammen-
leben.
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2.7 Ein Blick auf die interkulturelle formale Bildung

Obwohl dieses T-Kit das interkulturelle Lernen auflerhalb der Schule behandelt, fiigen wir mit Blick auf die
Tatsache, dass die Schule immer noch wesentlich zur Entwicklung interkultureller Gesellschaften beitragen
kann, dieses Kapitel ein. Selbstverstandlich konnen wir aus den Erfahrungen der in der formalen Bildung
tatigen Fachleute viel lernen.

In der Vergangenheit beruhte die Bildung auf dem Gleichheitsgrundsatz und wurde in der ,Schule fiir alle”
vermittelt. Dadurch sollten die Gerechtigkeit und die soziale Integration geférdert werden. Heute lauten die
wichtigsten Fragen in unserer Gesellschaft: Wie sollen wir mit den Unterschieden umgehen? Wie sollen wir
kulturelle Unterschiede erkennen und bewerten und gleichzeitig die authentische kulturelle Integration und
die umfassende Entwicklung unserer Schiiler zuerst in der Schule und spater in der Gesellschaft férdern?

Die Prinzipien des interkulturellen Lernens fordern Offenheit gegentiber dem Anderen, ,aktiven” Respekt
fiir das Anderssein, gegenseitiges Verstindnis, ,aktive” Toleranz, Achtung der vorhandenen Kulturen,
Chancengleichheit und Bekdmpfung von Diskriminierung. Die Kommunikation zwischen verschiedenen
kulturellen Identitdten kann insofern paradox erscheinen, als sie verlangt, die andere Identitdt gleichzeitig
als dhnlich und als verschieden zu begreifen. In diesem Kontext kann die interkulturelle Bildung laut Ouellet
(1991) so gestaltet werden, dass sie Folgendes férdert und entwickelt:

* ein besseres Verstindnis der Kulturen in modernen Gesellschaften,
¢ umfassendere Kommunikationsfahigkeiten zwischen Volkern verschiedener Kulturen,
* eine flexiblere Einstellung zum Kontext der kulturellen Vielfalt in der Gesellschaft,

* eine hohere Beteiligung an sozialer Interaktion und Anerkennung
des gemeinsamen Erbes der Menschheit.

Vorrangiges Ziel interkultureller Bildung ist, die Interaktions- und Kommunikationsfahigkeiten zwischen
den Schiilern und der sie umgebenden Welt zu férdern und zu entwickeln. Um diesen Anforderungen zu
geniigen, soll laut Guerra (1993) Folgendes gewdhrleistet werden:

* Der Pluralismus muss ein Bestandteil der Bildung aller Schiiler sein
(gleich ob sie Minderheiten angehdren oder nicht).

* Minderheiten diirfen nicht gezwungen werden, ihre kulturellen Bezugspunkte aufzugeben.
* Alle Kulturen sind als gleichwertig zu betrachten.

* Es sind Unterstiitzungsmechanismen zu schaffen, die fiir Kinder aus Minderheiten
und fiir Kinder aus Mehrheiten dhnliche Erfolgsraten sicherstellen.

Dennoch birgt die Entwicklung interkultureller Bildungsansatze die Gefahr, dass unser Handeln bewusst
oder unbewusst voreingenommen ist. Ladmiral und Lipiansky (1989) beschreiben zwei ,Fallen”, die Lehrer
vermeiden miissen:

1. Die kulturelle Realitdt der Schiiler wird auf einfache Verallgemeinerungen reduziert.

2. Alle Konflikte werden als kulturelle Konflikte begriffen, wobei die psychologischen und sozio-
logischen Faktoren aufSer Acht gelassen werden, die zu dem jeweiligen Verhalten beitragen.

Abdallah-Preteceille fiigt eine dritte ,Falle” hinzu:
3. Es wird versucht, Probleme allein mittels einer rationalen Betrachtung der anderen Person zu 16sen.

Lehrende sollten bedenken, dass Bildung nicht nur fiir Schiiler eine ungemein anspruchsvolle Aufgabe ist.
Zu berticksichtigen ist auch, dass sich die Umgebung und sogar die Personlichkeit des Lehrenden auf die
Bildung auswirkt. Lehrende sollten ihre eigene kulturelle Identitdt und ihre Personlichkeit analysieren, um
die gewonnenen Erkenntnisse in ihre padagogische Praxis einfliefen zu lassen. Hoopes (zitiert von Ouellet
1991) empfiehlt Lehrenden, die Fihigkeit zur Analyse ihrer Wahrnehmungsmodelle und Kommunikations-
stile zu entwickeln und besser zuhdren zu lernen. (Ich bin der Meinung, dass man diesem Ziel ndher
kommt, indem man sich auf aktives Zuhoren konzentriert). Dartiber hinaus miissen sich Lehrende ihrer



eigenen Kultur und der Mechanismen ihrer vorgefassten Meinungen, Uberzeugungen, moralischen
Prinzipien und Werte bewusst sein.

Interkulturelle Bildung riickt den Anderen in den Mittelpunkt der Beziehungen. Sie erfordert die standige
Auseinandersetzung mit vorgefassten Meinungen und Dingen, die wir als selbstverstdndlich betrachten.
AuRerdem fordert sie unabldssige Offenheit gegentiber Dingen, die wir nicht kennen und nicht verstehen. In
einem Prozess von Interaktion und gegenseitiger Entdeckung kann sich jeder Mensch auf personlicher,
sozialer und globaler Ebene verwirklichen. Eine pddagogischen Beziehung sollte Lernende so stdrken, dass
sie in die Lage versetzt werden, ihren Platz in der Gesellschaft angemessen auszufiillen.

Es gentigt nicht, in die Gesetze eine Vision all dessen aufzunehmen, was die Schule in einem bestimmten
Land oder in einer bestimmten Region zur Forderung der interkulturellen Bildung tun konnte. Es ist drin-
gend notwendig, dass diese Visionen in der Ausbildung der Lehrenden und schlieflich durch die Férderung
eines Bewusstseinswandels in der gesamten Bevolkerung tatsdchlich umgesetzt und weiterentwickelt wer-
den. Das kann nicht langer hinausgeschoben werden — denn welche Menschen werden uns beim Erwach-
senwerden helfen, wenn wir dieses Ziel nicht erreichen? ,Einen Menschen zu bilden bedeutet, ihm dabei zu
helfen, zu lernen, wie man lebt, mahnt uns der bekannte franzosische Politiker Edgar Faure (1908 bis 1988).
Und welches sind unsere Bezugspunkte als Lehrende, die ebenfalls in einem kontinuierlichen Prozess des
Werdens stehen? Wir brauchen mehr Forschung, die von Lehrenden selbst durchgefiihrt wird. Gegenwart
und Zukunft liegen zu einem grofen Teil in den Handen von Lehrenden — Verdnderung ist dringend nétig!

Die Schule mit ihrer Doppelfunktion — Wissensvermittlung und Erziehung — muss dafiir sorgen, dass sich
jeder einzelne Schiiler optimal entwickeln kann und dass die Kulturen aller Schiiler im Geist der gegen-
seitigen Offenheit vermittelt werden. Einige Reformen des Bildungssystems schlagen die induktive
Lehrmethode vor, die sich an den Interessen der Schiiler orientiert. Hier miissen wir erkunden, ob sich die
direkte Erfahrung dazu eignet, den Respekt vor Unterschieden zu vertiefen und die interkulturelle Sensi-
bilitdt zu erh6éhen. In diesem Fall sollten die Lehrenden als zentrale Akteure der Verdnderung Lerner-
fahrungen und Chancen anbieten, die alle Kulturen im Geist der Demokratie férdern und akzeptieren.
Das bedeutet, dass interkulturelle Bildung in der modernen Gesellschaft das Ziel aller Schulen sein muss!
Wenn wir diese Forderung nicht erfiillen, riskieren wir eine Verarmung durch Eindimensionalitdt, die auf
Trennung und Elitedenken beruht!

Wenn es uns gelingt, in der Bildung die kulturelle Verschiedenartigkeit und Ahnlichkeit der Menschen
darzustellen und das Recht der Kulturen auf Selbstentwicklung zu unterstreichen, kénnen wir die aktive
Teilhabe an unserer Gesellschaft fordern. Wir konnen ein Bildungssystem gestalten, das der Trennung ent-
gegenwirkt und ein neues gesellschaftliches Bewusstsein fordert, das gegenseitigen Respekt der Menschen
einschliefSt. Wenn unser Ziel ein erfiilltes Leben fiir jeden Einzelnen ist, muss interkulturelle Bildung Schule
und Gesellschaft sowohl horizontal als auch vertikal durchdringen. Und méglicherweise ist die transkultu-
relle Bildung unsere Zukunft.

O

Interkulturelles
Lernen
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