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Spisak skracenica

OCD Organizacija civilnog drustva
SE Savet Evrope
EKLIP Konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (obi¢no se pominje

kao Evropska konvencija o ljudskim pravima)

ESLJP Evropski sud za ljudska prava

EU Evropska unija

A% Veliko vece (Evropskog suda za ljudska prava)
SLAPP Strateska tuzba protiv uceséa javnosti

SLAPPsStrateske tuzbe protiv uceséa javnosti
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Uvod

Sloboda izrazavanja predstavlja temeljni element demokratskog drustva. Ona omogucava
javnu raspravu, kontrolu onih na vlasti i Sirenje informacija neophodnih za sadrzajno javno
delovanje. Istovremeno, pravo na slobodu izrazavanja, zasticeno ¢lanom 10 Evropske
konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu Konvencija), nije apsolutno. Pravni sistemi
moraju paZzljivo da uravnoteze ovo pravo u odnosu na druge legitimne interese, ukljucujuci
zastitu ugleda, privatnosti i javnog reda. Advokati odbrane i sudije igraju centralnu ulogu u
obezbedivanju odrzanja te ravnoteZe u skladu sa ustanovljenim nacelima ljudskih prava.

Poslednjih godina raste zabrinutost zbog upotrebe sudskih postupaka kako bi se neopravdano
opteretili ili u¢utkali kriticki glasovi, posebno kroz strateske tuzbe protiv u¢esca javnosti (SLAPP
tuzbe). Ovo je dovelo do uspostavljanja standarda i na nivou Saveta Evrope i na nivou Evropske
unije. Savet Evrope je ukazao na opasnosti koje SLAPP tuzbe predstavljaju za demokratsko
ucesce, narocito kroz Preporuku Komiteta ministara CM/Rec(2024)2 o suzbijanju upotrebe
SLAPP tuzbi, dok je Evropska unija unapredila zakonodavne mere kroz Direktivu (EU)
2024/1069 o zastiti lica koja ucestvuju u javnom interesu od ocigledno neosnovanih ili
zloupotrebljenih sudskih postupaka (,Anti-SLAPP direktiva”). Zajedno, ovi instrumenti
potvrduju rastudi evropski konsenzus o potrebi zastite Cuvara javnog interesa i ocuvanja
gradanskog prostora. Ovaj vodi¢ ima za cilj da pomogne pravnim stru¢njacima da prepoznaju
i reSe takve izazove, istovremeno osiguravajuéi da se stvarni pravni zahtevi reSavaju pravedno
i u skladu sa obavezama u pogledu ljudskih prava.

Ovaj vodic strukturisan je oko klju¢nih oblasti prava u kojima je legitimno ostvarivanje prava
na slobodu izrazavanja najces¢e ugrozeno. Poglavlje 1 pocinje opisom testa iz tri dela za
ogranicavanje slobode izrazavanja. U tom poglavlju objasnjeno je da, kako bi ogranicenje bilo
legitimno u skladu sa Konvencijom, mora biti propisano zakonom, teziti legitimnom cilju i biti
neophodno u demokratskom drustvu.

Poglavlje 2 Vodica bavi se poboljsanom zastitom koja se pruza medijima i akterima iz civilnog
drustva kada njihove objave doprinose raspravi o pitanjima od javnog interesa. U njemu se
razmatra zasto uloga tih ucesnika u demokratskom zivotu zahteva pravne mere zastite i
naglasava pravne rizike sa kojima se oni suocavaju. U poglavlju 3 ta tema se dalje obraduje uz
fokus na zastitu izveStavanja u dobroj nameri i odgovornog novinarstva. Poglavlje 4 bavi se
standardima koji vaze za kritiku javnih licnosti. U njemu je objasnjeno nacelo da politicari i
druge javne licnosti moraju da podnose visi stepen kritike od privatnih lica, s obzirom na
vaznost otvorene rasprave u demokratskom drustvu.

U poglavlju 5 razmatra se nacelo srazmernosti kazni. U njemu je detaljnije opisan odvracajudi
efekat koji prekomerne kazne — bilo da su izrecene prema gradanskom, krivicnom ili upravhom
pravu — mogu da imaju na ostvarivanje slobode izraZzavanja i objasnjava se da kazne moraju
da budu srazmerne pricCinjenoj steti. U poglavlju 6 se konkretno analizira primena krivi¢nih



sankcija za ograniCenje izrazavanja, razmatraju se ogranicene okolnosti u kojima su krivicne
kazne u saglasnosti sa Konvencijom.

S osvrtom na odredene oblasti materijalnog prava, poglavlja 7, 8 i 9 usredsredena su na,
redom, klju¢na nacela u pogledu ravnoteze izmedu privatnosti i slobode izrazavanja, klevetu i
odnos izmedu zastite podataka i slobode izrazavanja. Konacno, poglavlje 10 bavi se
odgovornoscu internetplatformi za sadrzaj koji kreiraju korisnici.

Kako koristiti ovaj vodic

Ovaj vodic nastoji da bude jasno, nepristrasno i prakticno sredstvo. Svako poglavlje pocinje
pregledom relevantnih pravnih standarda razvijenih prema Evropskoj konvenciji o ljudskim
pravima, nakon ¢ega sledi analiza jedne ili dve presude Evropskog suda za ljudska prava (ESLIP)
koja ilustruje kako se ti standardi primenjuju u praksi. Cilj takvog pristupa jeste da podrzi
advokate i sudije u zastiti slobode izrazavanja, uz istovremeno postovanje drugih prava i
pravi¢nog postupka.

Vodi¢ ne pruza iscrpan pregled celokupne relevantne sudske prakse, ve¢ se fokusira na kljucne
principe i ilustrativhe presude kako bi podrzao delotvorno pravno obrazlaganje i donosenje
odluka. Citaoci se ohrabruju da, gde je to potrebno, konsultuju celokupne tekstove presuda
kako bi razumeli potpuni kontekst i obrazlozenje Suda.

Kako se sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava stalno razvija, preporucuje se da citaoci
budu u toku sa novinama. Redovnim aZuriranjima sudske prakse Evropskog suda za ljudska
prava moze se pristupiti kroz platformu Suda za razmenu znanja dostupnu na:
https://ks.echr.coe.int/web/echr-ks/article-10. Pretplata na obavestenja ili redovne provere

platforme mogu pomodi pravnim struc¢njacima da se informiSu o novim presudama i
standardima koji su relevantni za pravo na slobodu izrazavanja.
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1. Test iz tri dela za ogranicavanje slobode izrazavanja

1.1.Glavna pravna nacela Evropskog suda za ljudska prava

Prema ¢lanu 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima, pravo na slobodu izrazavanja moze
biti predmet ogranic¢enja,’ pod uslovom da ista produ strogi test iz tri dela koji je razvijen kroz
sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava. Elementi testa su slededi:

1) ogranicenje mora da bude propisano zakonom;

2) ogranicenje mora da tezi jednom ili vise legitimnih ciljeva navedenih u ¢lanu 10 stav 2;
i

3) ogranic¢enje mora da bude neophodno u demokratskom drustvu.

To je kumulativni test: sva tri dela testa moraju da budu ispunjena kako bi ogranicenje bilo
legitimno. Teret dokazivanja svakog ogranicenja je na drzavnim institucijama, a sudovi moraju
da izvrSe detaljnu proveru, posebno u predmetima koji ukljucuju medije i pitanjima od javnog
znacaja.’

1.1.1. , Propisano zakonom”

Zahtev da ogranicenje bude ,propisano zakonom” potice iz teksta ¢lana 10 stav 2 Konvencije.
Sud je to protumacio na nacin da pravni osnov za mesanje mora biti dostupan, predvidiv i
formulisan sa dovoljnom preciznoscu kako bi pojedinci mogli da shodno tome regulisu svoje
ponasanje.® Stepen preciznosti u velikoj meri zavisi od sadrzaja instrumenta o kome je rec,
oblasti koju treba da pokrije i broja i statusa onih kojima je upucen.* Sud je priznao da je
apsolutna sigurnost nedostizna i da se od profesionalaca, kao Sto su novinari, moze ocekivati
da traze pravni savet o znacenju datog zakona u odredenim okolnostima.> Pojam predvidivosti
odnosi se ne samo na nacin ponasanja Cije posledice bi podnosilac predstavke trebalo
razumno da predvidi, ve¢ i na bilo kojeformalnosti, uslove, ogranicenja ili kazne koje mogu biti
povezane sa takvim ponasanjem, ako se utvrdi da krse domace pravo.® Krivi¢cnopravne odredbe
moraju jasno i precizno definisati obim relevantnih krivicnih dela kako bi se izbegla
neograni¢ena diskrecija organa za odrzavanje javnog reda i mira i proizvoljna krivicna
gonjenja.” Pored toga, Sud je zauzeo stav da zakon koji odobrava ograni¢enje mora da sadrzi

' Tekst ¢lana 10 koristi termin ,mesanje” kao i ,formalnosti, uslovi, ograni¢enja ili kazne".

2 Handyside protiv_UK, predstavka br. 5493/72, 7. decembar 1979; Sunday Times protiv_ UK (br. 1),
predstavka br. 6538/74, 26. april 1979.

3 Lindon, Otchakovsky-Laurens i July protiv_Francuske [VV], predstavke br. 21279/02 i 36448/02, 22.
oktobar 2007. st. 41.

4 Groppera Radio AG i drugi protiv Svajcarske, predstavka br. 10890/84, 28. mart 1990. st. 68.

> Chauvy i drugi protiv Francuske, predstavka br. 64915/01, 29. jun 2004. st. 45.

® Kafkaris protiv Kipra [VV], predstavka br. 21906/04, 12. februar 2008. st. 140.

" Savva Terentyev protiv Rusije, predstavka br. 10692/09, 28. avgust 2018. st. 85.
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delotvorne mere zastite kako bi se sprecila njegova zloupotreba ili proizvoljna upotreba,
uklju¢ujuéi sudski nadzor.®

1.1.2. , Legitimni cilj”

Legitimni ciljevi meSanja u pravo na slobodu izrazavanja ograniceni su na one koji su navedeni
u ¢lanu 10 stav 2 Konvencije:

- interese nacionalne bezbednosti, teritorijalnog integriteta ili javne bezbednosti;
- sprecavanje nereda ili kriminala;

- zastita zdravlja ili morala;

- zastita ugleda ili prava drugih;

- sprecavanje obelodanjivanja informacija dobijenih u poverenju; i

- ocCuvanje autoriteta i nepristrasnosti sudstva.

Ovo je potpuna lista, a ograni¢enja nametnuta u bilo koju drugu svrhu nisu kompatibilna sa
Konvencijom.? Drzavni organi moraju biti u stanju da pokaZu da je njihov cilj u ograni¢avanju
izrazavanja jasno zasnovan na jednom od ovih osnova.

1.1.3. ,,Nuznost”

Zahtev da ogranic¢enja moraju da budu neophodna u demokratskom drustvu nalazi se u tekstu
¢lana 10 stav 2 Konvencije. Sud navodi da to podrazumeva nekoliko elemenata:

1) MeSanje mora da bude ,neophodno”: to je visi standard od ogranicenja koje je samo
u obliku izraza poput ,razumno”, ,pozeljno”, ,dopustivo” ili ,uobicajeno”, iako zahtev
nije toliko visok da bi znacio da ograni¢enje mora da bude ,neophodno” ili ,apsolutno
neophodno” ili ,nuzno potrebno”;™

2) mesanje mora da odgovara ,gorucoj drustvenoj potrebi” za koju domace institucije,
ukljucujuéi sudove, moraju da pruze ,relevantne i dovoljne razloge”." Blaga priroda
svake izre¢ene kazne ne nadoknaduje odsustvo relevantnih i dovoljnih razloga;'

3) upotrebljeno sredstvo mora biti srazmerno legitimnom cilju kojem se tezi. Pri

odlucivanju o srazmernosti, kontekst izrazavanja je vazan — posebno kada je u pitanju

8 Association Ekin protiv Francuske, predstavka br. 39288/98, 17. jul 2001. st. 58; Ahmet Yildirum protiv
Turske, predstavka br. 3111/10, 18. decembar 2012. st. 64.

® 000 Memo protiv_Rusije, predstavka br. 2840/10, 15. mart 2022. st. 37; Bielau protiv_Austrije,
predstavka br. 20007/22, 27. avgust 2024. st. 30

1° Handyside protiv UK, predstavka br. 5493/72, 7. decembar 1979, st. 48; Sunday Times protiv UK (br. 1),
predstavka br. 6538/74, 26. april 1979. st. 59.

" Handyside protiv UK, predstavka br. 5493/72, 7. decembar 1979. st. 48, 50; Sunday Times protiv UK (br.
1), predstavka br. 6538/74, 26. april 1979. st. 62; U] protiv Madarske, predstavka br. 23954/10, 19. jul
2011. st. 25-26; Scharsach i News Verlagsgesellschaft protiv Austrije, predstavka br. 39394/98, 13.
novembar 2003. st. 46; Mariya Alekhina i drugi protiv Rusije, predstavka br. 38004/12, 17. jul 2018. stav
264.

12 Tékeés protiv Rumunije, predstavke br. 15976/16, 50461/17, 27. april 2021. st. 85, 98.
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doprinos javnoj raspravi o pitanjima od javnog interesa; visok nivo zastite se pruza

politickom govoru, novinarstvu, kao i umetnosti kada predstavlja drustveni osvrt;"?

4) ne sme postojati drugo sredstvo za postizanje istog cilja koje bi se manje mesalo u

dato osnovno pravo.™

1.2.llustrativni predmeti

1.2.1. Editorial Board of Pravoye Delo i Shtekel protiv Ukrajine: , propisano

zakonom”

Predstavka br. 33014/05, 5. maj 2011.

Cinjenice:

Podnosioci predstavke, urednistvo i glavni i odgovorni urednik jednih novina,
objavili su anonimno pismo koje je navodno napisao zaposleni u Sluzbi
bezbednosti Ukrajine. Preuzeto je sa veb-sajta vesti. U pismu je bilo navedeno da
su se visoki zvani¢nici sluzbe bezbednosti bavili koruptivnim i kriminalnim
aktivnostima. Novine su se pozvale na izvor informacija, navodeci da informacije
mogu biti lazne i pozivale na ostavljanje komentara i drugih informacija.

Predsednik bokserske federacije koji je u pismu naveden kao clan kriminalne grupe
tuzio je podnosioce predstavke za klevetu. Okruzni sud Primorskog u Odesi nalozio
je podnosiocima predstavke da plate naknadu i objave demanti i izvinjenje. Zalba
nije bila uspesna.

Presuda:

Sud je prvo podsetio na vazeca nacela, citirajuci vazecu sudsku praksu ESLJP-a:

- zakon koji predvida ograni¢enje mora biti ,formulisan dovoljno precizno
da omoguci gradanima da urede svoje ponasanje [i] da predvidi, u meri
koja je razumna u datim okolnostima, posledice koje data radnja moze da
donese”;

- ,stepen preciznosti u velikoj meri zavisi od sadrzaja instrumenta o kome je
reC, oblasti koju treba da pokrije i broja i statusa onih kojima je upucen”; i

- ,pojam predvidivosti odnosi se ne samo na nacin ponasanja cije posledice
bi podnosilac predstavke trebalo razumno da predvidi ve¢ i na
,formalnosti, uslove, ogranicenja ili kazne” koje mogu biti povezane sa
takvim ponasanjem, ako se utvrdi da krsi domace pravo”.

13 Morice protiv Francuske [VV], predstavka br. 29369/10, 23. april 2015. st. 124-127; Pentikdinen protiv

Finske [VV], predstavka br. 11882/10, 20. oktobar 2015. st. 87-91; Vereinigung Bildender Kiinstler protiv
Austrije, predstavka br. 68354/01, 25. januar 2007.
14 Mouvement raélien suisse protiv Svajcarske [VV], predstavka br. 16354/06, 13. jul 2012. st. 75; Glor

protiv Svajcarske, predstavka br. 13444/04, 30. april 2009. st. 94; Axel Springer SE i RTL Television GmbH

protiv Nemacke, predstavka br. 51405/12, 21. septembar 2017. st. 56.
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Sud se zatim osvrnuo na okolnosti slucaja. Primetio je da su pitanja bila: (a) pitanje
jasnoce i predvidivosti zakonskih odredaba; i (b) navodno odsustvo pravnog
osnova za obavezu izvinjenja u predmetima klevete.

Sto se ti¢e pitanja (a), Sud je primetio da je sporna objava predstavljala
reprodukciju materijala preuzetih iz javno dostupnih novina na internetu. Objava
je sadrzala upucivanje na izvor materijala i komentare urednistva, formalno se
distanciraju¢i od materijala. Sud je dalje naveo da ukrajinski Zakon o Stampi
izuzima novinare od gradanskopravne odgovornosti za doslovno prenosenje
materijala objavljenog u registrovanim medijima; ali da se to izuzeée ne odnosi na
prenosenje materijala iz neregistrovanih izvora na internetu. Sud je takode
primetio da ne postoje domadi propisi o drzavnoj registraciji internet medija.

Uzimajuci u obzir vaznu ulogu koji internet igra u kontekstu profesionalnih
medijskih radnji, Sud je dalje utvrdio da odsustvo dovoljnog domaceg pravnog
okvira koji bi novinarima omogudio da koriste informacije dobijene sa interneta
bez straha od sankcija ozbiljno ometa obavljanje njihove funkcije ,¢uvara javnog
interesa”. Naveo je:

[Plotpuno iskljucivanje takvih informacija iz oblasti primene zakonodavnih
garancija slobode novinara samo po sebi moze dovesti do neopravdanog mesanja
u slobodu Stampe prema ¢lanu 10 Konvencije (st. 64)

Sud je zakljucio:

[S] obzirom na nedostatak odgovarajuéih mera zastite u domacem pravu za
novinare koji koriste informacije dobijene sa interneta, podnosioci predstavke nisu
mogli u odgovarajucoj meri da predvide posledice koje bi sporna objava mogla
imati.

Sto se tice pitanja (b) Sud je naveo da ukrajinski zakon predvida da u predmetima
klevete, oStecene strane imaju pravo na naknadu Stete i povlacenje klevetnickih
izjava; ali ne predvida moguénost zahtevanja izvinjenja. Nije bilo naznaka da su
ukrajinski sudovi ranije nametali takav zahtev, a domaci sudovi nisu dali nikakvo
objasnjenje zasto je zahtev nametnut u ovom predmetu. U tim okolnostima Sud
je zakljuCio da nalog domaceg suda drugom podnosiocu predstavke da se izvini
nije bio ,propisan zakonom".

Sud je smatrao da nije bilo neophodno baviti se i pitanjem da li je ogranicenje bilo
neophodno u demokratskom drustvu. Sud je utvrdio povredu prava na slobodu
izrazavanja.

1.2.2. 000 Memo protiv Rusije:  legitimni cilj”

Predstavka br. 2840/10, 15. mart 2022.
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Cinjenice:

Podnosilac predstavke, OOO Memo, vlasnik je medijske ku¢e The Caucasian Knot.
Ona je objavila izvesStaj o suspenziji subvencije Oblasti Volgograd za Grad
Volgograd u iznosu od 5 miliona rubalja. U izvestaju je navedeno da je do
suspenzije delimi¢no doslo zbog politickih razloga, a delimi¢no zato Sto je Grad
odbio da izvrsi porudzbinu od lokalnog proizvodaca autobusa ciju ponudu na
tenderu je promovisala uprava Oblasti.

Oblast Volgograd je pokrenula gradanski postupak za klevetu. Okruzni sud
Ostankinski u Moskvi odlucio je u korist Oblasti i naloZio medijskoj kuci Caucasian
Knot da povuce svoj izvestaj. Presuda je potvrdena i nakon zalbe.

Presuda:

Sud je poceo svoju analizu napomenom da je tuzilac u postupku koji se odnosio na
klevetu bio izvr$ni organ entiteta Ruske Federacije. Dato pitanje odnosilo se na to
da li takav entitet ima ,ugled”, u skladu sa dozvoljenim ciljem navedenim u ¢lanu
10 stav 2 ,zastite ugleda ili prava drugih” .

Sud je ponovio da je lista legitimnih ciljeva navedena u ¢lanu 10 stav 2 potpuna.
Pozivajuéi se na prethodnu sudsku praksu, Sud je primetio da iako se domen
,zastite ugleda ... drugih” moze primeniti i na kompanije kao i na pojedince, to je
samo zato Sto postoji legitiman ,interes za zasStitu komercijalnog uspeha i odrzivosti
kompanija, u korist deonicara i zaposlenih, ali i za Sire ekonomsko dobro” (citirajuci,

izmedu ostalog, Steel i Morris protiv UK, br. 68416/01). Ipak, zakljucio je da se ta
razmatranja ne mogu primeniti na izvrSni organ drzave koji se ne bavi direktnim
ekonomskim aktivnostima.

Sud je zatim podsetio na raniju sudsku praksu u kojoj je utvrdio da izabrano telo
moze samo u izuzetnim okolnostima da se oslanja na klauzulu ,zastite prava ili
ugleda drugih” za pokretanje postupka za klevetu; na primer, kada su u malom
gradu lokalni odbornici lako prepoznatljivi i na njihov ugled bi uticali izvestaji u
medijima [citirajuci Lombardo i drugi protiv Malte (br. 7333/06)].

Sud je zatim primetio da postoji sve vela svest o rizicima koje SLAPP tuzbe
predstavljaju za demokratiju, kako je naveo Komesar za ljudska prava Saveta Evrope.
Sud je naveo da izvr$ni drzavni organi moraju biti otvoreni za kontrolu javnosti kako
bi se sprecila zloupotreba moci i korupcija javne funkcije. Zastita istih od kritike pod
izgovorom da se stiti ,poslovni ugled” — koji oni zapravo nemaju — ogranicava
slobodu medija. Iz toga je sledilo da se gradanski postupci za klevetu koje pokrecu
takvi entiteti stoga, po pravilu, ne mogu smatrati postupcima u cilju ostvarivanja
legitimnog cilja ,zastite ugleda ... drugih” prema clanu 10 stav 2 Konvencije. Nije
bilo neophodno razmotriti da li je ograni¢enje bilo neophodno u demokratskom
drustvu. Sud je utvrdio povredu prava na slobodu izrazavanja.
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1.2.3. Bladet Tromsg i Stensaas protiv Norveske: ,neophodnost” (goruca

drustvena potreba i srazmernost)

predstavka br. 21980/93, 20. maj 1999.

Cinjenice:

Podnosioci predstavke, izdavac i urednik novina Bladet Tromsg, objavili su izvestaj
drzavnog inspektora u oblasti lova na foke u kome se navode povrede propisa o
lovu na foke. U izvestaju su navedene tvrdnje da su ¢lanovi posade broda na kome
je on radio prekrsili propise o lovu na foke i da su pretili inspektoru. Novine Bladet
Tromsg objavile su izvestaj nakon $to je Ministarstvo ribarstva odlucilo da odlozi
objavljivanje istog. Novine Bladet Tromsg objavile su brojne druge izvestaje o toj
temi, a u nekoliko njih nalazili su se i intervjui sa lovcima na foke koji su odgovarali
na postavljena pitanja.

Clanovi posade podneli su tuzbu za klevetu. Gradski sud u Sarpsborgu smatrao je
da nekoliko tvrdnji, uklju¢ujuci i onu da su foke Zive drane, predstavlja klevetnicke
tvrdnje i dosudio je ¢lanovima posade naknadu i sudske troskove. Zalba Vrhovnom
sudu nije bila uspesna.

Presuda:

Usredsredujuci se na to da li je presuda u pogledu klevete bila ,neophodna u
demokratskim drustvu”, Sud je poCeo pozivanjem na svoja opsSta nacela: da mora
postojati ,goruéa drustvena potreba” za ograni¢enjem, da ogranicenja treba da
budu srazmerna cilju kome se tezi i da razlozi koji se navode za ogranicenje treba
da budu relevantni i dovoljni. Sud je naglasio ,sustinsku funkciju koju Stampa
ispunjava u demokratskom drustvu” i njenu ,duznost .. da prenese, na nacin
dosledan njenim obavezama i odgovornostima, informacije i ideje o svim pitanjima
od javnog interesa” (citirajudi, izmedu ostalih, Jersild protiv Danske, br. 15890/89, st.
31). Sud je dalje podsetio da ,novinarska sloboda .. pokriva mogucnost
pribegavanja odredenom stepenu preterivanja, ili cak provokacije” i da mediji
moraju biti u stanju ,da obavljaju svoju vitalnu ulogu ‘¢uvara javnog interesa” u
prenosenju informacija od ozbiljnog javnog znacaja” (citirajuci, izmedu ostalog,
Prager i Oberschlick protiv Austrije, br. 15974/90).

Primenjujudi te principe na predmet, Sud je smatrao da je neophodno uzeti u obzir
celokupnu pozadinu na osnovu koje su izjave date. Naveo je da je lov na foke
predmet kontroverzi na domac¢em i medunarodnom nivou i da sloboda izrazavanja
ukljucuje slobodu saopstavanja informacija o pitanjima od javnog interesa koja su
Sokantna — i da javnost ima pravo da dobije takve informacije. O pitanju lova na
foke Siroko je izvesStavano, sto su Cinili i drugi mediji i NVO kao $to je Greenpeace;
a podnosilac predstavke je bio dovoljno pazljiv da objavi i stavove osoba ukljucenih
u lov.
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Sud je smatrao da treba da primeni ,najpazljiviju proveru”, jer kazne izreCene
medijima mogu obeshrabriti dalje izvestavanje o pitanjima od javnog interesa. Sud
je takode priznao da sloboda izrazavanja moze biti ogranic¢ena, i da novinari koji
izveStavaju o pitanjima od opsteg interesa moraju postupati u dobroj nameri kako
bi pruzili tacne i pouzdane informacije u skladu sa novinarskom etikom (citirajuci,
izmedu ostalog, Fressoz i Roire protiv Francuske, br. 29183/95).

Sud je primetio da su u izvestavanju podnosioca predstavke o lovu na foke bile
zastupljene obe strane. lako su sporne tvrdnje bile veoma ozbiljne, iznete su u
izvestaju zvani¢nog inspektora, a podnosioci predstavke su mogli legitimno da se
.pozovu na sadrzaj zvanicnih izvesStaja bez potrebe za sprovodenjem nezavisnog
istrazivanja”. U suprotnom bi vitalna uloga ,Cuvara javnog interesa” koju Stampa
ima mogla biti podrivena” (citiraju¢i Goodwin protiv UK, br. 17488/90). Sud je takode

naveo da je Ministarstvo ribarstva priznalo da je do nezakonitog lova verovatno
doslo.

Sud je utvrdio da, u sustini, interes ¢lanova posade da zastite svoj ugled nije
nadmasio vitalni javni interes da se osigura sadrzajna javna rasprava o pitanju od
nacionalnog i medunarodnog znacaja. Sud je zakljucio:

[Rlazlozi na koje se poziva tuZena drZava, iako relevantni, nisu dovoljni da pokazu
da je mesanje na koje se zali bilo ,neophodno u demokratskom drustvu” ... [N]ije
postojao razuman odnos srazmernosti izmedu ogranienja prava podnosioca
predstavke na slobodu izraZzavanja i legitimnog cilja kome se teZilo.

Sud je utvrdio povredu prava na slobodu izrazavanja.
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2. Rasprava o zastiti javnog interesa i uloga medija i civilnog drustva

2.1.Glavna pravna nacela Evropskog suda za ljudska prava

Sud je dosledno naglasavao ,sustinsku funkciju koju Stampa ispunjava u demokratskom
drustvu” i njenu ,duznost .. da prenese, na nacin dosledan njenim obavezama i
odgovornostima, informacije i ideje o svim pitanjima od javnog interesa”."> Mediji moraju biti
u stanju ,da obavljaju svoju vitalnu ulogu ‘¢uvara javnog interesa’ u prenosenju informacija od
ozbiljnog javnog znacaja".'® Pored toga, ne samo da mediji imaju zadatak da saop$tavaju takve
informacije, ve¢ i javnost ima pravo da ih dobije.”” Me$anje u slobodu izraZavanja medija stoga
utice ne samo na datu medijsku ku¢u vec i na Siru javnost koja je liSena informacija. To se
odnosi na sve oblike medija: Stampane, audio-vizuelne i internet, i na sve profesionalne
novinare, kao i one kojima novinarstvo nije profesija, ukljucujuci blogere i korisnike popularnih
drustvenih medija.’

Sud je naglasio da ,novinarska sloboda obuhvata i moguce pribegavanje odredenom stepenu
preterivanja ili cak provokacije”, i da se sloboda izrazavanja odnosi na ,‘'informacije’ ili ‘ideje’

koje vredaju, Sokiraju ili uznemiravaju drzavu ili neki deo stanovnistva”."

Sud je naglasio da ,postoji veoma malo polje delovanja ... za ogranicenja politickog govora ili
rasprave o pitanjima od javnog interesa”.?’ Sud je naglasio da pitanje da li je rasprava o
odredenoj temi od ,javnog interesa” treba ustanoviti u svetlu okolnosti svakog predmeta.
,Javni interes” nije sve ono za Sta je javnost zainteresovana, ve¢ oznacava pitanje koje je od
legitimnog znacaja za drustvo:

Javni interes se obi¢no odnosi na pitanja koja uticu na javnost u tolikoj meri da ona moze
legitimno pokazati interesovanje za njih, koja privlaée paznju javnosti ili je se ticu u znacajnoj
meri, posebno u smislu da uticu na dobrobit gradana ili opstanak zajednice. To je slucaj i sa
temama koje mogu izazvati znacajnu kontroverzu, koje se odnose na vazno drustveno pitanje
ili ukljucuju problem za koji bi bilo u interesu javnosti da o njemu bude informisana.?!

15> Bladet Tromse i Stensaas protiv Norveske, predstavka br. 21980/93, 20. maj 1999. st. 59.

16 Dalban protiv Rumunije, predstavka br. 28114/95, 28. septembar 1999. st. 49.

7 The Sunday Times protiv UK (br. 2), predstavka br. 13166/87, 26. novembar 1991. st. 50; Pedersen i
Baadsgaard protiv Danske [VV], predstavka br. 49017/99, 17. decembar 2004. st. 71.

8 Jersild protiv_Danske, predstavka br. 15890/89, 23. septembar 1994. st. 31; Delfi protiv_Estonije,
predstavka br. 64569/09, 16. jun 2015. st. 133; Falzon protiv_Malte, predstavka br. 45791/13, 20. mart
2018. st. 57; Magyar Helsinki Bizottsag protiv Madarske, predstavka br. 18030/11, 8. novembar 2016. st.
168.

9 Prager i Oberschlick protiv_Austrije, predstavka br. 15974/90, 26. april 1995. st. 38; Vereinigung
demokratischer Soldaten Osterreichs i Gubi protiv Austrije, predstavka br. 15153/89, 19. decembar 1994.
st. 36.

20 Ceylan protiv Turske, predstavka br. 23556/94, 8. jul 1999.

21 Satakunnan Markkinapérssi Oy i Satamedia Oy protiv Finske, predstavka br. 931/13, 27. jun 2017. st.
171.
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Zastita politickog govora znaci da ogranicenja koja se namecu poslanicima i slicnim politickim
licnostima, kao i govor u izabranim skupstinama podleZu detaljnoj kontroli.** Funkcija ¢uvara
javnog interesa koju imaju mediji, zajedno sa pravom javnosti da prima medijske sadrzaje o
pitanjima od javnog znacaja, znaci da se detaljno kontrolisu i ogranic¢enja koja se namecu
medijima. To je posebno ta¢no kada ograni¢enja nametnuta medijima mogu da imaju mogudi
,odvracdajudi efekat” — Sto znaci da bi obeshrabrila druge da ostvaruju svoje pravo na slobodu
izrazavanja.’ Najpazljivija provera je potrebna kada sudovi razmatraju zahtev da se medijima
zabrani da objave odredeni izvesta;j ili da izveStavaju o odredenom pitanju — cak i kada je to
samo privremeno:

[Olpasnosti svojstvene prethodnim ogranicenjima su takve da zahtevaju najpazljiviju proveru
Suda. To posebno vazi kada je u pitanju Stampa, jer vest je kvarljiva roba i odlaganje njenog
objavljivanja, ¢ak i na kratko, moze je lisiti svake njene vrednosti i interesovanja.?*

Posto organizacije civilnog drustva sve viSe izveStavaju o pitanjima od javnog interesa, Sud im
je dodelio sli¢an status, navodeci da one ,vrSe ulogu Cuvara javnog interesa slicnog znacaja
kao i stampa”.?®> Sud je bio stanovi$ta da se principi koji se odnose na zastitu novinara sli¢no
primenjuju i na branioce ljudskih prava ili aktiviste u toj oblasti.?® Sud je istakao da pokusaji da
se ucutkaju lideri organizacija civilnog drustva mogu da imaju ozbiljan odvracajuéi efekat na
druge aktiviste i u tim predmetima primenjuje pojacanu kontrolu.?” Sud je takode dodelio
pojaCanu zastitu istrazivacima iz akademske zajednice, autorima literature o pitanjima od
javnog interesa i posmatracima izbora.”®

Znacaj medija i uloga novinara u demokratskom drustvu znaci da oni uZivaju odredene
privilegije: zastitu poverljivih izvora informacija, pojacanu zastitu od pretresa medijskih
prostorija i pojacanu zastitu od zaplene novinarskih materijala. Nijedna od tih zastita nije
apsolutna; poput prava na slobodu izrazavanja, one mogu biti ogranicene kada je to propisano
zakonom, u pravnom okviru koji utvrduje odgovarajuce zastitne mere, ukljucujuc¢i mere koje
odobrava sudija ili nezavisni organi; i kada je to neophodno u demokratskim drustvu zbog

22 Kardcsony i drugi protiv Madarske [VV], predstavke br. 42461/13 i 44357/13, 17. maj 2016; Castells
protiv Spanije, predstavka br. 11798/85, 23. april 1992. st. 46.

23 Stoll protiv Svajcarske [VV], predstavka br. 69698/01, 10. decembar 2007. st. 106; Bladet Tromsz i
Stensaas protiv Norveske, predstavka br. 21980/93, 20. maj 1999. st. 64.

24 Observer i Guardian protiv UK, predstavka br. 13585/88, 26. novembar 1991. st. 60.

% Animal Defenders International protiv UK [VV], predstavka br. 48876/08, 22. april 2013. st. 103; Vides
Aizsardzibas Klubs protiv Letonije, predstavka br. 57829/00, 27. maj 2004. st. 42.

%6 Steel and Morris protiv UK, predstavka br. 68416/01, 15. februar 2005. st. 89; Taner Kili¢c protiv Turske
(br. 2), predstavka br. 208/18, 31. maj 2022. st. 147.

27 Reznik protiv Rusije, predstavka br. 4977/05, 4. april 2013. st. 50.

28 Magyar Helsinki Bizottsdg protiv Madarske, predstavka br. 18030/11, 8. novembar 2016. st. 168; Chauvy
[ drugi protiv_Francuske, predstavka br. 64915/01, 29. jun 2004. st. 68; Timur Sharipov protiv_Rusije,
predstavka br. 15758/13, 13. septembar 2022. st. 26, 35.

Vodi¢ o predmetima slobode izraZzavanja za pravne strucnjake » strana 14


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162831
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-57772
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-57772
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-83870
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-58369
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-58369
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57705
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119244
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61791
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61791
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-68224
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-217625
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-217625
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-118040
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167828
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61861
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61861
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219096

zastite legitimnog cilja (videti test iz tri dela naveden u prethodnom poglavlju).?® Sud je naveo

da ,ogranicenja poverljivosti novinarskih izvora zahtevaju najpazljiviju proveru”.

n 30

2.1.1lustrativni predmeti

2.1.1. 00O Flavus i drugi protiv Rusije

(Predstavke br. 12468/15, 23489/15 i 19074/16, 23. jun 2020.

Cinjenice:

Podnosioci predstavke poseduju nekoliko medijskih kuca. Marta 2014. institucije
Rusije blokirale su pristup veb-sajtovima na zahtev drZzavnog tuzioca, prema
Zakonu o informacijama Rusije, zbog sadrzaja koji je navodno promovisao
masovne nerede i ekstremisticki govor. Podnosioci predstavke su neuspesno trazili
sudsko preispitivanje, zale¢i se na kompletno blokiranje pristupa njihovim veb-
sajtovima, kao i na nedostatak obavestenja o konkretnom uvredljivom materijalu
koji zbog toga nisu mogli da uklone kako bi povratili pristup.

Presuda:

Sud je poceo ponavljajudi sledece:
[lInternet je sada postao jedno od glavnih sredstava pomocu kojih pojedinci
ostvaruju svoje pravo na slobodu izrazavanja i informisanja. Internet pruza
neophodne alate za uce$ée u aktivnostima i diskusijama koje se ticu politickih
pitanja i pitanja od opSteg interesa, poboljsava pristup javnosti vestima i olakSava
Sirenje informacija uopste.

Sud je naveo da su podnosioci predstavke vlasnici internet medija koji su blokirani.
To je predstavljalo mesanje koje je trebalo biti propisano zakonom i neophodno u
demokratskom drustvu radi ostvarivanja legitimnog cilja. Sud je naglasio da zakon
koji dozvoljava ograni¢enje mora biti adekvatno dostupan i predvidiv; da mora da
pruza zastitu od proizvoljnog mesanja drzavnih institucija; i da mora da ukazuje na
obim svakog diskrecionog prava koje se daje domacim institucijama (citirajudi,
izmedu ostalog, Hasan i Chaush protiv Bugarske [VV], br. 30985/96). Sud je utvrdio
da je predmetni domadi zakon dao Siroka diskreciona ovlasc¢enja institucijama i da

drzavni tuzilac nije identifikovao nijedan konkretan clanak koji poziva na
nedozvoljene javne skupove. Stoga je proizvoljan i oCigledno neopravdan.

Sud je dalje razmatrao da li je blokiranje svih veb-sajtova podnosilaca predstavke
tezilo legitimnom cilju i da li se moze smatrati ,neophodnim u demokratskom
drustvu”. Sud je ponovio da blokiranje pristupa citavom veb-sajtu predstavlja
ekstremnu meru i da se tako blokiraju velike koli¢ine sadrzaja koji nije prepoznat

2% Goodwin protiv UK, predstavka br. 17488/90, 27. mart 1996, Roemen i Schmit protiv Luksemburga,

predstavka br. 51772/99, 25. februar 2003; Sanoma protiv Holandije (VV), predstavka br. 38224/03, 14.
septembar 2010; Nagla protiv Letonije, predstavka br. 73469/10, 16. jul 2013.

30 Nagla protiv Letonije, predstavka br. 73469/10, 16. jul 2013. st. 95.
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kao nezakonit. Vlada nije dala nikakvo obrazlozenje za nalog za blokiranje; Sud je
stoga zakljucio da isti nije tezio nikakvom legitimnom cilju.

Sud se onda osvrnuo na pitanje zastitnih mera koje domacde pravo mora da
obezbedi u cilju sprecavanja prekomernih i proizvoljnih mera blokiranja. Ponovio je
da mere blokiranja predstavljaju prethodno ogranicenje; i zakljucio (citirajudi
Assocliation Ekin protiv Francuske, br. 39288/98):

Opasnosti svojstvene prethodnim ogranic¢enjima su takve da zahtevaju najpazljiviju
proveru Suda i opravdane su samo u izuzetnim okolnostima. To posebno vazi kada
je u pitanju Stampa, jer vest je kvarljiva roba i odlaganje njenog objavljivanja, cak i
nakratko, moze je lisiti svake njene vrednosti i interesovanja ... U predmetima u
kojima postoje prethodna ogranicenja u pogledu rada medijskih kuca kakav je ovaj
potreban je pravni okvir kako bi se osigurala i stroga kontrola nad obimom zabrana
i delotvorno sudsko preispitivanje u skladu sa Konvencijom.

Sud je utvrdio da domacdi zakon ne pruza nikakve procesne garancije. Medijski veb-
sajtovi bili su blokirani, a da njihovi vlasnici nisu bili obavesteni o tome. Nije izvrSena
nikakva procena uticaja mera blokiranja, a hitnost trenutne blokade nije
obrazlozena. Mere blokiranja nisu sankcionisali ni sud niti drugo nezavisno telo. Sud
je dalje primetio da domace zakonodavstvo ne zahteva od institucija da obrazloze
neophodnost i srazmernost blokiranja; da obezbede blokiranje samo nezakonitog
sadrzaja; ili da navedu da li bi isti rezultat bio postignut blazim sredstvima. Kada su
vlasnici zatrazili sudsko preispitivanje, domaci sud nije razmotrio njihovo pravo na
slobodu izraZzavanja u odnosu na ciljeve drzave.

Zbog svega toga Sud je utvrdio da je mera blokiranja prekomerna i proizvoljna i
utvrdio povredu prava na slobodu izrazavanja.

2.1.2. Nagla protiv Letonije

Predstavka br. 73469/10, 16. jul 2013.

Cinjenice:

Podnositeljki predstavke, novinarki i voditeljki istrazivackog informativnog
programa De Facto, obratio se anonimni izvor koji joj je otkrio ozbiljne
bezbednosne propuste u bazi podataka Drzavne poreske sluzbe (VID) Letonije.
Takvi propusti omogucavali su pristup osetljivim podacima, ukljucujuci evidenciju
o prihodima i porezima i podatke o licnosti drzavnih sluzbenika i privatnih lica.
Podnositeljka predstavke je o tom incidentu izvesStavala u emisiji De Facto. Nedelju
dana kasnije, koriste¢i pseudonim ,Neo”, izvor je poCeo da objavljuje informacije o
platama drzavnih sluzbenika na mrezi Twitter. VID je pokrenula krivicni postupak, a
podnositeljka predstavke je ispitana kao svedok, ali je odbila da otkrije svoj izvor.
Policija je izvrsila pretres doma podnositeljke predstavke i zaplenila njen laptop i
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eksterne diskove. Institucije su pokrenule poseban hitni postupak koji omogucava
retroaktivno sudsko odobrenje. Pravni zahtev podnositeljke predstavke je odbijen.

Presuda:

Sud je naglasio da ,¢e se odvracajudi efekat javiti uvek kada se smatra da novinari

pomazu u identifikaciji anonimnih izvora” (citirajuci Financial Times Ltd ( drugi protiv
UK, br. 821/03). Laptop i eksterni diskovi bi mogli da otkriju poverljive izvore.

Sud se pozvao na raniju sudsku praksu kojom su utvrdena vazeca nacela, posebno
u pogledu potrebe za jakim pravnim okvirom koji pruza zastitu od zloupotrebe

(citiraju¢i Sanoma protiv Holandije (VV), br. 38224/03). Primetio je da domace pravo
omogucava procesne garancije na osnovu prethodne sudske provere koju vrsi
istrazni sudija. Pretres je stoga ,propisan zakonom”, kao Sto je neophodno prema
¢lanu 10 stav 2 Konvencije.

Sud je onda razmatrao da li je pretres bio ,neophodan u demokratskom drustvu”,
posebno da li su razlozi navedeni za pretres bili ,relevantni” i ,dovoljni” i da li je
mesanje bilo srazmerno i u skladu sa ,goru¢om drustvenom potrebom” (citirajuci
Financial Times Ltd i drugi protiv UK, br. 821/03).

Sud je ponovio da pretres izvrSen u cilju identifikovanja izvora novinara predstavlja
drasticnu meru, posebno kada nalog za pretres omogucava zaplenu ,svih
informacija” koje se odnose na krivicno delo. Istrazitelji koji vrSe pretres radnog
mesta ili doma novinara imaju veoma Siroka istrazna ovlaséenja, jer, po definiciji,
imaju pristup kompletnoj dokumentaciji koju poseduje novinar. Sud je ponovio da
,ogranicenja poverljivosti novinarskih izvora zahtevaju najpazljiviju proveru”.

Sud je primetio da su predmeti curenja — plate u javhom sektoru ispladivane u vreme
ekonomske krize i bezbednosni propusti u Drzavnoj poreskoj sluzbi — pitanja za
legitimnu javnu raspravu. Sud je smatrao da je pitanje da li je izvor postupao
zakonito samo ,jedan cinilac koji treba uzeti u razmatranje prilikom sprovodenja
testa ravnoteze neophodnog prema clanu 10 stav 2 Konvencije” (citirajudi Financial

Times Ltd i drugi protiv UK, br.821/03); i da ,se pravo novinara da ne otkrivaju svoje
izvore ne moze smatrati prostom privilegijom koja se daje ili oduzima u zavisnosti
od zakonitosti ili nezakonitosti njihovih izvora” (citirajuci Tillack protiv Belgije, br.
20477/05).

Sud je dalje primetio da je proslo tri meseca izmedu emitovanja i pretresa doma
podnositeljke predstavke, kada je ona vecC pristala da svedoci i da je pretres izvrSen
prema ,hitnom” postupku. Istrazni organi su tvrdili da je to izvrSeno u cilju da se
spreci unistenje ili prikrivanje dokaza, ali nisu potkrepili tu tvrdnju.

Sud je utvrdio da istrazni sudija nije ustanovio da interesi istrage nadjacavaju javni
interes u zastiti izvora novinara. Sud je stoga zakljucio da nisu navedeni ,relevantni
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i dovoljni” razlozi za mesanje, Sto je dovelo do povrede prava na slobodu
izraZzavanja.
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3. Zastita izvestavanja u dobroj nameri i odgovornog novinarstva

3.1.Glavna pravna nacela Evropskog suda za ljudska prava

Pravo na slobodu izrazavanja ,5titi novinarsko pravo da otkrivaju informacije o pitanjima od
opsteg interesa pod uslovom da postupaju u dobroj nameri i na tacnoj ¢injeni¢noj osnovi i da
daju ,pouzdane i precizne” informacije u skladu sa novinarskom etikom” 3" Ovo potice iz teksta
¢lana 10, u kome se navodi da pravo na slobodu izrazavanja ,nosi sa sobom posebne duznosti
i odgovornosti”. Sud je naglasio da ,[t]a razmatranja danas igraju posebno vaznu ulogu s
obzirom na uticaj koji mediji imaju u savremenom drustvu: oni ne samo da informisu, vec
mogu nacinom na koji predstavljaju informacije da ukazu na nacin na koji ih treba proceniti. U
svetu u kome se pojedinac suocava sa velikim kolicinama informacija koje prenose
tradicionalni i elektronski mediji i koje ukljuCuju sve viSe ucesnika, pracenje uskladenosti sa

novinarskom etikom sve je vaznije” 3

Sud je naglasio da ,[$]to se tice ‘duznosti i odgovornosti’ novinara, mogudi uticaj datog medija
je jedan vazan ¢inilac”,* naglasavajuéi da su audio-vizuelni mediji uticajniji od $tampanih
medija. Sto se ti¢e internet medija, Sud je naglasio da svaki treba proceniti u pogledu njegovog

dometa i uticaja koji moze imati:

Rizik od opasnosti koju sadrzaji i komunikacije na internetu predstavljaju za ostvarivanje i
uzivanje ljudskih prava i sloboda svakako je veéi od onog koji predstavija Stampa, jer se
nezakoniti govor, ukljucujudi i govor mrznje i pozivanje na nasilje, mogu prosiriti kao nikada
ranije, celim svetom za nekoliko sekundi, a nekada trajno ostaju dostupni na mrezi. U isto vreme,
jasno je da domet, a time i mogudi uticaj izjave objavljene na mrezi sa malom ¢italackom
publikom svakako nije isto $to i izjava objavljena na glavnim ili veoma poseéenim veb-
stranicama. Zbog toga je od sustinskog znacaja za procenu moguceg uticaja objave na internetu
da se odredi obim njenog dometa do javnosti.>*

Sud je jednako naglasio da ,[k]ada je u pitanju sloboda ‘Stampe’, institucije imaju samo
ograniceno polje slobodne procene da odluce da li postoji ‘goruca drustvena potreba’ [da bi
nametnuli ogranicenje za slobodu izrazavanja] ... postoji vrlo mali obim prema clanu 10 stav 2
Konvencije za ogranicenja politickog govora ili rasprave o pitanjima od javnog interesa”.®

Pored toga, sudovi ne treba da sude o urednickim odlukama donetim u dobroj nameri:

Nije na Sudu niti na domadim sudovima da svoje poglede zamene pogledima Stampe u vezi sa
tehnikom izvesStavanja koju bi trebalo da usvoje novinari u svakom datom slucaju ... metode

31 Fressoz i Roire protiv Francuske, predstavka br. 29183/95, 21. januar 1999. st. 54,
32 Stoll protiv Svajcarske, predstavka br. 69698/01, 10. decembar 2007. st. 104.

33 Jersild protiv Danske, predstavka br. 15890/89, 23. septembar 1994. st. 31.

34 Savva Terentyev protiv Rusije, predstavka br. 10692/09, 28. avgust 2018. st. 79.
35 Stoll protiv Svajcarske, predstavka br. 69698/01, 10. decembar 2007. st. 105, 106.
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objektivhog i uravnotezenog izvestavanja mogu se znacajno razlikovati, izmedu ostalog i u
zavisnosti od datih medija.”3®

Pitanje dobre namere je vazno kada se iznesu tvrdnje koje se ispostave kao pogresne:

[U] situacijama kada se s jedne strane iznosi opis Cinjenica i nisu navedeni dovoljni dokazi kako
bi taj opis dokazali, a s druge strane novinar raspravlja o pitanju od istinskog javnog interesa,
provera da li je novinar postupao profesionalno i u dobroj nameri postaje izuzetno vazna.>’

Prilikom odlucivanja o dobroj nameri i tome da li je novinar odgovorno postupao treba zauzeti
holisticki stav:

Kriterijum odgovornog novinarstva trebalo bi da prepozna cinjenicu da novinar javnosti
predstavlja ¢lanak kao celinu.®

Sud je pozvao domace sudove da budu oprezni u proceni takvih predmeta:

Ako domacdi sudovi primene preterano strog pristup proceni profesionalnog postupanja
novinara, oni bi mogli biti neopravdano spreceni da vrse svoju funkciju informisanja javnosti.
Sudovi stoga moraju uzeti u obzir verovatni uticaj svojih presuda ne samo na pojedinacne
predmete o kojima odlucuju, ve¢ i na medije uopste.>

Sud je takode utvrdio da ta nacela jednako vaze za organizaciju civilnog drustva koja preuzima
funkciju ¢uvara javnog interesa.*’ Uz odobrenje je citirao Kodeks etike i ponasanja za NVO

Svetske asocijacije nevladinih organizacija (WANGO), naglasavajuéi da ,NVO ne treba da krsi

osnovna ljudska prava bilo kog lica”, ,treba da daje tacne informacije ... u pogledu svakog

pojedinca” i da ,informacije koje [NVQ] izabere da podeli sa ... donosiocima politika ... moraju

biti ta¢ne i predstavljene u pravilnom kontekstu”.*’

3.2.llustrativni predmeti:
3.2.1. Bozhkov protiv Bugarske
Predstavka br. 3316/04, 19. april 2011.

Cinjenice:

Podnosilac predstavke, novinar, saznao je da se 14 roditelja dece, koja su se prijavila
za upis u specijalizovane srednje Skole, zalilo da je veliki broj dece primljen u te
skole na osnovu navodnog medicinskog stanja, a ne na osnovu konkursa i ispita,
uprkos tome sto su bila dobrog zdravlja. Roditelji koji su se zalili tvrdili su da su ta
deca platila mito za svoja mesta u skolama. Podnosilac predstavke izvestavao je o

36 Jersild protiv_Danske, predstavka br. 15890/89, 23. septembar 1994. st. 31. Stoll protiv Svajcarske,

predstavka br. 69698/01, 10. decembar 2007. st. 146.
37 Flux protiv Moldavije (br. 7), predstavka br. 25367/05, 24. novembar 2009. st. 41.

38 Bozhkov protiv Bugarske, predstavka br. 3316/04, 19. april 2011. st. 50.

39 Bozhkov protiv Bugarske, predstavka br. 3316/04, 19. april 2011. st. 50.

40 Magyar Helsinki Bizottsdg protiv Madarske, predstavka br. 18030/11, 8. novembar 2016. st. 159;

41 MedZzlis Islamske Zajednice Brcko i drugi protiv Bosne i Hercegovine, predstavka br. 17224/11, 27. jun

2017. st. 87.

Vodi¢ o predmetima slobode izraZzavanja za pravne strucnjake » strana 20



https://www.wango.org/codeofethics/compliancemanual.pdf
https://www.wango.org/codeofethics/compliancemanual.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104541
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57891
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83870
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95810
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104541
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104541
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167828
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175180

toj temi, navodeci izmedu ostalog da ¢e, ako ministar zdravlja prihvati nalaze
zvanicne istrage koja je u toku, eksperti biti otpusteni.

Eksperti su tuzili podnosioca predstavke za klevetu i dobili odstetu kao naknadu za
to Sto su bili lazno optuZeni za krivicno delo, kao i za Stetu ugledu.

Presuda:

U presudi Suda nalazi se odeljak u kome se procenjuje da li je podnosilac predstavke
postupao kao odgovoran novinar. Ovaj sazetak usredsreden je na taj odeljak.

Sud je prvo primetio da sloboda izrazavanja sobom nosi ,duznosti i odgovornosti”
i da novinari moraju postupati u dobroj nameri kako bi pruzili tacne i pouzdane
informacije u skladu sa novinarskom etikom. Naglasio je da u situacijama kada se
iznosi opis Cinjenica u pogledu pitanja od istinskog javnog interesa, a nema
dovoljno dokaza kako bi taj opis dokazali, provera da li je novinar postupao
profesionalno i u dobroj nameri postaje izuzetno vazna (citirajuci Flux protiv
Moldavije (br. 7), br. 25367/05).

Sud je naveo da je priroda tvrdnje — da bi eksperti bili otpusteni zbog uzimanja mita
— znatno otezala podnosiocu predstavke da pruzi direktnu potvrdu. Zbog toga sto
je eventualni otkaz bio hipoteticki dogadaj u buducnosti, podnosilac predstavke
nije mogao sa sigurnoscu znati da ¢e do toga dodi. lako je podnosilac predstavke
mogao da odlozi objavljivanje, Sud je podsetio da ,nije na Sudu da sopstvene
stavove zamenjuje stavovima Stampe u pogledu odgovarajuceg trenutka za
objavljivanje vesti. Vest je kvarljiva roba i odlaganje njenog objavljivanja, cak i
nakratko, moze je lisiti svake njene vrednosti i interesovanja” (citirajudi, izmedu
ostalog, Observer i Guardian protiv UK, br. 13585/88). Posto se prica odnosila na

proces prijema u skolu, nije bilo nerazumno objaviti je pre pocetka Skolske godine
Cetiri dana kasnije. Sud je takode primetio da nadlezni organi jo$ nisu objavili
zvanicne informacije o rezultatima formalnog inspekcijskog nadzora. Odsustvo tih
informacija, zajedno sa nepravilnostima prilikom prijema ucenika, mogli su
opravdano navesti podnosioca predstavke da izvestava o svemu Sto je bilo
dostupno, ukljucujuci nepotvrdene informacije. Sud je naglasio da ,se situacija mora
razmotriti onako kako je novinaru predstavljana u vreme dogadaja, a ne
retrospektivno” (citirajudi Bladet Tromsg ( Stensaas protiv Norveske, br. 21980/93).

Sud je dalje primetio da domaci sudovi nisu razmotrili celokupan smisao clanka koji
je ukljucivao tacne tvrdnje o krsenju propisa o prijemu u Skole. Sud je naglasio da
,bi kriterijum odgovornog novinarstva trebalo da prepozna cinjenicu da novinar
javnosti predstavlja clanak kao celinu”, i da iako je podnosilac predstavke mogao
da bira pazljivije reci, on jeste ukazao na to da ¢e se o sudbini eksperata odlucivati
kasnije. Sud je takode naveo da je ¢lanak predstavljao kratku vest koja je zahtevala
koncizni nacin izrazavanja.
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Nije bilo dokaza da je podnosilac zahteva postupao tako da je bezobzirno
zanemario tacnost. Tvrdnje roditelja koji su se bunili, zajedno sa velikim brojem
nepravilnosti u postupku prijema u Skolu, mogle su da dovedu do disciplinskih
sankcija zbog korupcije nakon obavljenog inspekcijskog nadzora usled postupanja
eksperata. Sud je stoga naveo da je podnosilac predstavke postupao odgovorno i
utvrdio da je presuda za klevetu protiv podnosioca predstavke prekrsila njegovo
pravo na slobodu izrazavanja.

3.2.2. Flux protiv Moldavije (br. 7)

Predstavka br. 25367/05, 24. novembar 2009.

Cinjenice:

Podnosilac predstavke — novine objavile su ¢lanak o tome da su u skladistu bivseg
parlamenta napravljena Cetiri stana drzavnim novcem. U ¢lanku je navedeno da se
prema izvorima iz parlamenta medu buduéim vlasnicima tih stanova nalazi i
nekoliko politicara. U ¢lanku se dodaje da novine nisu uspele da dobiju odgovore
tih politicara ili drugih izvora iz parlamenta i kritikovan je parlament zbog
nedostatka transparentnosti. Clanak je takode opisao neuspeine pokusaje jednog
¢lana parlamenta da dobije informacije o izdacima. Jedan od politi¢ara koji je bio
naveden u clanku onda je tuzio novine. Okruzni sud Bujukanija smatrao je da je
¢lanak klevetnicki i dosudio je naknadu; nakon zalbe potvrdena je kleveta, iako je
iznos naknade smanjen.

Presuda:

U znacajnom delu sudske presude procenjuje se da li je novinar izvesStavao
odgovorno i u dobroj nameri. Ovaj sazetak usredsreden je na tu analizu. Sud je prvo
ponovio da ,u okviru uloge ‘Cuvara javnog interesa’ izvestavanje medija o ‘pricama’
ili ‘glasinama’ — koje poticu od drugih lica, a ne podnosioca predstavke — ili ‘javnog
mnjenja’ treba zastititi kada nije u potpunosti neosnovano” (citirajuc¢i Thorgeir
Thorgeirson protiv Islanda, br. 13778/88). Onda je naglasio da ,u situacijama poput

ove, kada se s jedne strane iznosi opis Cinjenica i nisu navedeni dovoljni dokazi kako
bi taj opis dokazali, a s druge strane novinar raspravlja o pitanju od istinskog javnog
interesa, provera da li je novinar postupao profesionalno i u dobroj nameri postaje
izuzetno vazna" (citirajuci Flux protiv Moldavije (br. 6), br. 22824/04).

Sud je primetio da se u clanku nalazi odredeni broj nespornih cinjenica, ukljucujuci
i to da su Revizorska institucija i rukovodstvo Parlamenta zadrzali finansijske
informacije. Nesporne cCinjenice dale su kredibilnost izvoru iz parlamenta koji se
obratio novinaru. Sud je takode naveo da novine ne samo da su objavile ono sto im
je izvor rekao, vec su i proverile neke od informacija tako Sto su novinari posetili
stanove i ustanovili da su pripreme za njihovu dodelu u toku. Pored toga,
predstavnici novina su se obratili dvojici od Cetvorice poslanika kojima su stanovi
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navodno dodeljeni, kao i nekim zvanicnicima. Novine su postupile profesionalno i
u dobroj nameri kako bi proverile Cinjenice koliko god je to razumno bilo moguce.

Sud je dalje naglasio da su ,vesti kvarljiva roba” (citirajuéi Observer ( Guardian protiv

UK, br. 13585/88) i da bi dobijanje odgovora u slu¢aju podnosenja formalnog
zahteva za pristup informacijama predugo trajalo. Pored toga Sud je uzeo u obzir
da takav zahtev najverovatnije ne bi imao uspeha, s obzirom na bezuspesne
pokusaje poslanika da dobiju informacije. Sud je zakljucio sledece:

Nedostatak bilo kakvih zvani¢nih informacija o predmetnom pitanju, uprkos
pokusajima novina — podnosioca predstavke da dobiju takve detaljne informacije,
uz druge nesporne Cinjenice koje izazivaju opravdane sumnje u legitimnost dodele
stanova, mogle su opravdano da podstaknu novinara da izveStava o svemu $to je

bilo dostupno, ukljucujuéi i nepotvrdene glasine (citiraju¢i Timpul Info-Magazin i
Anghel protiv Moldavije, br. 42864/05).

Konacno, Sud je uzeo u obzir da su novine obavestile svoje Citaoce da nisu uspele
da provere informacije i tako izbegle da predstave glasine kao cinjenice.

Sud je utvrdio da je presuda za klevetu protiv podnosioca predstavke predstavljala
krsenje njegovog prava na slobodu izrazavanja.

3.2.3. Thomaidis protiv Grcke

Predstavka br. 28345/16, 7. maj 2024.

Cinjenice:

Podnosilac predstavke je bio voditelj televizijskog programa kog je tuzio fudbalski
funkcioner nakon sto je emitovao izjavu svedoka iz krivicne istrage o navodnom
namestanju utakmica. Voditelj je gostu u svojoj emisiji dozvolio da procita
nezakonito presretnute razgovore i da navodi uvredljive primedbe na racun tog
funkcionera. Prvostepeni sud u Pireju dosudio je funkcioneru naknadu od 10.000
evra, zakljucujuci da je emitovanje naskodilo njegovom ugledu i da nije opravdano
javnim interesom. Prvostepeni sud je smatrao da je novinar osmislio emisiju tako
da uvredi funkcionera, da sadrzaj nije posluzio nikakvoj informativnoj svrsi jer su
tvrdnje vec¢ bile poznate javnosti i da nakon njihovog predstavljanja nije usledila
nikakva sustinska diskusija. Prvostepeni sud je takode ukazao na zapaljivu prirodu
izjava, licni sukob izmedu funkcionera i gosta i na to da novinar nije uspeo da ublazi
ili spre¢i klevetni¢ki sadrzaj. Zalbe su odbacene.

Presuda:

Sud se usredsredio na to da li je novinar prekoracio granice odgovornog
novinarstva. Sud je naglasio da odgovorno novinarstvo obuhvata i dobru nameru i
postovanje zakona (citiraju¢i Bédat protiv Svajcarske ([VV], br. 56925/08). Sud je
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naveo da je kao profesionalac podnosilac predstavke bio svestan nezakonitosti
obelodanjivanja i da je postojao rizik podrivanja postupka koji je u toku.

Sud se slozio sa procenom domacih sudova da je emitovan sadrzaj namerno bio
klevetnicki, sa ciljem da izazove senzaciju (citiraju¢i Erla Hlynsdottir protiv Islanda
(br. 2), br. 54125/10). Novinar nije uspeo da informacije stavi u kontekst Sire,
informativne diskusije. Emitovani sadrzaj sastojao se od zapaljivih navoda gosta

usred poznate licne svade, sto je ukazivalo na nameran pokusaj da se unapred stvori
misljenje kod javno mnjenje protiv funkcionera, a ne da se doprinese raspravi od
javnog interesa. Sud je utvrdio da je emitovani sadrzaj podstakao gledaoce da
pretpostave da je funkcioner kriv. Stoga, iako je tema nameStanja utakmica
nesumnjivo bila od javnog znacaja, nacin na koji je novinar strukturisao i vodio
emisiju nije znacajno doprineo tome kako javnost razume ovo pitanje. Izvestavanje
dakle nije imalo dobru nameru, a novinar je prekoracio granice odgovornog
novinarstva. Sud je utvrdio da presuda za klevetu protiv podnosioca predstavke nije
predstavljala krsenje prava na slobodu izrazavanja.
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4. Potreba da politicari i javne licnosti tolerisu kritiku

4.1.Glavna pravna nacela Evropskog suda za ljudska prava
Sud je bio stava da politicka debata nalaze da politicari moraju da tolerisu veliku kritiku:

Granice prihvatljive kritike su Sire kada je u pitanju politicar nego kada je u pitanju privatno lice.
Za razliku od ovog drugog, prvi se neizbezno i svesno svakom redju i radnjom izlaze budnoj
paznji novinara i Sire javnosti, i stoga mora imati visi nivo tolerancije. Nema sumnje da ¢lan 10
stav 2 omogucava da ugled drugih — to jest, svih pojedinaca — bude zasticen, a ta zastita se
odnosi i na politicare, ¢ak i kada ne postupaju u svom privatnom svojstvu, ali u takvim
sluCajevima zahteve takve zaStite treba odmeriti u odnosu na interes otvorene rasprave o
politickim pitanjima.*?

Ovo nacelo se odnosi na politicare na svim nivoima, od predsednika do gradonacelnika i

lokalnih politi¢ara;*® ono podrazumeva da zakon koji pruza vecu zastitu $efovima drzava ili
vlada nije u duhu Konvencije.**

Sud je primenio isto nacelo na javne licnosti koje nisu politi¢ari, navodeci da su ,granice
kritickih komentara Sire u slucaju javne licnosti, jer se takva licnost neizbezno i svesno izlaze
budnoj paznji javnosti, i stoga mora imati znatno visok nivo tolerancije”.* To je primenjeno u
predmetima koji su se odnosili na novinare, predavaca, upravnika dzamije i poslovnog coveka,
a svi oni su ili trazili publicitet ili su mogli da budu kritikovani zbog javne prirode svog rada ili
javnih izjava koje su dali.*® Nacelo se jednako odnosi na nevladine organizacije i na pojedince
koju stupaju u javnu raspravu: ,privatna lica ili udruzenja izlazu se budnoj paznji javnosti kada
stupe u arenu javne rasprave”.*’ Sud je takode naveo da ,[j]e istina da velike drZzavne kompanije
neizbezno i svesno izlazu pazljivoj proveri svojih postupaka, i kao sto je slucaj sa poslovnim

ljudima koji njima rukovode, granice prihvatljive kritike su $ire u slu¢aju takvih kompanija”.*

Sud je naglasio da vlade moraju tolerisati jos i visi stepen kritike od politicara:

42 Lingens protiv Austrije, predstavka br. 9815/82, 8. jul 1986. st. 42.

43 Na primer, Tusalp protiv Turske, predstavke br. 32131/08, 41617/08, 21. februar 2012. (premijer);
Brasilier protiv Francuske, predstavka br. 71343/01, 11. april 2006. (gradonacelnik); Oberschlick protiv
Austrije (br. 2), predstavka br. 20834/92, 1. jul 1997. (voda politicke partije).

44 Otegi Mondragon protiv Spanije, predstavka br. 2034/07, 15. mart 2011; Colombani i drugi protiv
Francuske, predstavka br. 51279/99, 25. jun 2002.

45 Kulis protiv Poljske, predstavka br. 15601/02, 18. mart 2008. st. 47.

46 Gelevski protiv_Severne Makedonije, predstavka br. 28032/12, 8. oktobar 2020. (novinar); Brunet-
Lecomte i Lyon Mag’ protiv Francuske, predstavka br. 13327/04, 20. novembar 2008 (predavac); Chalabi
protiv Francuske, predstavka br. 35916/04, 18. septembar 2008. (upravnik dzamije); Verlagsgruppe News
GmbH protiv Austrije (br. 2), predstavka br. 10520/02, 14. decembar 2006. (poslovni covek).

47 Jerusalem protiv Austrije, predstavka br. 26958/95, 27. februar 2001. st. 38.

48 Steel and Morris protiv UK, predstavka br. 68416/01, 15. februar 2005. st. 94.
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Granice dozvoljene kritike Sire su u pogledu vlade nego kada su u pitanju privatni gradani ili cak
politi¢ari. U demokratskom sistemu, postupci ili propusti vlade moraju da budu predmet pazljive
provere ne samo zakonodavnih i pravosudnih organa, vec i stampe i javhog mnjenja.*

Ostala izabrana tela, kao sto su lokalna veca, spadaju u istu kategoriju; Sud je naglasio da
,5amo u izuzetnim okolnostima mera kojom se zabranjuju izjave kojima se kritikuju postupci
ili propusti izabranog tela, kao $to je vece, moze biti opravdana pozivanjem na ,zastitu prava
ili ugleda drugih”.*® Drzavni izvréni organi takode podlezu $irim granicama kritike.”' Sud je
smatrao da javni organi ne mogu da opravdaju postupke za klevetu kao ,postupke u cilju
ostvarivanja legitimnog cilja ,zastite ugleda ... drugih”.** Sli¢no tome, javne institucije i
institucije koje pruzaju usluge javnosti odnosno koje se finansiraju iz drzavnog budzeta treba
da toleri$u veci stepen kritike u pogledu njihovog funkcionisanja.”® Isto obrazloZenje se odnosi
na kompanije u drzavnom vlasnistvu, iako je Sud prihvatio da one mogu imati komercijalni
ugled koji treba da zastite.*

Drzavni sluzbenici kao pojedinci takode moraju imati visok stepen tolerancije u pogledu svog
sluzbenog postupanja, iako ne isti nivo kao politicari — a Sud je naveo da moze biti neophodno
zastititi ih od uvredljivih i zlostavljajucih verbalnih napada dok su na duznosti:>* ,ne moze se
reéi da se drzavni sluzbenici svesno izlazu budnom pracenju svake svoje reci i dela u meri u
kojoj to rade politicari, pa bi ih trebalo tretirati na istovetan nacin kao politicare kada je re¢ o
kritici njihovih radnji”.*® Sud je zaklju¢io da nivo funkcije koju drzavni sluzbenik obavlja takode

predstavlja vazan faktor — $to je njihov posao vazniji, to moraju tolerisati vise kritike.>’

Sudije spadaju u odvojenu kategoriju Prema clanu 10 stav 2 ogranicenja mogu biti nametnuta
za slobodu izrazavanja kada je to neophodno u demokratskom drustvu u cilju ,oCuvanja
autoriteta i nepristrasnosti sudstva”. Sud je zakljucio da to ne znaci da su oni besprekorni:
Limajudi u vidu da sudije predstavljaju deo temeljne institucije u drzavi, oni kao takvi mogu da
budu izlozZeni li¢noj kritici u dozvoljenim granicama, a ne samo na teoretski ili uopsten nacin
... Kada postupaju u svom sluzbenom svojstvu, oni tako mogu biti izlozeni Sirim granicama

4 Dyuldin i Kislov protiv Rusije, predstavka br. 25968/02, 31. jul 2007. st. 45.

>0 Lombardo protiv Malte, predstavka br. 7333/06, 24. april 2007. st. 50.

1 Romanenko i drugi protiv Rusije, predstavka br. 11751/03, 17. novembar 2005.

%2 000 Memo protiv Rusije, predstavka br. 2840/10, 15. mart 2022; videti i Mdria Somogyi protiv
Madarske, predstavka br. 15076/17, 16. maj 2024. st. 30—44.

>3 Kharlamov protiv Rusije, predstavka br. 27447/07, 8. oktobar 2015 (univerzitet); Frisk i Jensen protiv
Danske, predstavka br. 19657/12, 5. decembar 2017 (drzavna bolnica).

>4 U] protiv Madarske, predstavka br. 23954/10, 19. jul 2011.

> Lesnik protiv Slovacke, predstavka br. 35640/97, 11. mart 2003.

> Janowski protiv Poljske [VV], predstavka br. 25716/94, 21. januar 1999. st. 33.

" De Carolis i France Télévisions protiv Francuske, predstavka br. 29313/10, 21. januar 2016; Medzlis
Islamske Zajednice Brcko i drugi protiv Bosne i Hercegovine, predstavka br. 17224/11, 27. jun 2017. st. 98.

Vodi¢ o predmetima slobode izraZzavanja za pravne strucnjake » strana 26


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82038
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80217
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71535
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216179
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-233633
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-233633
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157532
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179218
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179218
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105715
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60974
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58909
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160220
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175180
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175180

n 58

prihvatljive kritike nego obicni gradani”.”® Jedini izuzetak je ,u slucaju ozbiljno Stetnih napada

koji su u sustini neosnovani”.

1 59

4.2.llustrativni predmeti

4.2.1. Lingens protiv Austrije

predstavka br. 9815/82, 8. jul 1986.

Cinjenice:

Cetiri dana nakon opétih izbora odrzanih 1975. godine, u televizijskom intervjuu je
otkriveno da je Fridrih Peter, lider Liberalne partije Austrije, tokom Drugog svetskog
rata sluzio u prvoj SS pesadijskoj brigadi koja je ucinila zlodela. Narednog dana
kancelar u ostavci Bruno Krajski, lider Socijalisticke partije Austrije — koja je
razmatrala koaliciju sa Liberalnom strankom — dobio je pitanje o tvrdnjama i
svesrdno je branio Petera. To je podstaklo podnosioca predstavke da objavi dva
kriticka ¢lanka. U prvom je naveo da bivsi nacisti ne treba da imaju politicku moc i
kritikovao je podrsku koju je Krajski pruzio Peteru. U drugom ¢lanku je stav koji je
Krajski zauzeo oznacio kao ,nemoralan” i ,nedostojan”, optuzujuéi ga da ne postuje
Zrtve nacista. Podnosilac predstavke sugerisao je da je Krajski protracio Sansu da
pomogne Austriji da se suoci sa svojom nacistickom proslos¢u i da izgradi
samopouzdanje. Kao odgovor, Krajski je tuzen za klevetu. Regionalni sud u Becu
doneo je odluku u korist Krajskog, smatrajuci da su termini poput ,nemoralan” i
,najnizi oportunizam” klevetni¢ki i dosudio je naknadu. Zalbe su na kraju bile
neuspesne.

Presuda:

Presuda Evropskog suda za ljudska prava usredsredila se na status koji je Krajski
imao kao politicar. Ovaj sazetak odnosi se na analizu Suda po toj tacki.

Sud je prvo ponovio da ,[s]loboda Stampe ... pruza javnosti jedan od najboljih
nacina da otkrije i formira misljenje o idejama i stavovima politickih lidera. UopsSteno
govoredi, sloboda politicke rasprave lezi u srzi koncepta demokratskog drustva koje
se stalno pominje u Konvenciji” (st. 42). Onda je naveo:

Granice prihvatljive kritike su shodno tome Sire kada je u pitanju politicar nego kada
je u pitanju privatno lice. Za razliku od ovog drugog, prvi se neizbezno i svesno
svakom recju i radnjom izlaze budnoj paznji novinara i Sire javnosti, i stoga mora
imati visi nivo tolerancije. Nema sumnje da clan 10 stav 2 (¢l. 10-2) omogucava da
ugled drugih - to jest, svih pojedinaca — bude zasticen, a ta zaStita se odnosi i na
politiCare, ¢ak i kada ne postupaju u svom privatnom svojstvu, ali u takvim
sluajevima zahteve takve zaStite treba odmeriti u odnosu na interes otvorene
rasprave o politickim pitanjima. (st. 42)

8 Morice protiv Francuske, predstavka br. 29369/10, 23. april 2015. st. 131.

%9 Morice protiv Francuske, predstavka br. 29369/10, 23. april 2015. st. 131.
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Sud je naveo da je podnosilac predstavke osuden zbog upotrebe navodno
klevetnickih izraza u odnosu na gospodina Krajskog koji je bio savezni kancelar. Sud
je naglasio da su se izrazi odnosili na ulogu koju je Krajski imao kao politicar i da su
objavljeni u kontekstu postizborne politicke kontroverze.

Sud je dalje naglasio da je osuda za klevetu mogla imati odvracajuci efekat, ne samo
na podnosioca predstavke vec i na druge novinare: ona se ,svela na neku vrstu
cenzure koja bi ga najverovatnije obeshrabrila da ponovo iznosi kritike te vrste u
buduénosti” (st. 44). Sud je naveo:

U kontekstu politicke debate takva kazna bi verovatno odvratila novinare od
doprinosa javnoj raspravi o pitanjima koja uti¢u na opstanak zajednice. Po istom
principu, takva kazna moze da ometa Stampu u obavljanju njenog zadatka
dostavljaca informacija i ¢uvara javnog interesa. (st. 44)

Sud je dalje naveo da reci za koje je domadi sud utvrdio da su klevetnicke
predstavljale vrednosne sudove Ccija istinitost nije mogla biti ustanovljena. Sud je
zakljucio da je osuda za klevetu podnosioca predstavke prekrsila pravo na slobodu
izrazavanja.

4.2.2. Stancu i drugi protiv Rumunije

Predstavka br. 22953/16, 18. oktobar 2022.

Cinjenice:

Podnosioci predstavke bili su dva novinara i izdavac sajta sa vestima iz oblasti
pravosuda. Oni su osudeni za klevetu nakon niza ¢lanaka u kojima su kritikovali
tuziteljku pominjanu samo pod inicijalima O.S.H. zbog njenog uces¢a u krivicnom
gonjenju ¢oveka koji je kasnije osloboden nakon sto je proveo 13 meseci u pritvoru.
O.S.H. je u to vreme bila tuziteljka izabrana clanica i potpredsednica Visokog saveta
sudstva (Consiliul Superior al Magistraturii — CSM), nezavisnog tela koje nastoji da
zastiti nezavisnost pravosuda, nezavisnost, nepristrasnost i profesionalni ugled
pojedinacnih sudija i tuzilaca, kao i da doprinese efikasnoj organizaciji i
funkcionisanju sudova i tuzilastava. O.S.H. je u ¢lancima optuzena za profesionalno
nedolicno ponasanje i doprinos izvrtanju pravde. lako su se ¢lanici pozivali na javne
dokumente, Okruzni sud u Bukurestu utvrdio je da je jezik koji je koris¢en —
ukljucujuci tvrdnje da je ona ,unistila” jedan zivot i da je odgovorna za
.Zloupotrebe” — premasio prihvatljive granice novinarskog izrazavanja i pogresno
predstavio njenu pravnu ulogu u predmetu. Podnosiocima predstavke nalozeno je
da O.S.H. isplate odstetu, a iznos odstete je smanjen nakon Zalbe.

Presuda:

Presuda Evropskog suda za ljudska prava sadrzala je odeljak usmeren na status
O.S.H. Ovaj sazetak odnosi se na analizu Suda po toj tacki.
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Sud je prvo primetio da su izvestaji podnosilaca predstavke objavljeni u kontekstu
Sire javne rasprave o organizaciji i funkcionisanju CSM-a, podstaknute unutrasnjim
sukobima u organizaciji i polozajem odredenih sluzbenika suda. Sud je takode
primetio da je O.S.H. nameravala da se kandiduje za predsednicu CSM-a i da su
njene namere bile poznate javnosti u to vreme i naveo je da su se ¢lanci odnosili na
profesionalnu aktivnost O.S.H. i njen uspon na visoku poziciju u CSM-u i konacno i
u sistemu pravosuda.

Sud je dalje naveo da je O.S.H. bila visokorangirana javno izabrana funkcionerka
koja je privlacila paznju Stampe i pre objavljivanja datog ¢lanka u ovom predmetu.
U takvim okolnostima, Sud je naglasio sledece:

Mora se smatrati da je takav drzavni sluzbenik neizbezno i svesno u$ao u javni
domen i izloZio svoje postupke pazljivoj proveri, kao i da granici prihvatljive kritike
shodno tome moraju biti Sire nego u sluéaju obi¢nog profesionalca. (st. 128)

Sud je uzeo u obzir svojstvene duznosti i odgovornosti u pogledu sistema
pravosuda koje je status O.S.H. kao tuziteljke i ¢lanice CSM-a podrazumevao i naveo
da nju nije moguce uporediti sa stvarnim politicarem. Ipak, cak i uzimajuci u obzir
posebnu ulogu pravosuda u drustvu i njegovu posebnu potrebu za poverenjem
javnosti, Sud je naglasio da je O.S.H. pripadala grupi lica koja nisu mogla da traze
zastitu svojih prava na postovanje privatnog Zivota na isti nacin kao obicni gradani,
ili cak i profesionalci u tom smislu. Sud je zakljuc¢io da ona stoga podleze Sirim
granicama prihvatljive kritike od obi¢nih pojedinaca i profesionalaca.

Uzimajuci u obzir sadrzaj ¢lanaka, Sud je zakljucio da je osuda za klevetu prekrsila
pravo na slobodu izrazavanja.
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5. Srazmernost gradanskopravnih sankcija

5.1.Glavna pravna nacela Evropskog suda za ljudska prava

Velike kazne mogu imati odvracajuci efekat ne samo na lice ili subjekat kome su izreCene, vec
i na druge. Sud je stoga naveo da je ,najpazljivija provera .. potrebna kada mere koje
preduzimaju ili sankcije koje izricu domace institucije mogu da obeshrabre uces¢e medija u
raspravama o pitanjima od legitimnog javnog interesa”.®® Prilikom izricanja sankcije domaci
sudovi moraju da ,ubedljivo pokazu postojanje goruée drustvene potrebe” i da ,pruze

‘relevantne i dovoljne’ razloge da opravdaju dosudeni iznos”.®'

Srazmernost je izuzetno vazna:

[Dlosudena odsteta za klevetu mora biti u razumnom odnosu srazmernosti sa pretrpljenom
povredom ugleda.®

Drzavama je ostavljena fleksibilnost da odrede Sta je srazmerno u njihovom domacem
kontekstu, ali zakon mora da ,ponudi odgovarajuce i delotvorne mere zastite od nesrazmerno

velikog dosudenog iznosa”.®®

Primarni Cinioci koje treba uzeti u obzir su uticaj dosudenog iznosa na podnosioca predstavke,
posebno na njegovu finansijsku situaciju, i odvracajudi efekat koji kazna moze imati na njihovo
buduce ostvarivanje slobode izrazavanja, kao i odvracajuci efekat koji kazna moze imati na
druge.® Procena takode moze uzeti u obzir prepoznatljivost podnosioca predstavke.®®> U
proceni uticaja na podnosioca predstavke, moguce je pozvati se na prihod podnosioca

predstavke, kao i na minimalnu ili proseénu platu u zemlji ili odredenoj profesionalnoj oblasti.®®

Sud je takode procenio srazmernost poredeci dosudene naknade Stete za klevetu sa
dosudenim naknadama u drugim vrstama predmeta. Na primer, u sluc¢aju Narodni List d.d.

protiv_Hrvatske, Sud je primetio da je presuda u iznosu od priblizno 6870 evra iznosila dve

trecine iznosa za duSevnu bol izazvanu ubistvom iz nehata bliskog srodnika; dalje je naveo da
je ,tesko prihvatiti da je povreda ... ugleda ... bila toliko ozbiljna da opravda toliki iznos

odstete."®’

Sud je u nekim predmetima utvrdio da je dosudeni iznos prevelik u apsolutnom smislu ili u
poredenju sa drugim dosudenim iznosima. U slucaju Tolstoy Miloslavsky protiv UK Sud je

80 000 Regnum protiv Rusije, predstavka br. 22649/08, 8. septembar 2020. st. 77.

1 OO0 Regnum protiv Rusije, predstavka br. 22649/08, 8. septembar 2020. st. 79.

62 Tolstoy Miloslavsky protiv UK, predstavka br. 18139/91, 13. jul 1995. st. 49.

63 Tolstoy Miloslavsky protiv UK, predstavka br. 18139791, 13. jul 1995. st. 41, 50.

64 Kako je sazeto u Tolmachev protiv Rusije, predstavka br. 42182/11, 2. jun 2020. st. 52-53.

65 U Mesic protiv Hrvatske, predstavka br. 19362/18, 5. maj 2022. Sud je utvrdio da je znacajna koli¢ina
bila prikladna da neutralise ,odvracajudi” efekat klevetnickih izjava.

% Kako je sazeto u Tolmachev protiv Rusije, predstavka br. 42182/11, 2. jun 2020. st. 52-53. U Kasabova
protiv Bugarske, predstavka br. 22385/03, 19. april 2011, Sud je naveo da dosudena naknada iznosi 35
mesecnih plata, a da se podnosilac predstavke godinama mucio da je otplati (st. 71).

o7 Predstavka br. 2782/12, 8. novembar 2018. st. 71.
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utvrdio da je iznos od 1,5 miliona funti visok u apsolutnom smislu i da je tri puta veci od

najvec¢eg prethodno dosudenog iznosa; u slucaju Pakdemirli protiv Turske, naveo je da je
dosudeni iznos od 60.000 evra najveéi ikada dosuden u toj zemlji.®® U slu¢aju Gouveia Gomes

Fernandes [ Freitas e Costa protiv Portugalije Sud je smatrao dosudeni iznos od 25.000 evra

Lprilicno visok i verovatno ¢e odvratiti [podnosioce predstavke] od doprinosa javnoj raspravi o
pitanjima koja se ti¢u opstanka zajednice”.®® U sluc¢aju Ghiulfer Predescu protiv Rumunije, Sud

je opisao dosudeni iznos od 13.500 evra kao ,ekstremno veliki [i] onaj koji moze da ima
‘odvracajudi’ efekat na slobodu izrazavanja podnosioca predstavke”.”® U slucaju Publico -
Comunicacgdo Social, S.A. i drugi protiv Portugalije, Sud je smatrao da je ,iznos od 75.000 evra

koji je svim podnosiocima predstavke bio nalozen da plate — ali koji je na kraju u potpunosti
isplatio prvi podnosilac predstavke — nesumnjivo neuobicajeno veliki iznos, posebno u
poredenju sa drugim postupcima za klevetu pokrenutim pred portugalskim sudovima i pred
Sudom i uzimajuéi u obzir ¢injenicu da se radilo o ugledu pravnog lica, a ne pojedinca”.”" Sud
je dalje upozorio:

Takva kazna neizbezno rizikuje da odvrati novinare od doprinosa javnoj raspravi o pitanjima

koja uticu na opstanak zajednice. Po istom principu, moZe da ometa Stampu u obavljanju svog
zadatka informisanja i kontrole. (st. 55).

Sto se ti¢e medija, Sud je nastojao da osigura da odsteta ne bude toliko velika da bi ugrozila
njene finansijske i ekonomske temelje.”

Pored dosudene kazne, procena srazmernosti mora uzeti u obzir i druge troskove koji mogu
biti izreceni, kao Sto je placanje sudskih troskova stranke koja tuzi za klevetu, koji mogu
obuhvatati ,proviziju za uspeh” i premije osiguranja.”

Konacno, Sud je presudio da ¢ak i veoma mala naknada od jednog evra ,simbolicne naknade”
i dalje moze imati odvracdajuci efekat na pravo na slobodu izrazavanja: sama cinjenica pravne
presude za ostvarivanje slobode izrazavanja ima znacajan uticaj, ¢ak i bez finansijskih
posledica.™

®8 predstavka br. 18139/91, 13. jul 1995; predstavka br. 35839/97, 22. februar 2005.

69 predstavka br. 1529/08, 29. mart 2011. st. 54.

0 predstavka br. 29751/09, 27. jun 2017. st. 61.

" Predstavka br. 39324/07, 7. decembar 2010. st. 55.

72 Timpul Info-Magazin i Anghel protiv Moldavije, predstavka br. 42864/05, 27. novembar 2007. (medijska
kuéa bila je prisiljena na zatvaranje zbog naknade koju joj je bilo nalozeno da plati). Vidi i Btaja News
Sp. z 0. o. protiv Poljske, predstavka br. 59545/10, 26. novembar 2013. st. 71.

3 Associated Newspapers Limited protiv UK, predstavka br. 37398/21, 12. novembar 2024; MGN Limited
protiv UK, predstavka br. 72497/17, 20. septembar 2022. (odluka); /leana Constantinescu protiv Rumunije,
predstavka br. 32563/04, 11. decembar 2012; MGN Limited protiv UK, predstavka br. 39401/04, 18. januar
2011.

4 Brasilier protiv Francuske, predstavka br. 71343/01, 11. april 2006.
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5.2.llustrativni predmeti

5.2.1. Tolstoy Miloslavsky protiv Ujedinjenog Kraljevstva

Predstavka br. 18139/91, 13. jul 1995.

Cinjenice:

Podnosilac predstavke je optuzio lorda Aldingtona da je organizovao ratne zlocine
tokom repatrijacije Kozaka i Jugoslovena 1945. godine koji su doveli do smrti ili
brutalnog postupanja sa desetinama hiljada ljudi. On je njegovo postupanje
izjednacio sa postupanjem ratnih zlocinaca nacista. Lord Aldington je pokrenuo
postupak za klevetu protiv Tolstoja. Na Visem sudu pravde, porota je u postupku
utvrdila da su tvrdnje klevetnicke i neistinite i donela odluku da lordu Aldingtonu
bude isplacena odsteta u iznosu od 1,5 miliona funti. To je bila najveca naknada za
klevetu u pravnoj istoriji Engleske u to vreme, priblizno tri puta veca od prethodne
najvece naknade. Sudija Viseg suda dao je poroti detaljna uputstva o tome kako da
proceni Stetu i naglasio da treba da imaju za cilj da nadoknade Stetu ugledu, a ne
da kazne; o vaznosti ugleda i povrede osecanja, i o potrebi za ,opravdanjem”
karaktera tuzioca. Upozorio je da ne treba koristiti druge predmete kao referentne
i podstakao utemeljenje naknade na uslovima iz stvarnog sveta. Apelacioni sud je
podrzao presudu Viseg suda i odluku porote.

Presuda:

Sud je svoju presudu usredsredio na dosudeni iznos, a ne na utvrdivanje klevete.
Prvo je naveo da su izjave za koje se ispostavilo da nisu istinite — optuzbe za ratne
zlocine — bile veoma ozbiljne i izuzetno Stetne po ugled, kao i da su zasluzile visoku
odstetu. Ipak, to nije znacilo da je porota slobodno mogla da navede bilo koji iznos
koji je smatrala prikladnim; ,prema Konvenciji, dosudena odsteta za klevetu mora
biti u razumnom odnosu srazmernosti sa pretrpljenom povredom ugleda” (st. 49).

Sud je primetio da je poroti naloZzeno da ne kazni podnosioca predstavke, ve¢ da
samo izrekne iznos koji bi lordu Aldingtonu nadoknadio nematerijalnu Stetu. Ipak,
porota je dosudila iznos tri puta veéi od najveleg iznosa za klevetu prethodno
izreCenog u Engleskoj, a od tada nije izreCen nijedan uporediv iznos. Sud je smatrao
da ,[o]voliki iznos mora biti posebno podlozan preispitivanju kada materijalno
domace pravo primenjivo u to vreme samo po sebi ne pruza zahtev u pogledu
srazmernosti” (st. 49).

Sud je dalje naveo da domace pravo dozvoljava veliko diskreciono pravo poroti, a
da domadi apelacioni sud ne mozZe ponistiti dosudeni iznos samo na osnovu toga
Sto je preteran, ve¢ samo ukoliko je toliko nerazuman da ga nisu mogle izredi
razumne osobe i da je do njega moralo doc¢i kroz hirovito, nesavesno ili
neracionalno postupanje. To je u stvari predstavljalo skoro neograni¢eno
diskreciono pravo, za koje je ¢ak i domaci apelacioni sud u kasnijoj presudi smatrao
da nije ,neophodno u demokratskom drustvu”. Evropski sud za ljudska prava je
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primetio da je domacdi apelacioni sud nakon presude takode dao smernice za porote
u budu¢im predmetima, pozivajuci ih da se postaraju za to da svaka izreCena
odsteta bude srazmerna Steti koju je tuzilac pretrpeo i da predstavlja iznos koji je
neophodno dodeliti mu radi pruzanja odgovaraju¢e naknade i ponovnog
uspostavljanja njegovog ugleda.

Evropski sud za ljudska prava podrzao je zapazanja domaceg apelacionog suda,
smatrajuci da ,obim sudskee kontrole, tokom prvostepenog i Zalbenog postupka,
u vreme predmeta podnosioca predstavke nije nudio odgovarajuée i delotvorne
mere zastite od nesrazmerno velikog dosudenog iznosa”. Shodno tome je utvrdio
povredu prava na slobodu izrazavanja.

5.2.2. Tolmachev protiv Rusije

predstavka br. 42182/11, 2. jun 2020.

Cinjenice:

Podnosilac predstavke se suocio sa dva odvojena postupka za klevetu proistekla iz
kritickih novinskih ¢lanaka koje je napisao o sudijama u svom regionu. Prvi
postupak odnosio se na uvodnik u kom je ostro kritikovao predsednicu Okruznog
suda, optuzujudi je za nezakonito prisvajanje zajednicke imovine u njenoj zgradi i
za diskreditovanje pravosuda. Sudija ga je tuzila za klevetu, a Okruzni sud Oktjabrski
u Rostovu na Donu dosudio joj je iznos od 24.360 evra za odstetu i sudske troskove.
Prilikom odredivanja iznosa nije uzeta u obzir finansijska situacija podnosioca
predstavke, ve¢ ozbiljnost klevetanja sudije. Nakon Zalbe iznos je smanjen na 5250
evra, a Regionalni sud Rostova naveo je potrebu za srazmernoscu i vaznost slobode
Stampe. Drugi postupak se odnosio na ¢lanak u kome je podnosilac predstavke
optuzio bivsu sutkinju za uzimanje mita. U postupku koji se odnosio na klevetu, a
koji je pokrenuo sin bivse sutkinje (bivsa sutkinja je preminula), Okruzni sud Rostova
na Donu dosudio je odstetu u iznosu od 25.000 evra. Zalba nije bila uspe3na.

Presuda:

Deo presude Suda procenjuje dosudeni iznos i ovaj saZzetak je usredsreden na to.

Sud je primetio da je Okruzni sud izostavio svako pominjanje finansijske situacije
podnosioca predstavke, naglasavaju¢i umesto toga da je podnosilac predstavke
sudija Ciji ugled treba zastititi. lako je Regionalni sud smanjio iznos nakon zalbe, on
nije pravilno procenio da li je iznos koji je konacno dosudio srazmeran, uzimajuci u
obzir finansijsku situaciju podnosioca predstavke. Sud je onda primetio da su se u
drugom postupku domaci sudovi usredsredili na cinjenicu da je tuZilac morao
duboko patiti zbog napada na ugled njegove pokojne majke. lako je Okruzni sud
usput napomenuo da je uzeo u obzir ,finansijsku situaciju svakog okrivljenog”, nije
pruzio nikakve detalje o toj situaciji. Regionalni sud samo je ponovio obrazlozenje
nizeg suda. Shodno tome, Sud je smatrao da domadci sudovi, pri odlucivanju o

Vodic¢ o predmetima slobode izrazavanja za pravne strucnjake » strana 33



https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202634

naknadi za nematerijalnu Stetu koju Ce platiti podnosilac predstavke u dva postupka
za klevetu, nije uspeo da osigura razuman odnos srazmernosti sa povredom ugleda
koji su tuzioci pretrpeli.

Sud je smatrao da se obrazlozenje koje su naveli domaci sudovi kako bi opravdali
dva sluc¢aja mesanja u pravo na slobodu izrazavanja podnosioca predstavke iako
relevantno, ne moze smatrati dovoljnim. Domaci sudovi nisu dovoljno razmotrili
nacela i merila iz sudske prakse Suda za uravnotezavanje prava na posStovanje
privatnog Zivota i prava na slobodu izraZzavanja. Oni su stoga prekoracili polje
slobodne procene koje im je omoguceno i nisu uspeli da pokazu da postoji razuman
odnos srazmernosti izmedu dva data slucaja mesanja i legitimnog cilja kojem se
tezi. Sud je utvrdio povredu prava na slobodu izrazavanja.
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6. Krivicne sankcije

6.1.Glavna pravna nacela Evropskog suda za ljudska prava

Sud je naglasio da drzave moraju pokazati uzdrzanost u upotrebi krivicnog prava za
ogranicenje ostvarivanja slobode izrazavanja:

[Dlominantna pozicija na kojoj se Vlada nalazi ¢ini neophodnim da pokaze uzdrzanost u
pribegavanju krivicnom postupku, posebno kada su na raspolaganju druga sredstva za odgovor
na neopravdane napade i kritike njenih protivnika ili medija.”

Sud je naveo da je jedna od opasnosti koris¢enja krivicnog prava protiv slobode izrazavanja ta
Sto ono ima snazan odvracajudi efekat i moze da odvrati novinare i druge od komentarisanja
pitanja od istinskog javnog interesa. Naglasio je:

[S]ud mora biti uveren da kazna ne predstavlja oblik cenzure ciji je cilj da obeshrabri Stampu od
izrazavanja kritike. U kontekstu rasprave o temi od javnog interesa, takva kazna ¢e verovatno
odvratiti novinare od doprinosa javnoj raspravi o pitanjima koja uticu na zivot zajednice. Po
istom principu, moze da ometa Stampu u obavljanju svog zadatka dostavljaca informacija i
Cuvara javnog interesa. S tim u vezi, Cinjenica osude moze u nekim slucajevima biti vaznija od
manje tezine izre¢ene kazne.’®

Izricanje kazne zatvora — krajnje sankcije prema krivichom pravu — saglasno je sa pravom na
slobodu izraZzavanja samo u izuzetno retkim slucajevima:

[l]zricanje zatvorske kazne za medijski prestup bice u skladu sa slobodom izrazavanja novinara
kako je garantovano ¢lanom 10 Konvencije samo u izuzetnim okolnostima, narodito kada su
druga osnovna prava ozbiljno ugrozena kao, na primer, u slucaju govora mrznje ili podsticanja
na nasilje.”’

Cak i manja krivi¢na sankcija — uslovna kazna, kazna koja kasnije bude predmet pomilovanja ili
simboli¢na novcana kazna — moze da ima odvracajuci efekat, jer je i samo postojanje krivicne
osude ozbiljno i moZe dovesti do znacajnih posledica.’”® Pri razmatranju srazmernosti mesanja
u slobodu izrazavanja — bilo da je ,neophodno u demokratskom drustvu” — Cinjenica da je
krivicno pravo primenjeno predstavlja znacajnog cinioca koji nadmasuje bilo kakvu malu
izre¢enu kaznu.”

lako Sud nije presudio da je krivicno pravo u pogledu klevete nespojivo sa pravom na slobodu
izrazavanja, preporucio je drzavama da koriste gradanske i druge pravne lekove kad god su
dostupni. Sud je naveo da krivicne mere za klevetu treba da budu rezervisane za ,odredene

75 Castells protiv Spanije, predstavka br. 11798/85, 23. april 1992. st. 46.

76 Bédat protiv Svajcarske, predstavka br. 56925/08, 29. mart 2016. st. 79.

T Cumpdna i Mazdre protiv Rumunije, predstavka br. 33348/96, 17. decembar 2004. st. 115.

78 Cumpdnd ( Mazdre protiv Rumunije, predstavka br. 33348/96, 17. decembar 2004. st. 11; De Carolis i
France Télévisions protiv Francuske, predstavka br. 29313/10, 21. januar 2016. st. 63.

7 Stoll protiv Svajcarske, predstavka br. 69698/01, 10. decembar 2007. st. 154; Haldimann i drugi protiv
Svajcarske, predstavka br. 21830/09, 24. februar 2015. st. 67.
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teske slu¢ajeve — recimo, u sluéaju govora koji podsti¢e na nasilje”.®° U slu¢aju Amorim Giestas
{ Jesus Costa Bordalo protiv Portugalije, Sud je utvrdio da je krivicna osuda za klevetu prekrsila
pravo na slobodu izrazavanja ,tim pre Sto [Gradanski zakonik] predvida poseban pravni lek za

zastitu casti i ugleda”.?’

lako su se mnogi predmeti u kojima je Sud odlucivao odnosili na novinare, ta nacela jednako
vaze za druge koji komentariSu pitanja od opsteg interesa, ukljucujuci aktiviste kao i pripadnike

javnosti 8

6.2.llustrativni predmeti

6.2.1. Castells protiv Spanije

Predstavka br. 11798/85, 23. april 1992.

Cinjenice:

Podnosilac predstavke, advokat i senator iz San Sebastijana povezan sa strankom
koja podrzava nezavisnost Baskije, objavio je ¢lanak u kome kritikuje postupanje
Vlade Spanije prilikom nasilja u Baskiji. Nagovestio je da su drzavni zvani¢nici bili
saucesnici u politicki motivisanim ubijanjima baskijskih disidenata. Ubrzo nakon
toga drzavni tuZilac ga je optuzio prema zakonu kojim se kriminalizuju teSke uvrede
ili lazne optuzbe protiv vlade. Ukinut mu je poslanicki imunitet, a Krivicno odeljenje
Vrhovnog suda ga je osudilo na nesto vise od godinu dana zatvora, presudivsi da
je njegov ¢&lanak premasio prihvatljivu politicku kritiku. Zalbe su bile neuspeéne.

Presuda:

Sud je prvo podsetio da sloboda izrazavanja ,predstavlja jedan od sustinskih
temelja demokratskog drustva i jedan od osnovnih uslova za njegov napredak; i da
se to ne odnosi samo na ‘informacije’ ili ‘ideje’ koje su primljene u poverenju ili koje
se smatraju neuvredljivim ili nevaznim, ve¢ i na one koje vredaju, Sokiraju ili
uznemiravaju. Takvi su zahtevi pluralizma, tolerancije i slobodoumnosti bez kojih

1

nema ‘demokratskog drustva’™ (st. 42). To posebno vazi za izabranog predstavnika.

Sud je primetio da je podnosilac predstavke osuden za stavove koje je izrazio u
clanku u medijima, a da mediji ,pruzaju javnosti jedan od najboljih nacina da otkrije
i formira misljenje o idejama i stavovima svojih politickih lidera” (st. 42). On je
osuden zato Sto su domadci sudovi smatrali da je clanak presao liniju izmedu
politicke kritike i uvrede, iako samo malo.

80 Raichinov protiv Bugarske, predstavka br. 47579799, 20. april 2006. st. 50.

8 Amorim Giestas i Jesus Costa Bordalo protiv Portugalije, predstavka br. 37840/10, 3. april 2014. st. 36.
8 Na primer, Toranzo Gomez protiv Spanije, predstavka br. 26922/14, 20. novembar 2018. (aktivist);
Raichinov protiv Bugarske, predstavka br. 47579/99, 20. april 2006. (drzavni sluzbenik); Mdtdsaru protiv
Republike Moldavije, predstavke br. 69714/16 i 71685/16, 15. januar 2019. (pojedinac koji je vriio protest
sa jednim licem).
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Sud je naglasio da, iako sloboda politicke debate nije po prirodi apsolutna, sva
ogranicenja te slobode potrebno je pazljivo preispitati. To posebno vazi za primenu
krivicnog prava:

[Dlominantna pozicija na kojoj se vlada nalazi cini neophodnim da pokaze
uzdrzanost u pribegavanju krivicnom postupku, posebno kada su na raspolaganju
druga sredstva za odgovor na neopravdane napade i kritike njenih protivnika ili
medija. (st. 46)

Sud je dalje naveo da, iako je izreCena relativho blaga sankcija, to nije bilo
relevantno za njegovu presudu. Smatrao je da je krivicna osuda prekrsila pravo na
slobodu izrazavanja.

6.2.2. Cumpana i Mazare protiv Rumunije

Predstavka br. 33348/96, 17. decembar 2004.

Cinjenice:

Podnosioci predstavke su objavili clanak u novinama u kome su doveli u pitanje
zakonitost ugovora koji je gradsko vele dodelilo kompaniji za odvlacenje
nepropisno parkiranih vozila. U ¢lanku je navedena tvrdnja o umesanosti pravnice
zaposlene u gradskoj upravi i bivéeg zamenika gradonacelnika, a bio je propraéen
crtezom na kome su prikazani pravnica i bivsi zamenik gradonacelnika kako ruku
pod ruku nose torbu sa novcanicama. Pravnica, koji je u meduvremenu postala
sutkinja, tuzila je podnosioce predstavke na osnovu toga $to je crtez naveo Citaoce
da poveruju da je imala intimne veze sa bivsim zamenikom gradonacelnika, uprkos
tome Sto su oboje bili u braku sa drugim osobama. Prvostepeni sud u Konstanci
osudio je podnosioce predstavke za uvredu i klevetu i osudio ih na kaznu zatvora
od sedam meseci. Takode im je onemogucio da ostvaruju odredena gradanska
prava, zabranio im da rade kao novinari godinu dana i naredio im je da plate
odstetu. Zalba je odbacena, ali su podnosioci predstavke na kraju dobili
pomilovanje od predsednika drzave.

Presuda:

Deo presude Suda bavio se krivicnom prirodom postupka protiv podnosilaca
predstavke. Ovaj sazetak usredsreden je na taj deo presude.

Sud je prvo naglasio da ,se mora ... postupati sa najve¢im oprezom kada su mere
koje preduzimaju ili sankcije koje izricu domace institucije takve da odvracaju
Stampu od ucesca u raspravi o pitanjima od legitimnog javnog interesa” (st. 111) i
napomenuo da su sankcije izrecena podnosiocima predstavke bile ,nesumnjivo
veoma stroge” (st. 112). Sud je podsetio na odvracajuéi efekat krivi¢nih sankcija:
Istrazivacki novinari mogu biti spreceni da izvesStavaju o pitanjima od opsteg javnog
interesa — kao Sto su sumnja na nepravilnosti u dodeli javnih ugovora komercijalnim
subjektima — ako rizikuju, jedna od standardnih sankcija koje se mogu izreéi za
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neopravdane napade na ugled pojedinaca jeste da budu osudeni na kaznu zatvora
ili zabranu obavljanja svoje profesije. (st. 113)

Sud je smatrao da ,[o]dvracajuli efekat koji strah od takvih sankcija ima na
ostvarivanje novinarske slobode izrazavanja je ocigledan” i ,funkcioniSe na Stetu
drustva kao celine” (st. 114). To je bio vazan Cinilac u razmatranju srazmernosti.

Sud je ponovio da ¢e ,izricanje zatvorske kazne za medijski prestup biti u skladu sa
slobodom izrazavanja novinara kako je garantovano ¢lanom 10 Konvencije samo u
izuzetnim okolnostima, narocito kada su druga osnovna prava ozbiljno ugrozena
kao, na primer, u slucaju govora mrznje ili podsticanja na nasilje” (st. 115). Smatrao
je da okolnosti ovog predmeta, koji je opisao kao ,klasican predmet klevete
pojedinca u kontekstu rasprave o pitanju od legitimnog javnog interesa” nisu
predstavljale ,nikakvo opravdanje za izricanje zatvorske kazne” (st. 116). Naglasio je
da ce ,[tlakva sankcija, po svojoj prirodi, neizbezno imati odvracajuci efekat” (st.
116). Cinjenica da su podnosioci predstavke kasnije pomilovani i da nisu odsluzili
zatvorsku kaznu nije promenila zakljucak Suda, jer je pomilovanje diskreciono
ovlas¢enje predsednika i ne brise osuduju¢u presudu.

Sud je dalje primetio da je zatvorska kazna izreCena podnosiocima predstavke
prac¢ena nalogom koji im onemogucava da ostvaruju svoja gradanska prava. Sud je
smatrao da je ,takvo onemogucavanje — koje se u rumunskom pravu automatski
primenjuje na svakog ko sluzi kaznu zatvora, bez obzira na krivicno delo za koje je
izreCena kao glavna kazna, i ne podleze preispitivanju sudova u pogledu njene
neophodnosti — bilo posebno neprikladno u ovom predmetu i da nije bilo
opravdano prirodom dela za koja su podnosioci predstavke proglaseni krivi¢no
odgovornim” (st. 117).

Na kraju, Sto se ti¢e naloga kojim se podnosiocima predstavke zabranjuje da rade
kao novinari, Sud je podsetio da ,prethodna ogranicenja aktivnosti novinara
zahtevaju najpazljiviju proveru ... i opravdana su samo u izuzetnim okolnostima” (st.
118). | ova sankcija je bila ,posebno stroga i ni pod kojim okolnostima nije je bilo
moguce opravdati pukim rizikom od ponovnog cinjenja krivicnog dela podnosilaca
predstavke” (st. 118). Sud je na kraju utvrdio da ,zabranom podnosiocima
predstavke da rade kao novinari kao preventivnom merom opsteg obima, iako uz
vremensko ogranicenje, domaci sudovi su prekrsili nacelo da Stampa mora biti u
stanju da obavlja ulogu Cuvara javnog interesa u demokratskom drustvu”. Sud je
zakljucio da su krivicne sankcije izrecene podnosiocima predstavke, koje su
obuhvatale i kazne zatvora, zabranu rada kao novinara od godinu dana,
onemogucenje ostvarivanja odredenih gradanskih prava i nalog za plac¢anje
odstete, prekrsile njihovo pravo na slobodu izrazavanja prema Konvenciji, bilo da
se te sankcije posmatraju pojedinacno ili u celini.
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7. Privatnost i pravo na slobodu izrazavanja

7.1.Glavna pravna nacela Evropskog suda za ljudska prava

Pravo na privatnost zasti¢eno je clanom 8 Evropske konvencije o ljudskim pravima, a pravo na
slobodu izrazavanja ¢lanom 10 Konvencije. ,[A] u principu ova prava zasluzuju jednako
postovanje”;® kada dodu u sukob — na primer, kada postoji tvrdnja da je medijska kuca narusila
neciju privatnost, Sud se bavi ostvarivanjem ravnoteze i koristi sledeca merila:

(@) doprinos raspravi od javnog interesa;

(b) stepen u kome je doticno lice dobro poznato;

(c) prethodno ponasanje doti¢nog lica;

(d) metoda dobijanja informacija i njihova verodostojnost;
(e) sadrzaj, oblik i posledice objavljivanja

U zavisnosti od predmeta u obzir mogu biti uzeti i druga merila. Na primer, u jednom
predmetu u kome je moglo doci do uticaja na sudenje, Sud je dodao merilo ,uticaja na krivi¢ni
postupak”; u predmetu koji se odnosio na objavljivanje fotografije lica koje je u proslosti
osudeno za neonacisticke aktivnosti, Sud je razmatrao protek vremena izmedu osudujuce
presude i objave ®

Kako je navedeno u poglavlju 2 ovog vodica, Sud je naglasio da ,javni interes” treba ustanoviti
u svetlu okolnosti svakog predmeta. To nije sve ono za $ta je javnost zainteresovana, vec
oznacava pitanje koje je od legitimnog znacaja za drustvo. Sud je naglasio da ne odobrava
izveStavanje medija koje je samo nametljivo:

Javni interes se ne mozZe svesti na Zed javnosti za informacijama o privatnom zivotu drugih, ili
na zelju publike za senzacionalizmom ili ¢ak voajerizmom.®

U kontekstu privatnosti, primeri izvestavanja u cilju javnog interesa ukljuc¢uju objavljivanje

87

medicinskog stanja kandidata za najvise funkcije u drzavi,®® sportskih tema,®” informacija o

izvodacima,®® krivicnim delima ili krivi¢nim postupcima uopste®® i seksualnim skandalima u

8 Couderc i Hachette Filipacchi Associés protiv Francuske, predstavka br. 40454/07, 10. novembar 2015.
st. 91.

84 Axel Springer SE i RTL Television GmbH protiv Nemacke, predstavka br. 51405/12, 21. septembar 2017;
Mediengruppe Osterreich GmbH protiv Austrije, predstavka br. 37713/18, 26. april 2022.

85 Satakunnan Markkinapérssi Oy i Satamedia Oy protiv Finske, predstavka br. 931/13, 27. jun 2017. st.
171.

86 Lditions Plon protiv Francuske, predstavka br. 58148/00, 18. maj 2004.

87 Nikowitz i Verlagsgruppe News GmbH protiv Austrije, predstavka br. 5266/03, 22. februar 2007; Colaco
Mestre ( SIC — Sociedade Independente de Comunicacdo, S.A. protiv Portugalije, predstavka br. 29856/13,
27. jul 2021.

8 Sapan protiv Turske, predstavka br. 44102/04, 8. jun 2010.

8 Dupuis i drugi protiv Francuske, predstavka br. 1914/02, 7. jun 2007; July i SARL Libération protiv
Francuske, predstavka br. 20893/03, 14. februar 2008; White protiv Svedske, predstavka br. 42435/02, 19.
septembar 2006.
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politickim partijama u kojima ucestvuju ¢lanovi viade.?® Medijski ¢lanci koji samo izve$tavaju o
privatnim Zivotima poznatih osoba generalno se ne smatraju ¢lancima u javnom interesu.”’

Sto se tice stepena u kome je doti¢no lice dobro poznato, uloga funkcije tog lica vazna je
onoliko koliko i njegov rad ili aktivnosti.®> Svako ko kroz svoj rad ili polozaj ude u javnu arenu
moze se smatrati javhom licnosc¢u. Na primer, u slucaju Drousiotis protiv Kipra Sud je smatrao

da je visokopozicionirani pravnik koji je tezio da postane drzavni tuzilac i Cesto se pojavljivao
u medijima javna li¢nost.® Sud je ipak smatrao da ¢ak i javne li¢nosti imaju odredeno
ocekivanje privatnosti: ,Cak i kada je lice poznato Siroj javnosti, to lice moze se osloniti na
'legitimno ocekivanje’ zastite i postovanja za svoj privatni Zivot ... Cinjenica da neki pojedinac
pripada kategoriji javnih lica ne moze ni na koji nacin, cak i kada se radi o licima koja vrse
zvanicne funkcije, ovlastiti medije da krSe profesionalna i eticka nacela kojima se moraju
rukovoditi u svojim postupcima ili dati legitimnost narusavanju privatnog Zivota."”** To
posebno vaZi kada se radi o fotografijama.®

Sto se ti¢e ranijeg postupanja, mera u kojoj je lice koje podnosi zahtev za zastitu privatnosti u
proslosti privlacila paznju ili otkrivala informacije o svom privatnom Zivotu predstavlja
relevantno pitanje. Na primer, u slucaju Hachette Filipacchi Associés (ICI _PARIS) protiv

Francuske, Sud je utvrdio da je ¢injenica da je poznati pevac sam otkrivao informacije o svom
raskoSnom zivotu i nacinu na koji je trosio novac znacila da se nije mogao osloniti na zastitu
prava na privatnost kada su takve informacije u pitanju.*

Sto se ti¢e nacina dobijanja informacija i njihove verodostojnosti, Sud je istakao narusavanje
izazvano tajno snimljenim fotografiama i izrazio svoje izri¢cito neodobravanje
senzacionalistickih paparaca, nastavljaju¢i da tu vrstu fotografija naziva ,kontinuiranim
uznemiravanjem”, pa ¢ak i ,proganjanjem”.®’ Sto se ti¢e upotrebe skrivenih kamera, Sud je
uzeo u obzir da li se to ¢ini u javhom ili privatnom prostoru.”® Mediji ne mogu biti kaznjeni
zbog objavljivanja informacija iz materijala koji je ,procurio” i koji je nezakonito pribavljen; i
ne postoji zahtev da se pre objavljivanja lice obavesti da ¢e informacije o njegovom privatnom
Zivotu biti objavljene.”

90 Kgcki protiv Poljske, predstavka br. 10947/11, 4. jul 2017.

9 Von Hannover protiv Nemacke, predstavka br. 59320/00, 24. jun 2004.

92 Verlagsgruppe News GmbH protiv Austrije (br. 2), predstavka br. 10520/02, 14. decembar 2006; Axel
Springer AG protiv Nemacke, predstavka br. 39954/08, 7. februar 2012.

93 Predstavka br. 42315/15, 5. jul 2022.

9 Couderc i Hachette Filipacchi Associés protiv Francuske [VV], predstavka br. 40454/07, 10. novembar
2015. st. 122.

9 Von Hannover protiv Nemacke (br. 2), predstavke br. 40660/08 i 60641/08, 7. februar 2012. st. 96.

% Predstavka br. 12268/03, 23. jul 2009.

9 Von Hannover protiv Nemacke, predstavka br. 59320/00, 24. jun 2004. st. 59.

% Alpha Doryforiki Tileorasi Anonymi Etairia protiv Grcke, predstavka br. 72562/10, 22. februar 2018, st.
64-65.

9 Radio Twist a.s. protiv Slovacke, predstavka br. 62202/00, 19. decembar 2006; Mosley protiv UK,
predstavka br. 48009/08, 10. maj 2011.
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Sto se ti¢e sadrzaja, forme i posledica objavljivanja, Sud je naglasio da ,je pristup upotrebljen
da se pokrije tema stvar novinarske slobode ... [na] novinarima je da odluce koje detalje treba
objaviti kako bi se osigurao kredibilitet ¢lanka.”'® U isto vreme, od medija se zahteva da uzmu
u obzir uticaj informacija i slika koje ¢e objaviti pre njihovog Sirenja.”" Na primer, oni mogu
da svedu narusavanje privatnosti na najmanju mogucu meru putem pikselizacije i izobli¢enja
glasa.’® Sud je izri¢ito bio protiv izmene ili zZlonamerne upotrebe fotografije za koju je lice dalo
dozvolu za odredenu svrhu.'® Sto se ti¢e uticaja i posledica objavljivanja, Sud je naveo da je
znacajan cinilac mera u kojoj su materijali koji narusavaju privatnost rasireni. Ukoliko su
objavljeni u Stampanim medijima, relevantno je razmotriti da li su novine nacionalne ili lokalne
i njihove tiraze; sto se tice internetmedija, Sud je naveo da treba uzeti u obzir dostupnost i broj
pregleda (drugim recima, tiraz) i naglasio je ulogu pretrazivaca preko kojih je na mrezi vrlo
lako naci materijal koji naru$ava privatnost.™ Sud je ponovio i da audio-vizuelni mediji imaju
daleko neposredniji i snazniji efekat od $tampanih, pa ¢ak i medija na internetu.'®

7.2.llustrativni predmeti
7.2.1. Couderc i Hachette Filipacchi Associés protiv Francuske [VV]

Predstavka br. 40454/07, 10. novembar 2015.

Cinjenice: | Podnosioce predstavke, direktora izdanja i izdava¢ nedeljnika, tuzio je princ Albert
od Monaka nakon $to su objavili intervju sa Nikolom Koste koja je tvrdila da je on
otac njenog deteta. U ¢lanku su se nalazile fotografije princa Alberta sa tim
detetom. Princ Albert je podneo tuzbu za povredu privatnosti i prava na sliku i
dobio je presudu kojom je izdavacu nalozeno da plati odstetu od 50.000 evra i da
odstampa presudu na naslovnoj stranici nedeljnika. Prvostepeni sud (tribunal de
grande instance) u Nantereu utvrdio je da je ¢lanak narusio privatni i porodicni zivot
princa Alberta i da nije bio od javnog interesa. Zalbe nisu bile uspedne, iako je princ
Albert, nakon $to je clanak objavljen, priznao da zaista jeste otac tog deteta.

190 Couderc i Hachette Filipacchi Associés protiv Francuske [VV], predstavka br. 40454/07, 10. novembar
2015. st. 139.

101 Couderc i Hachette Filipacchi Associés protiv Francuske [VV], predstavka br. 40454/07, 10. novembar
2015. st. 140.

192 tHaldimann i drugi protiv Svajcarske, predstavka br. 21830/09, 24. februar 2015. st. 65.

193 Hachette Filipacchi Associés (ICI PARIS) protiv Francuske, predstavka br. 12268/03, 23. jul 20009. st. 48;
Reklos { Davourlis protiv Grcke, predstavka br. 1234/05, 15. januar 2009.

194 Karhuvaara i Iltalehti protiv Finske, predstavka br. 53678/00, 16. novembar 2004. st. 47; Hurbain protiv
Belgije [VV], predstavka br. 57292/16, 4. jul 2023. st. 236-2309.

195 Jersild protiv_Danske, predstavka br. 15890/89, 23. septembar 1994. st. 31; Animal Defenders
International protiv UK [VV], predstavka br. 48876/08, 22. april 2013. st. 119.
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Presuda:

Sud je prvo podsetio na opsta nacela koja se primenjuju u predmetima koji se
odnose na slobodu izrazavanja i privatnost, pa je dalje razmotrio kako se ta nacela
primenjuju na ovaj kontekst.

Razmatrajuci doprinos raspravi od javnog interesa, Sud je na pocetku potvrdio da
postoji ograniCen prostor za ograni¢enje slobode izrazavanja kada se radi o
pitanjima od javnog interesa. Objasnio je da pojam ,javnog interesa” zavisi od
konteksta i dok odredena privatna pitanja mogu biti zasticena od lupe medija,
druga legitimno mogu biti predmet javne rasprave u zavisnosti od njihove
drustvene vaznosti. Informacije o privatnom zivotu javnih licnosti mogu doprineti
legitimnoj javnoj raspravi, posebno kada omogucavaju uvid u licne osobine ili
ponasanje koje utice na njihovu javnu ulogu — na primer, kada se ,postavlja pitanje
da li je [javna licnost] bila neiskrena ili nije dobro rasudivala” (st. 99, citirajudi

Ruusunen protiv Finske, br. 73579/10). Ipak, Sud je naglasio da se pravo izvestavanja
o takvim pitanjima ne odnosi na ,¢lanke Ciji je iskljucivi cilj da zadovolje radoznalost
odredene Ccitalacke publike u pogledu detalja privatnog Zivota nekog lica, koliko
god to lice bilo poznato” (st. 100, citiraju¢i MGN Limited protiv UK, br. 39401/04).

Sud je onda naglasio da je kontekst vazan:

Kako bi se utvrdilo da li objava koja se tiCe privatnog Zivota pojedinca nije
namenjena iskljuivo zadovoljavanju radoznalosti odredene (¢italacke publike, veé
se odnosi i na temu od opsteg znacaja, neophodno je proceniti objavu u celini i
ispitati da li je to tako s obzirom na kontekst u kome se javlja. (st. 102)

Javni interes ,odnosi se na pitanja koja uticu na javnost u tolikoj meri da ona moze
legitimno da se interesuje za njih, koja privlace njenu paznju ili koja je se ticu u
znacajnoj meri ... To je slucaj i sa temama koje mogu izazvati znacajnu kontroverzu,
koje se odnose na vazno drustveno pitanje ili ukljucuju problem za koji bi bilo u
interesu javnosti da o njemu bude informisana” (citirajuci, izmedu ostalog, The
Sunday Times protiv_UK, br. 6538/74; Barthold protiv Nemacke, br. 8734/79;
Tensbergs Blad A.S. i Haukom protiv Norveske, br. 510/04).

Primenjujudi ove principe, Sud je utvrdio da, iako je ¢lanak sadrzao licne i intimne
detalje o vezi i detetu, ,objava, posmatrana u celini i kontekstu ... takode se ticala
pitanja od javnog interesa” (st. 106). Naveo je da rodenje nije samo privatna stvar
.ve¢ spada i u javnu sferu, jer ga u nacelu prati javna izjava (dokument o
gradanskom statusu) i uspostavljanje zakonskog odnosa roditelj-dete” (st. 107). To
se posebno odnosilo na politicku strukturu Monaka; Cinjenica da u to vreme princ
Albert nije imao dece znadila je da je rodenje imalo dinasticke i finansijske posledice.
Clanak se bavio pitanjima kao $to su nasledivanje, zakonsko priznanje i psihologka
dobrobit deteta, a Sud je smatrao da su sva ona podigla pricu do pitanja od javnog
interesa.

Sud je odbacio procenu domacih sudova da je clanku nedostajala informativna
vrednost. Utvrdio je da ,doprinos Stampe raspravi od javnog interesa ne moze biti
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ograni¢ena samo na tekuée dogadaje ili prethodno postojece rasprave” i ponovio
da ,Stampa predstavlja vektor za Sirenje rasprava o pitanjima od javnog interesa, ali
igra i ulogu u otkrivanju i skretanju paznje javnosti na informacije koje mogu da
pobude takvo interesovanje i pokrenu takvu raspravu u drustvu” (st. 114).

Sto se tice statusa princa Alberta kao javne li¢nosti, Sud je naglasio da, iako javne
licnosti imaju pravo na odredeni stepen privatnosti, to se mora uravnoteziti sa
legitimnim interesom javnosti da bude informisana o njihovom ponasanju. Sud je
smatrao da je princ Albert, kao vladaju¢i monarh Monaka, ,nesumnjivo istaknuta
javna licnost” (st. 124) i utvrdio je da domadi sudovi nisu uzeli u obzir kako je ta
istaknutost uticala na nivo zastite koji je njegov privatni Zivot trebalo da dobije.

Razmatrajuci temu objave, Sud je utvrdio da, iako se clanak bavio ljubavnim Zivotom
princa Alberta i njegovim odnosom sa detetom, ,sustinski element informacije
sadrzane u ¢lanku — postojanje deteta — prevazisao je privatnu sferu” (st. 126). Sud
je naglasio da ¢lanak nije bio iskljuc¢ivo o princu Albertu: u njemu su se takode
pominjale licne informacije koje je svojevoljno dala gospodica Koste koja je imala
isklju¢ivu roditeljsku odgovornost za dete. Sud je priznao njeno pravo da javno
govori o svom iskustvu. Sud je takode utvrdio da su motivi gospodice Koste
relevantni. Kako je izjavila, njena namera je bila da njen sin bude priznat, a ne da
izazove skandal. U clanku su se stoga preklapali privatni i javni interesi, ukljucujuci
interese majke, deteta i princa.

Sto se tie prethodnog ponadanja doti¢ne osobe, Sud je primetio da nisu
predstavljeni znacajni dokazi o tome, ali je podsetio da prethodna saradnja sa
medijima ne predstavlja saglasnost za buduce izvestavanje: ,[n]avodna ili stvarna
prethodna tolerancija ili prilagodavanje pojedinca u pogledu objava koje se ticu
njegovog privatnog Zivota ne liSava nuzno doti¢nu osobu prava na privatnost”
(citirajuci Egeland and Hanseid protiv Norveske, br. 34438/04).

Sud je utvrdio da je nacin na koji je informacija dobijena i predstavljena kljucan.
Naveo je da je ¢lanak napisan na osnovu dobrovoljnog, unapred dogovorenog
intervjua sa gospodicom Koste i da nije sadrzao elemente obmane ili nasrtanja.
Princ Albert nije osporio verodostojnost njenih izjava i kasnije je Cinjenice potvrdio
u javnosti. Pratece fotografije su dobrovoljno date i nisu predstavljale princa Alberta
u negativnom ili pogreSnom svetlu, nisu napravljene tajno ili bez znanja lica na
njima, a takode su ilustrovale Clanak: ,one su pre svega podrzale sadrzaj intervjua,
ilustrujuci verodostojnost informacija u njemu” (st. 135).

Uzimajudi u obzir sadrzaj, oblik i posledice ¢lanka, Sud je primetio da je intervju
napisan uravnotezenim, nesenzacionalistickim tonom i da je omogucio ¢itaocima
da jasno razlikuju Cinjenice od licnog misljenja. Naglasio je da je ¢lanak neophodno
proceniti u celini i da domadi sudovi to nisu ucinili, posebno ignorisuci vrednost
Clanka za javni interes. Sud je ponovo naglasio da su pratece fotografije, iako
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privatne prirode, imale legitimnu novinarsku funkciju da potkrepe pricu; one ,nisu
bile klevetni¢ke, pezorativne ili pogrdne” kada je u pitanju imidz princa (st. 149). Sto
se ti¢e posledica, Sud je primetio da je princ javno priznao svoje dete ubrzo nakon
objavljivanja ¢lanka.

Sud je na kraju naglasio da je nalaz povrede privatnosti sam po sebi predstavljao
ozbiljnu posledicu koja bi mogla imati odvracajuéi efekat na buduée izveStavanje:
,ONno $to je vazno jeste sama cinjenica da je presuda doneta protiv datog lica,
ukljucujudi i kada je takva presuda iskljuCivo gradanskopravne prirode ... Svako
neopravdano ograni¢enje slobode izrazavanja zapravo predstavlja rizik od
ometanja ili paralisanja buduceg medijskog izveStavanja o slicnim pitanjima” (st.
151).

Iz svih tih razloga Sud je utvrdio povredu prava na slobodu izrazavanja.

7.2.2. Satakunnan Markkinaporssi Oy i Satamedia Oy protiv Finske [VV]

Predstavka br. 931/13, 27. jun 2017.

Cinjenice:

Podnosioci predstavke su dve finske medijske kuce, Satakunnan Markkinaporssi Oy
i Satamedia Oy. Satakunnan Markkinapérssi je od 1994. godine prikupljala podatke
od lokalnih poreskih uprava o prihodima i imovini pojedinaca — podatke koji su bili
javno dostupni prema zakonima Finske — i objavljivala ih u formatu kataloga u
novinama pod nazivom Veropdrssi. Novine su objavile detaljne poreske podatke o
oko 1,2 miliona lica 2002. godine. Satamedia Oy, koja ima iste vlasnike kao i prvi
podnosilac prijave, 2003. godine se udruzila sa telefonskom kompanijom i
predstavila SMS uslugu kroz koju su korisnici mogli da dobiju poreske podatke lica
Saljudi njihova imena i prezimena u tekstualnim porukama. Podaci upotrebljeni za
SMS uslugu direktno su poticali iz sadrzaja novina Veroporssi.

Ombudsman za zastitu podataka je 2003. godine zatrazio da kompanije prestanu
sa obradom i objavljivanjem poreskih podataka u tom formatu, navodedi da to krsi
finske zakone o zastiti podataka i da nije pokriveno novinarskim izuze¢em u Zakonu
o zastiti podataka o li¢nosti. Odbor za zastitu podataka prvo je odbacio takav
zahtev, a Upravni sud u Helsinkiju je potvrdio tu odluku, smatrajuci da je publikacija
imala novinarsku svrhu i da je bila zasti¢ena slobodom izrazavanja. Ipak, nakon
zalbe, Vrhovni upravni sud uputio je prethodno pitanje Sudu pravde Evropske unije
(CJEV) koji je utvrdio da, iako se novinarske aktivnosti moraju Siroko tumacditi, prava
na zastitu podataka mogu biti ogranicena samo kada je to nuzno potrebno.
Primenom presude Suda pravde Evropske unije 2009. godine, Vrhovni upravni sud
je ponistio ranije odluke i utvrdio da masovne publikacije kompanija i upotreba
podataka, posebno za SMS uslugu, ne spadaju u novinarsko izuzece.
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Nakon takve odluke, krajem 2009. godine Odbor za zastitu podataka izdao je nov
nalog zabranjujuc¢i kompanijama da obraduju poreske podatke na isti nacin kao
ranije, kao i da ih prebacuju za SMS uslugu. Kompanije su podnele zalbu, navodeci
da odluka predstavlja nezakonito prethodno ogranicenje i krsi njihovo pravo na
slobodu izrazavanja. Njihovu zalbu prvo je odbacio Upravni sud u Turku 2010., a
2012. godine i Vrhovni upravni sud koji je ponovio da se predmet ne odnosi na
cenzuru niti na opste pravo na objavljivanje poreskih podataka, ve¢ na nacin i obim
obrade podataka koji su krsili pravila o zastiti podataka.

Presuda:

Sud je zapoceo navodenjem osnovnih nacela za postupak uravnotezavanja prava
na slobodu izrazavanja prema clanu 10 sa pravom na postovanje privatnog zivota
prema clanu 8 Konvencije: ,doprinos raspravi od javnog interesa, stepen opste
prepoznatljivosti pogodenog lica, predmet novinskog izvesStaja, prethodno
ponasanje doti¢nog lica, sadrzaj, oblik i posledice objavljivanja i, gde do toga dode,
okolnosti u kojima su fotografije snimljene” (citiraju¢i izmedu ostalog Axel Springer
AG protiv Nemacke [VV], br. 39954/08). Sud je naveo da, u zavisnosti od konteksta,
neki od tih merila mogu imati vecu tezinu od drugih. U ovom predmetu teziste je

bilo na merilu javnog interesa, predmetu objave i sadrzaju, obliku i posledicama
objavljivanja.

Sto se tice merila javnog interesa, Sud je naglasio da postoji mali prostor za
ogranicenja govora koja se odnose na politicke teme ili pitanja od javnog interesa.
Ipak, iako je transparentnost u pogledu poreza nesumnjivo vazna u demokratskom
drustvy, Sud nije bio ubeden da je konkretna objava o kojoj je bilo reci znacajno
doprinela javnoj raspravi. Sud je naglasio:

Javni interes se obi¢no odnosi na pitanja koja utic¢u na javnost u tolikoj meri da ona
moze legitimno pokazati interesovanje za njih, koja privliace paznju javnosti ili je se
ticu u znadajnoj meri, posebno u smislu da uticu na dobrobit gradana ili zivot
zajednice. To je slucaj i sa temama koje mogu izazvati znacajnu kontroverzu, koje
se odnose na vazno drustveno pitanje ili ukljucuju problem za koji bi bilo u interesu
javnosti da o njemu bude obavestena. Javni interes se ne moze svesti na zed javnosti
za informacijama o privatnom Zivotu drugih, ili na Zelju publike za
senzacionalizmom ili ¢ak voajerizmom. (st. 171)

lako je Sud priznao vaznost pristupa javnosti zvanicnim dokumentima, ukljucujudi
poreske podatke, ,nije bio ubeden” da je objavljivanje poreskih podataka na nacin
na koji su to uradili podnosioci predstavke doprineo raspravi o pitanju od javnog
interesa. Sud je naglasio da je pristup javnosti poreskim podacima predstavljao
preduslov za novinarsku analizu koja bi mogla dovesti do daljih objava i pokrenuti
ili doprineti raspravi o konkretnim primedbama otkrivenim u podacima. Sud je
podrzao odluku finskih sudova u kojoj je navedeno da objavljivanje Citave datoteke
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sa poreskim podacima 1,2 miliona ljudi, bez ikakve analize, nije sluzilo novinarskoj
svrsi i stoga nije doprinelo raspravi o pitanju od javnog interesa.

Sto se tice predmeta objavljenog kataloga i koliko poznata su bila ta lica, Sud je
ponovio da su se u bazi podataka nalazila imena i prezimena 1,2 miliona ljudi. Samo
mali broj njih bili su pojedinci sa velikim neto prihodima, javne licnosti ili poznate
licnosti u okviru znacenja koje je razvijeno u sudskoj praksi Suda; vecina je pripadala
grupama sa niskim prihodima.

Sto se tice nacina pribavljanja informacija i njihove verodostojnosti, Sud je sa
neodobravanjem primetio da su, umesto da se koriste uredeni, novinarima dostupni
kanali, podnosioci predstavke angazovali pojedince da rucno prikupljaju podatke
od poreskih uprava na lokalnom nivou. To tehnicki nije bilo nezakonito, ali jeste
zaobislo zastitne mere prema domacem zakonu kojima se osigurava da se podaci
koriste u istinske novinarske svrhe.

Sto se ti¢e sadrzaja, oblika i posledica objavljivanja, Sud je priznao vaznost
uredivacke slobode i potvrdio da novinari moraju imati slobodu da odluce koje
detalje Ce objaviti i kako Ce ih predstaviti. Ipak, takva sloboda nije bez granica. Sud
je naglasio da se u ovom predmetu objavljivanje sastojalo od neizmenjenih poreskih
podataka predstavljenih u vidu kataloga, organizovanih prema prihodu i opstini,
koji su dalje slati SMS porukama. To ,ih je ucinilo dostupnim na nacin i u meri koje
zakonodavac nije nameravao” (st. 190). Imajuci u vidu da je za drZave neuobicajeno
da informacije o oporezivanju objavljuju na nacin na koji su to finske institucije
ucinile, Sud je naglasio ,da zastitne mere u domacem pravu postoje zbog javne
dostupnosti licnih poreskih podataka, prirode i svrhe zakona o zastiti podataka i
prate¢eg novinarskog odstupanja”. Preispituju¢i postupke domacih sudova,
Evropski sud je primetio da su domaci sudovi nastojali da pronadu ravnotezu
izmedu slobode izrazavanja i prava na privatnost utemeljenog u zakonodavstvu o
zastiti podataka, kao i da su analizirali relevantnu Konvenciju i sudsku praksu EU i
pazljivo primenili sudsku praksu Suda na cinjenice ovog predmeta.

Sud je na kraju primetio da kompanijama podnosiocima predstavke nije bilo
zabranjeno da direktno objavljuju poreske podatke: mogle su da nastave da to cCine
pod uslovom da postuju relevantne zakone. lako su ogranicenja u pogledu oblika i
obima objavljivanja mozda ucinila njihov postojeci poslovni model manje odrzivim,
to nije predstavljalo ,sankciju” prema sudskoj praksi Suda.

Evropski sud je zakljucio da su finski sudovi pravilno primenili nacela EKLJP u
pogledu ravnoteze izmedu prava na privatnost i slobode izraZzavanja. Domace
institucije su posvetile duznu paznju prirodi i obliku objave, obimu objavljenih
podataka i odsustvu analitickog ili novinarskog sadrzaja. Sudovi su ispravno
zakljucili da objava nije sluzila novinarskoj svrsi u znacenju domaceg prava ili prava
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EU i da nije doprinela raspravi od javnog interesa. Prema tome, Sud je utvrdio da
nije doslo do povrede ¢lana 10 Konvencije.
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8. Kleveta i pravo na slobodu izrazavanja

8.1.Glavna pravna nacela Evropskog suda za ljudska prava

Postoje dve kategorije predmeta koji se odnose na klevetu. Sud je utvrdio da ozbiljni slucajevi
klevete predstavljaju narusavanje prava na postovanje privatnog zivota. Pojedinci koji veruju
da su njihova prava prekrsena zbog toga sto domaci sudovi nisu presudili u njihovu korist u
predmetu koji se odnosi na klevetu, a koji je dostigao taj nivo ozbiljnosti, mogu se obratiti
Evropskom sudu za ljudska prava, navodeci povredu ¢lana 8. U tim predmetima potrebno je
napraviti ravnotezu izmedu ¢lana 8 Konvencije i clana 10. Druga kategorija se odnosi na manje
teske slucajeve i razmatra se samo u skladu sa ¢lanom 10, kada treba proveriti da li je
utvrdivanje klevete bilo ,neophodno” mesanje u pravo na slobodu izrazavanja.

8.1.1. Procena da li je primenjen clan 8

Sud je smatrao da zastita ugleda moze biti predmet ¢lana 8 Konvencije ukoliko napad na nediji
ugled dostigne odredeni nivo ozbiljnosti i dovodi u pitanje li¢no uzivanje prava na postovanje
privatnog Zivota.'% Primeri predmeta u kojima je Sud napad na ugled smatrao toliko ozbiljnim
da se primenjuje ¢lan 8 obuhvatili su optuzbu za pripadnost nacistickoj politickoj partiji; ,Sale”
i tvrdnje u pogledu rodne i seksualne orijentacije; tvrdnje o etickim i verskim predrasudama;
napade na profesionalnu strucnost i ugled; tvrdnje o krivicnim delima i tvrdnje da je policija
primenila mucenje.'”’

U nekoliko predmeta koji se uglavhom odnose na politicku analizu i komentare Sud je naveo
da ¢lan 8 nije primenjiv.'® U slu¢aju Karako protiv Madarske Sud je objasnio:

Prava na li¢ni integritet koja spadaju u domen ¢lana 8 nisu povezana sa spoljasnjom procenom
pojedinca, dok je u pitanjima ugleda ta procena od presudne vaznosti: osoba moze izgubiti
postovanje drustva — mozda s pravom — ali ne i svoj integritet, koji ostaje neotudiv. U sudskoj
praksi Suda, ugled je samo sporadi¢no smatran nezavisnim pravom ... i uglavnom kada su
¢injenic¢ne tvrdnje bile toliko ozbiljno uvredljive prirode da je njihovo objavljivanje neizbezno
imalo direktan uticaj na privatni Zivot podnosioca predstavke.'®

196 Axel Springer AG protiv Nemacke, predstavka br. 39954/08, 7. februar 2012. st. 83.

107 pih| protiv Svedske (odluka), predstavka br. 74742/14, 7. februar 2017; Sousa Goucha protiv Portugalije,
predstavka br. 70434/12, 22. mart 2016; Medzlis Islamske Zajednice Brcko i drugi protiv Bosne i
Hercegovine [VV], predstavka br. 17224/11, 27. jun 2017; Vicent Del Campo protiv Spanije, predstavka
br. 25527/13, 6. novembar 2018; A. protiv Norveske, predstavka br. 28070/06, 9. april 2009; Toranzo
Gomez protiv Spanije, predstavka br. 26922/14, 20. novembar 2018.

198 Videti na primer Falzon protiv Malte, predstavka br. 45791/13, 20. mart 2018; Fedchenko protiv Rusije
(br. 3), predstavka br. 7972/09, 2. oktobar 2018.

199 predstavka br. 39311/05, 28. april 2009.
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Sud je takode naglasio da ,nije moguce pozivati se na ¢lan 8 kako bi se podnela Zalba na
gubitak ugleda koji predstavlja predvidivu posledicu necijih postupaka kao sto je, na primer,

izvréenje kriviénog dela”.""®

8.1.2. Procena klevete

U proceni predmeta klevete, bilo da je ¢lan 8 primenjen ili ne, Sud prvo analizira da li se dati
izvestaj, ¢lanak ili izjava odnose na raspravu od javnog interesa. Kako je navedeno u poglavlju
2, ,javni interes” treba proceniti u svakom posebnom predmetu i on oznacava pitanja od
legitimnog interesa za drustvo, ,posebno da li utice na dobrobit gradana ili opstanak
zajednice”.""" Sto se tice rasprave od javnog interesa, Sud je dosledno smatrao da postoji

veoma malo polje delovanja za ograni¢enja.'"?

U proceni predmeta klevete vazni su i sadrzaj onoga $to je objavljeno i kontekst u kome je to
objavljeno. Primarna razmatranja u pogledu sadrzaja su (i) oblik i sredstva izrazavanja; (ii) da li
izrazavanje predstavlja vrednosni sud ili opis Cinjenica; (iii) u pogledu opisa Cinjenica, u kojoj
meri se moze dokazati da je istinit.

Sto se tice oblika i sredstava izraZzavanja, Sud je naveo da oblike poput umetnosti i satire treba
razmatrati imaju¢i u vidu njihove specificne atribute. Umetnost i satira mogu biti
konfrontirajuce, ali moraju biti zasti¢ene.

Satira predstavlja oblik umetnickog izrazavanja i drustvenog komentara, i zbog sopstvenih
karakteristika preterivanja i izvrtanja stvarnosti, prirodno ima za cilj da provocira i uznemiri.
Shodno tome, svako mesanje u pravo umetnika na takvo izrazavanje mora se posebno pazljivo
ispitati.’3
Pitanje da li se radi o opisu Cinjenica ili vrednosnog suda je klju¢no prilikom procene da li je
neka izjava klevetnicka ili ne i Cesto se ponavlja. Ono je od sustinske vaznosti, kako je Sud vise
puta naglasio, jer ,[p]ostojanje Cinjenica se moze dokazati, dok istinitost vrednosnih sudova
nije podlozna dokazivanju”."™ Od sustinske vaznosti je da ukoliko se izjava klasifikuje kao
vrednosni sud, od optuzenog se ne moze zahtevati da dokaze njenu istinitost. Potrebno je
usvojiti sveobuhvatno stanoviste kako bi se napravila razlika izmedu opisa cinjenica i
vrednosnog suda. Sud je Cesto smatrao da tvrdnje o pitanjima od javnog znacaja i u politici

110 Axel Springer AG protiv Nemacke, predstavka br. 39954/08, 7. februar 2012. st. 83; Sidabras i DZiautas
protiv Litvanije, predstavke br. 55480/00 i 59330/00, 27. jul 2004. st. 49.

" Satakunnan Markkinapérssi Oy i Satamedia Oy protiv Finske, predstavka br. 931/13, 27. jun 2017. st.
171.

12 Stoll protiv Svajcarske [VV], predstavka br. 69698/01, 10. decembar 2007. st. 106; Castells protiv
§Qan[[e, predstavka br. 11798/85, 23. april 1992. st. 43.

"3 Vereinigung Bildender Kiinstler protiv Austrije, predstavka br. 68354/01, 25. januar 2007. st. 33.

4 Videti recimo Cumpdnd i Mazdre protiv. Rumunije, predstavka br. 33348/96, 17. decembar 2004;
Pedersen i Baadsgaard protiv Danske [VV], predstavka br. 49017/99, 17. decembar 2004. Ta fraza ili njena
verzija javlja se u vise od 150 presuda Suda, $to ukazuje na ponavljanje problema.
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predstavljaju vrednosne sudove, a ne opis ¢injenica.'”™ Na primer, u slu¢aju Scharsach i News

Verlagsgesellschaft protiv Austrije, pojam ,prikriveni nacista” za opis politicara je predstavljao
vrednosni sud, a ne tvrdnju da politi¢ar pripada nacisti¢koj stranci.'® Sud je utvrdio da, iako su
za vrednosni sud potrebne odredene potkrepljujuée ¢injenice,'” te &injenice ne treba ukljuditi
u clanak o kome je rec. Na primer, u slucaju Feldek protiv Slovacke, Sud je utvrdio da je

aludiranje na ,faSisticku proslost” politicara predstavljalo vrednosni sud potkrepljen
¢injenicama, jer su pojedinac o kome se radilo i njegovi politicki stavovi bili dobro poznati u
drustvu.'™® Sud je primetio da satira ¢esto uklju¢uje vrednosne sudove.'"

U predmetima klevete uvek treba da bude dostupna odbrana ,istine”."®® Kada se novinar ili
medijska kucéa pozivaju na odbranu ,istine”, Sud je naglasio da se novinarske tvrdnje ne mogu
smatrati standardom dokazivanja potrebnim u krivichom postupku: ,tako ograniciti nacin
dokazivanja tvrdnji o krivicnom postupanju u kontekstu predmeta klevete ocigledno je
nerazumno ... Tvrdnje u $tampi ne mogu se izjednaciti sa onima u krivicnom postupku.”''
Slicno tome, Sud je utvrdio da je zahtevanje od pojedinaca koji su kritikovali policijske
postupke da se pridrzavaju pravne definicije ,mucenja” za razliku od njegovog kolokvijalnog
znacenja, bilo nesrazmerno restriktivno.'® Ipak, Sud je takode utvrdio da $to je ozbiljnija
tvrdnja, to ¢injenice koje tu tvrdnju potkrepljuju treba da budu postojanije.'®* Kada novinar
jednostavno ne moze da dokaze istinitost Cinjenicne tvrdnje, odbrana ,dobre namere” bi i dalje

trebalo da bude na raspolaganju, kako je navedeno u poglavlju 3 ovog vodica.

U proceni predmeta klevete, kontekst je skoro podjednako vazan kao sadrzaj. Na primer, kada
se navodno klevetnicke izjave iznesu tokom Zucne politicke rasprave, tvrdnje zahtevaju manje
cinjenicnog osnova nego kada bi bile iznete u okviru ¢lanka istrazivackog novinarstva za koji
je izvrseno detaljno istrazivanje.'®* Kako je naglaseno u poglavlju 2 ovog vodica, Sud je ¢esto
naglasavao da ,postoji veoma malo polje delovanja ... za ogranicenja politickog govora ili
rasprave o pitanjima od javnog interesa”.'>> U kontekstu predmeta klevete, to znaci da Sud
detaljno proverava ogranicenja slobode izrazavanja.

Kako je navedeno u poglavljima 2 i 4 ovog vodica, uloga i status i pojedinca koji iznosi navodno
klevetnicku izjavu, i lica ili subjekta koji je predmet takve izjave su od velikog znacaja. Uloga

15 Na primer, Paturel protiv Francuske, predstavka br. 54968/00, 22. decembar 2005; Lopes Gomes da
Silva protiv Portugalije, predstavka br. 37698/97, 28. septembar 2000.

116 predstavka br. 39394/98, 13. novembar 2003.

M7 Jerusalem protiv Austrije, predstavka br. 26958/95, 27. februar 2001.

118 predstavka br. 29032/95, 12. jul 2001.

19 Na primer Nikowitz i Verlagsgruppe News GmbH protiv Austrije, predstavka br. 5266/03, 22. februar
2007.

120 Colombani i drugi protiv Francuske, predstavka br. 51279799, 25. jun 2002. st. 66.

121 Kasabova protiv Bugarske, predstavka br. 22385/03, 19. april 2011. st. 62.

122 Toranzo Gomez protiv Spanije, predstavka br. 26922/14, 20. novembar 2018. st. 65.

123 pedersen i Baadsgaard protiv Danske [VV], predstavka br. 49017/99, 17. decembar 2004. st. 78.

124 ombardo i drugi protiv Malte, predstavka br. 7333/06, 24. april 2007. st. 60.

125 Ceylan protiv Turske, predstavka br. 23556/94, 8. jul 1999. st. 34.
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medija i organizacija civilnog drustva kao ,Cuvara javnog interesa” vrlo je vazna, a potreba da
politicari, javne li¢nosti, velike kompanije i ostali koji su deo javne debate podnose vecu kritiku
od ,obi¢nih” pojedinaca odavno je ustanovljena. Sto se konkretno tice kompanija, Sud je
misljenja da, iako one mogu da tuze za klevetu kako bi zastitile poslovni ugled, tu ne postoji
isti nivo zastite kao za ugled pojedinca:

[Plostoji razlika izmedu interesa poslovnog ugleda jedne kompanije i ugleda pojedinca u
pogledu njegovog drustvenog statusa. Dok ovo drugo moze imati posledice po necije
dostojanstvo, za Sud su interesi poslovnog ugleda liseni te moralne dimenzije. 26

Kako je navedeno u poglavljima 5 i 6 ovog vodica, nivo i priroda kazni i naknade predstavljaju
znacajno pitanje, a srazmernost je ideja vodilja. Odgovor ili demanti koji se cesto nalazu u
predmetima klevete predstavljaju mesanje u urednicku slobodu i kao takvi treba da budu
,neophodni u demokratskom drustvu” i srazmerni. Sud je naveo da je za nalog da se objave
odgovor ili izvinjenje potreban veci nivo obrazlozenja nego za ispravku:

[Z]akonska obaveza u pogledu objavljivanja ispravke moze se smatrati uobicajenim elementom
pravnog okvira koji reguliSe ostvarivanje slobode izraZzavanja medija ... U isto vreme, ... potrebno
je da postoje izuzetne okolnosti u kojima se od novina legitimno moze zahtevati da objave,
recimo, demanti, izvinjenje ili presudu u predmetu klevete ... [M]Joguci odvracajuci efekat kazni
izreCenih Stampi zbog obavljanja njenog zadatka dostavljaca informacija i ¢uvara javnog
interesa u buduénosti takode se moraju uzeti u obzir.'?’

Sud je jasno stavio do znanja da novinari i medijske ku¢e nemaju zakonsku obavezu da se
obrate licu, kompaniji ili organizaciji o kojoj izveStavaju pre objavljivanja radi odgovora ili
komentara.'?®

8.2.1lustrativni predmet: Mesic¢ protiv Hrvatske (br. 2)
Predstavka br. 45066/17, 30. maj 2023.

Cinjenice:

Podnosilac predstavke bio je predsednik Hrvatske od 2000. do 2010. godine. U
Finskoj su 2013. godine tri bivSa zaposlena finske kompanije Patria optuzena za
mito u procesu nabavke oklopnih vozila za hrvatsku vojsku. U optuznici je bilo
navedeno da je gospodin Mesic¢ bio jedan od onih kojima je mito ponudeno ili dato.
Dva bivsa zaposlena proglasena su krivim. Dan nakon $to je izreCena presuda da su
krivi (a ta presude je kasnije, nakon zalbe, ponistena), hrvatski portal vesti
Dnevno.hr objavio je clanak o tom predmetu navodedi da bi hrvatske institucije
trebalo da istraze ulogu gospodina Mesic¢a. Gospodin Mesi¢ je zahtevao da portal
vesti objavi ispravku tri izjave u kojima se navodilo uzimanje mita, a koje je on
smatrao laznim i klevetnickim. Portal je odbio da objavi ispravku nakon cega je

126 U] protiv Madarske, predstavka br. 23954/10, 19. jul 2011, st. 22.

127 Axel Springer SE protiv Nemacke, predstavka br. 8964/18, 17. januar 2023. st. 33-34.

128 Figirdas i V| ,Demokratijos plétros fondas” protiv Litvanije, predstavke br. 84048/17 i 84051/17, 12.

septembar 2023.
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gospodin Mesi¢ podneo tuzbu za klevetu. Opstinski gradanski sud u Zagrebu
odbacio je njegov zahtev; dalje Zalbe nisu bile uspesne.

Presuda:

Postupak je pokrenut na osnovu ¢lana 8; podnosilac predstavke je tvrdio da su
odbacivanjem njegove tuzbe za klevetu domadi sudovi prekrsili njegovo pravo na
ugled zasti¢eno kao deo njegovog prava na postovanje privatnog zivota. Sud je
poceo ponovnim navodenjem svojih opstih nacela u predmetima koji se odnose na
klevetu. Podsetio je da clan 8 stiti pravo na ugled kada tvrdnja dostigne odreden
nivo ozbiljnosti i bude izneta na nacin koji dovodi u pitanje licno uzivanje prava na
postovanje privatnog Zzivota. Ponovio je osnovnu ulogu koju Stampa igra u
demokratskom drustvuy, i dok ona ,ne sme da prekoraci odredene granice, narocito
u vezi sa ugledom i pravima drugih i potrebom da se spreci obelodanjivanje
poverljivih informacija, njena duznost je ipak da prenese — na nacin dosledan njenim
obavezama i odgovornostima — informacije i ideje o svim pitanjima od javnog
interesa” (st. 63, citirajudi, izmedu ostalog, Kaboglu i Oran protiv_Turske, br.
1759/08).

Sud je podsetio da ,kada se radi o sudskim predmetima ili krivicnim istragama,
nezamislivo je da ne postoji prethodna ili tekuca diskusija o predmetnoj materiji
sudenja, bez obzira na to da li je rec o specijalizovanim Casopisima, opstoj Stampi
ili Siroj javnosti. Nemaju samo mediji zadatak da prenose te informacije i ideje;
Jjavnost takode ima pravo da ih dobije” (st. 64, citirajuci SIC - Sociedade Independente

de Comunicacdo protiv Portugalije, br. 29856/13). Sud je jednako podsetio da mediji
moraju ,da postupaju u dobroj nameri i na tacnoj cinjeni¢noj osnovi i da daju
‘pouzdane i precizne’ informacije u skladu sa novinarskom etikom” (st. 65) i
duznostima i odgovornostima koje imaju. Sto se ti¢e navoda o mogucoj kriminalnoj
aktivnosti, Sud je naglasio da ,je potreban poseban osnov pre nego mediji mogu
biti oslobodeni svoje uobicajene obaveze da proveravaju Cinjenicne izjave koje
klevetaju pojedince. Postojanje takvog osnova posebno zavisi od prirode i stepena
klevete o kojoj je reC i mere u kojoj mediji opravdano mogu smatrati svoje izvore
pouzdanim u odnosu na tvrdnju. Takode, od vaznosti za uravnotezenje
konkurentnih interesa koje Sud mora izvrsiti je i Cinjenica da ... pojedinci imaju pravo
da budu smatrani nevinim za bilo koje krivicno delo dok se ne dokaze da su krivi”
(st. 65, citirajuéi Pedersen [ Baadsgaard protiv Danske [VV], br. 49017/99). U isto
vreme ,reporteri i drugi predstavnici medija moraju biti slobodni da izveStavaju o

dogadajima na osnovu informacija prikupljenih iz zvanicnih izvora bez potrebe da
ih proveravaju” (st. 66, citirajuci Selisté protiv Finske, br. 56767/00).

Sud je naglasio da mediji moraju teziti tacnosti, posebno kada optuzuju pojedinca
za mogudi zlodin:
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[l]zvrtanje istine, u loSoj nameri, moze ponekad preci granice prihvatljive kritike;
tacna izjava moze biti kvalifikovana dodatnim opaskama, vrednosnim sudovima,
pretpostavkama ili ¢ak insinuacijama, koje mogu stvoriti laznu sliku u javnosti. Stoga
zadatak prenosenja informacija obavezno obuhvata duznosti i odgovornosti, kao i
granice koje Stampa mora spontano da nametne sebi. Posebno je to slucaj kada
medijski izvestaj pripisuje imenovanim licima veoma ozbiljne radnje, jer takve
Ltvrdnje” obuhvataju rizik izlaganja tih lica javnom preziru (st. 67, citirajuéi Kaboglu
i Oran protiv Turske, br. 1759/08).

Na kraju, Sud je podsetio na svoje razliCite kriterijjume za uravnotezenje prava na
postovanje privatnosti, koje Sstiti od ozbiljnih klevetnickih tvrdnji i slobode
izrazavanja. U ovom predmetu, naveo je da treba posebno razmotriti doprinos
raspravi od opsteg interesa, koliko je podnosilac predstavke poznat i metodu
dobijanja informacija i njihovu verodostojnost.

Primenjujudi ta opsta nacela na predmet, Sud je naveo da je u ¢lanku sugerisano da
je istragom ustanovljeno da je gospodin Mesi¢ primio mito, Sto predstavlja krivicno
delo. Bila je to ozbiljna tvrdnja, izre¢ena pred Sirokim auditorijumom, $to je znacilo
da je predmet potpadao pod ¢lan 8. Clanak je sugerisao da su nalazi finskog
tuzilastva i pravosudnih organa nalagali dalju istragu u Hrvatskoj u pogledu moguce
korupcije bivSeg predsednika Hrvatske.

Navodedi da je gospodin Mesic¢ ,istaknuta javna licnost”, Sud je naglasio da se
¢lanak nesumnjivo ticao pitanja od javnog interesa i ponovio da postoji veoma malo
polje delovanja prema Konvenciji za ogranienja rasprave o takvim pitanjima:
.Uloga medija kao ‘Cuvara javnog interesa’ ima posebnu vaznost u takvom
kontekstu, kada istrazno novinarstvo predstavlja garanciju da institucije mogu biti
pozvane na odgovornost za njihovo ponasanje” (st. 74). Sud je takode ponovio da
su granice prihvatljive kritike Sire kada je u pitanju politi¢ar kao takav nego kada je
u pitanju privatno lice, i napomenu da se ,[t]a razmatranja joS vise odnose na ovaj
predmet jer podnosilac predstavke nije bio obican politicar vec¢ Sef drzave, [a] clanak
nije bio usmeren na privatni Zivot podnosioca predstavke, ve¢ se odnosio na
njegovo postupanje u obavljanju njegovih sluzbenih duznosti.” (st. 75)

Sud je uzeo u obzir da je citat iz clanka u kome se navodilo da je gospodin Mesi¢
,primio mito od 630.000 evra od osoba koje su upravo osudene za davanje mita”
preuzet iz dokumenata koje su novinari dobili od drzavnog tuzioca Finske. Sud je
dalje primetio da je u objavi za Stampu finskog drzavnog tuzioca, citiranoj u ¢lanku,
navedeno da su dva menadzera ,u optuznici direktno optuzena da su davala mito
Stjepanu Mesicu [i] da su osudena na [kaznu zatvora od] jedne godine i osam
meseci za davanje mita za prodaju oklopnih vozila Hrvatskoj".

Sud je naglasio da je clanak trebalo proceniti kao celinu i primetio da je u dva
poslednja pasusa u ¢lanku pomenuto da nema dokaza za navodno uzimanje mita
od strane gospodina Mesica: postojao je niz posrednika te novac nije bilo moguce

Vodi¢ o predmetima slobode izraZzavanja za pravne strucnjake » strana 54



https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187565
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187565

pratiti do krajnjeg primaoca. Sud je naglasio vaznost poslednjeg pasusa koji je
pocinjao sa ,finski sud ocigledno nije dokazao da je [gospodin Mesi¢ krajnji
primalac], niti je uopste pokusao da to dokaze, jer ga se to ne tice ... Ali to znaci da
je hrvatsko pravosude u obavezi da pokusa da dokaZe taj deo optuznice”. Sud je
smatrao da iako je autor ¢lanka trebalo pazljivije da bira svoje reci, nije bilo moguce
re¢i da, s obzirom na zavrsne pasuse, postoje nedvosmislene tvrdnje da je gospodin
Mesi¢ uzimao mito.

Sud je naglasio:

[U] predmetima kao $to je ovaj, pravo medija da informiSu javnost i pravo javnosti
da dobije informacije sukobljavaju se sa podjednako vaznim pravom podnosioca
predstavke na pretpostavku nevinosti i zastitu privatnog zivota. Ipak, u tom smislu,
vazno je naglasiti da, u skladu sa sudskom praksom Suda, stepen preciznosti za
utvrdivanje osnovanosti krivicne optuzbe od strane nadleznog suda tesko se moze
uporediti sa onim koji bi novinari trebalo da postuju kada izrazavaju misljenja o
pitanjima od javnog znadaja. (st. 80, citirajudi, izmedu ostalog, Brosa protiv Nemacke,
br. 5709/09)

Zakljucio je da nije doslo do povrede prava na ugled podnosioca predstavke
zasti¢enog prema ¢lanu 8 Konvencije.
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9. , Pravo na zaborav”

9.1.Glavna pravna nacela Evropskog suda za ljudska prava

Sud je naglasio i vaznost interneta kao alata za informisanje i komunikacije i veliki rizik od Stete
koji predstavljaju sadrzaj i komunikacije na internetu, posebno prava na postovanje privatnog
Zivota.'® Pretrazivaci koji predstavljaju sredstva putem kojih mnogi ljudi nalaze informacije na
internetu, u tom pogledu igraju vaznu ulogu. Kao odgovor na primedbe u pogledu mogucih
krSenja privatnosti kroz Siroku dostupnost i lakocu pristupa privatnim informacijama na
internetu, Sud je razvio sudsku praksu u pogledu takozvanog ,prava na zaborav” (nazvanog
tako zbog toga Sto su se prvi predmeti odnosili na dostupnosti na internetu privatnih
informacija koje su bile godinama stare i ticale su se dogadaja koji vise nisu bili relevantni).
Sud je svoju sudsku praksu razvijao na osnovu i u skladu sa sudskom praksom Suda pravde
Evropske unije i ona obuhvata zahteve za uklanjanje, izmenu, anonimizaciju ili ogranicenje
arhiviranog sadrzaja, bilo od izdavaca, bilo od operatera pretrazivaca.

U predmetu Hurbain protiv Belgije [VV], Sud je utvrdio sedam opstih nacela koja se ticu ,prava

na zaborav”:
(i) priroda arhiviranih informacija;
(i) vreme proteklo od dogadaja i od inicijalne i objave na internetu;

(iii) savremena interesantnost informacija;

(iv) da li je lice koje se poziva na pravo da bude zaboravljeno bilo poznato i ponasanje
tog lica od dogadaja;

(v) negativne posledice kontinuirane dostupnosti informacija na internetu;

(vi) stepen dostupnosti informacija u digitalnim arhivama; i

(vii)  uticaj mere na slobodu izrazavanja i konkretnije na slobodu stampe. ™

Sud je naglasio da u vecini predmeta te kriterijume treba proceniti sveobuhvatno pre nego
izolovano. Sveukupna procena mora da uzme u obzir i vaznost prava na zaborav za pojedinca
i uticaj svih ogranicenja na slobodu Stampe i integritet javnih arhiva. Pored toga, nemaju svi
kriterijumi istu tezinu u svakom predmetu. Posebnu paznju treba obratiti na interese
pojedinaca koji traze uklanjanje ili anonimizaciju sadrzaja i na moguce posledice takvih zahteva
po izdavace:

Neophodno je postovati nacelo oluvanja integriteta arhive Stampe, $to podrazumeva
osiguranje da se izmena, a Cak pre i uklanjanje arhiviranog sadrzaja ogranici na ono $to je nuzno
potrebno, kako bi se sprecio svaki odvracajuci efekat koji takve mere mogu imati na obavljanje
zadatka Stampe da prenosi informacije i odrzava arhivu. (st. 211)

129 Hurbain protiv Belgije [VV], predstavka br. 57292/16, 4. jul 2023. st. 236.
130 Predstavka br. 57292/16, 4. jul 2023, st. 205.
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Centralni zadatak je da se proceni da li su sredstva koja se koriste za zastitu privatnosti

opravdana u svetlu okolnosti i da li je ravnoteza postignuta izmedu datih prava srazmerna i
opravdana i da li ,namece preteran i nepraktican teret” (st. 255).

9.2.llustrativni predmet: Hurbain protiv Belgije (VV)

Predstavka br. 57292/16, 4. jul 2023:

Cinjenice:

Podnosilac predstavke, izdavac novina Le Soir, dobio je nalog da na osnovu ,prava
na zaborav” anonimizuje ¢lanak u digitalnoj arhivi u kome se pominju puno ime i
prezime vozaca koji je bio odgovoran za saobradajnu nesre¢u sa smrtnim ishodom
1994. godine. U izdanju iz 1994. godine izvestavano je o automobilskoj nesreci u
kojoj je poginulo dvoje ljudi, a povredeno jos troje. U ¢lanku je navedeno puno ime
i prezime vozaca koji je osuden 2000. godine. On je odsluZio kaznu i rehabilitovan
je 2006. godine. Le Soir je 2008. na svoj veb-sajt postavio arhive pocev od 1989.
godine koje su bile dostupne bez naknade. Vozal je 2010. godine zatraZio
uklanjanje clanka iz arhiva, ili bar njegovu anonimizaciju, objasnjavajuci da se ¢lanak
javljao medu rezultatima kada bi njegovo ime i prezime bili uneti u pretrazivace.
Pravna sluzba novina odbila je da ukloni ¢lanak iz arhive, ali je zahtevala da Google
Belgija ukloni c¢lanak kako vise ne bi bio dostupan u rezultatima pretrage. Na taj
zahtev nije odgovoreno. Vozac je 2012. godine pokrenuo sudski postupak u kome
je trazio anonimizaciju ¢lanka. Prvostepeni sudu u Nusatou je odobrio njegov
zahtev 2013. godine, a Zalbe novina su odbacene.

Presuda:

Sud je poceo ponavljanjem svojih opstih nacela o pravu na slobodu izrazavanja i
zastiti privatnosti, naglasavajuci da mediji ne samo da igraju vitalnu ulogu tako sto
izveStavaju o novostima, u okviru svoje funkcije ,Cuvara javnog interesa” ve¢ da oni
takode ,imaju sekundarnu, ali isto tako vaznu ulogu u odrzavanju arhiva u kojima
se nalaze vesti koje su ranije objavljene i stavljajuci ih na raspolaganje javnosti” (st.
180). Sud je podsetio da ,internet arhive daju znacajan doprinos oCuvanju vesti i
informacija i njihovoj dostupnosti. Digitalne arhive predstavljaju vazan izvor za
obrazovanje i istorijska istrazivanja, posebno posto su lako dostupne javnosti i
uglavnom besplatne” (st. 180). Sud je naglasio da cak i u kontekstu klevetnicke
objave, ,nije uloga pravosudnih organa da se angazuju u prekrajanju istorije tako
Sto ¢e naloziti da se iz javnog domena uklone svi tragovi objava za koje je u proslosti
pravosnaznim sudskim odlukama utvrdeno da predstavljaju neopravdane napade
na ugled pojedinaca” (st. 182, citiraju¢i Wegrzynowski i Smolczewski protiv Poljske,
br. 33846/07). Sud je naveo da, s obzirom na to da je uloga arhiva da osiguraju
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kontinuiranu dostupnost informacija, oni moraju, po opstem pravilu, ostati
autenticni, pouzdani i potpuni. Stoga:

[lIntegritet digitalnih novinskih arhiva treba da predstavlja vodece nacelo u osnovi
provere svakog zahteva za kompletno ili delimi¢no uklanjanje ili izmenu arhiviranog
Clanka koji doprinosi oCuvanju secanja, posebno ako, kao u ovom predmetuy,
zakonitost ¢lanka nikada nije bila dovedena u pitanje. (st. 185)

lako postuje pravo na postovanje privatnosti, Sud je stoga naglasio da ,domace
institucije moraju ipak biti posebno oprezne u ispitivanju zahteva zasnovanih na
postovanju privatnog Zivota, za uklanjanje ili izmenu elektronske verzije arhiviranog
¢lanka cija zakonitost nije dovedena u pitanje u vreme njegovog prvobitnog
objavljivanja. Takvi zahtevi nalazu detaljnu proveru” (st. 186).

Sud je onda razmotrio svoju novu sudsku praksu u pogledu ,prava na zaborav”,
navodeci da je do paralelnih razvoja doslo pred Sudom pravde Evropske unije i
domacim sudovima, na osnovu zakona o zastiti podataka. Sud je zakljucio da iako
je ,pravo na zaborav na internetu” povezano sa clanom 8 i konkretnije sa pravom
na postovanje necijeg ugleda, ono ,ne predstavlja samostalno pravo zasti¢eno
Konvencijom i ... moZe se odnositi samo na odredene situacije i informacije.” Sud je
naglasio da do tog trenutka nije izrekao nijednu meru kojom se uklanjaju ili menjaju
informacije zakonito objavljene i arhivirane na veb-sajtu sa vestima.

Konstatujuéi da su primenjeni i ¢lan 8 i ¢lan 10 i da su jednake vrednosti, Sud je
utvrdio da ,uravnotezenje ovih razli¢itih prava jednake vrednosti koje treba
primeniti u kontekstu zahteva za izmenu novinarskog sadrzaja koji je arhiviran na
internetu treba da uzme u obzir slede¢a merila: (i) prirodu arhiviranih informacija;
(i) vreme proteklo od dogadaja i od inicijalnog i od objavljivanja na internetu; (iii)
savremenu interesantnost informacija; (iv) da li je lice koje se poziva na pravo da
bude zaboravljeno poznato i ponasanje tog lica od dogadaja; (v) negativne
posledice kontinuirane dostupnosti informacija na internetu; (vi) stepen
dostupnosti informacija u digitalnim arhivama; i (vii) uticaj mere na slobodu
izrazavanja i konkretnije na slobodu stampe” (st. 205).

Naglasavajuci potrebu za sveobuhvatnim pristupom i navodeci da ,se ne moze
ignorisati odvracajuci efekat na slobodu Stampe koji nastaje na osnovu obaveze
izdavaca da anonimizuje ¢lanak koji je inicijalno bio objavljen na zakonit nacin”, Sud
je primenio merila na sledeci nacin.

{) Priroda arhiviranih informacija

Sud je naveo da je utvrdeno da je izveStavanje o saobradajnoj nesreci tacno,
koncizno i neutralno. Pored toga, Sud je primetio da opisani dogadaji ne spadaju u
kategoriju prekrsaja Cija tezina odrzava stalni javni interes, niti su zna¢ajno medijski
propraceni u vreme nezgode i nakon iste.
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(i) Vreme proteklo od dogadaja i originalne objave

Sud je naveo da dug protek vremena moze i¢i u korist priznavanja ,prava na
zaborav”. U ovom predmetu, s obzirom na to da je proslo 16 godina od objavljivanja
¢lanka i da je podnosilac prijave odsluzio svoju kaznu i bio rehabilitovan, Sud je
utvrdio da je on imao legitiman interes da se reintegrise u drustvo bez stalnih
podsecanja na njegovu proslost.

(iti) Stalni javni ili istorijski interes za ¢lanak

Klju¢no pitanje ovde je bilo da li je ¢lanak nastavio da igra ulogu u javnom diskursu
ili nudio bilo kakvu istorijsku, akademsku ili statisticku vrednost. Sud je naveo da bi
postojeci javni interes znatno smanjio mogucnost za ostvarivanje prava na zaborav
i da bi, cak i u odsustvu trenutne relevantnosti, clanak mogao zadrzati vrednost za
arhivske ili naucne svrhe. Ipak, u ovom predmetu je Sud utvrdio da je doprinos
¢lanka javnoj raspravi o bezbednosti na putu bio samo statisticki, da identitet
vozaca nije bio presudan za poruku ¢lanka jer on nije bio javna li¢nosti, kao i (c) da
je sam incident bio rutinski i bez trajnog istorijskog interesa.

(iv) Javni status lica koje traZi anonimizaciju

Dato lice nije bilo javna licnost u vreme nesrece, kao ni u vreme kada je zatrazilo
anonimizaciju. Pored toga, predmet nije imao stalni ili veliki publicitet.

(v) Steta izazvana kontinuiranom dostupnoscu na internetu

Sud je podsetio da Steta po ugled mora dosti¢i odredeni prag kako bi ometala prava
na privatni zivot. Smatrao je da za razliku od zahteva za uklanjanje iz pretrazivaca,
anonimizacija arhiviranih ¢lanaka predstavlja vece narusavanje slobode medija i
stoga zahteva dokaz o znacajnoj Steti. Sama rehabilitacija podnosioca predstavke
nije opravdavala uklanjanje njegovog imena i prezimena; ipak, Sud je utvrdio da je
prisustvo clanka na internetu, kojem je svako mogao slobodno da pristupi,
ukljucujuci pacijente, kolege i ostale, skodilo profesionalnom ugledu podnosioca
predstavke i ometalo njegovu reintegraciju u drustvo.

(vi) Dostupnost arhiviranog sadrZaja

Sud je primetio da arhivirani internet materijal generalno ne privlaci paznju lica koja
ga povremeno pregledaju, osim ukoliko ta lica aktivno ne traze pojedinca o kome
je rec. Ipak, smatrao je da je stepen otvorenosti arhive od kljucnog znacaja: da li je
javno dostupna ili ogranicena. U ovom predmetu digitalna arhiva bila je u
potpunosti dostupna javnosti i nije zahtevala bilo kakvo placanje ili registraciju.

(vii) Posledice anonimizacije po slobodu izraZzavanja i stampu

Sud je razmotrio razli¢cite metode iz razlicitih pravnih sistema u prilog pravu na
zaborav, od toga kako se rezultati pretrage prezentuju do uklanjanja ili
anonimizacije sadrzaja. Primetio je da mere usmerene na izdavace, poput uklanjanja
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clanka, deindeksiranja ili izmene sadrzaja, vise ometaju slobodu stampe. Sud je
stoga uveo test srazmernosti za procenu takvih ograni¢enja: domaci sudovi moraju
izabrati odgovor koji najdelotvornije stiti legitimne interese podnosioca predstavke,
a istovremeno najmanje ogranic¢ava novinarsku slobodu.

Sud je zakljucio da su domadi sudovi pravilno procenili prirodu i ozbiljnost dogadaja
o kojima je izveStavano, odsustvo stalnog javnog interesa i anonimnost datog
pojedinca. Oni su pazljivo razmotrili znacajnu Stetu koju je izazvala neograni¢ena
dostupnost clanka na internetu, jer je postojao rizik za stvaranje ,virtuelnog
krivicnog dosijea” godinama nakon samih dogadaja. Sudovi su takode procenili
moguce mere za zastitu privatnosti i utvrdili da je anonimizacija bila i srazmerna i
delotvorna, te da nije nametala prekomerni teret izdavacu. S obzirom na pazljivo
uravnotezenje konkurentnih prava, Sud je smatrao da nije bilo povrede prava na

slobodu izrazavanja.

10. Odgovornost na platformama i drugim posrednicima

10.1. Glavna pravna nacela Evropskog suda za ljudska prava

Internet platforme i drugi posrednici igraju vaznu ulogu u olakSavanju ostvarivanja prava na
slobodu izrazavanja u digitalnoj sredini. lako je njihova tehnicka funkcija izuzetno vazna kako
bi omogucila pristup sadrzaju i njegovo Sirenje, ona takode postavlja slozena pitanja u pogledu
obima njihove odgovornosti za sadrzaj trecih lica kojima prikazuju ili kome omoguéavaju
pristup. Evropski sud za ljudska prava bavio se ovim pitanjima u nizu presuda koje su se,
izmedu ostalog, odnosile na odgovornost veb-sajtova sa vestima za komentare korisnika,
odgovornost za hiperlinkove do klevetnickog sadrzaja i odgovornost korisnika drustvenih
medija za komentare trecih lica. Tako je Sud razvio i usavrsio okvir nacela koji usmerava
procenu odgovornosti posrednika u takvim kontekstima.

Tokom procene da li je operater internet portala u obavezi da ukloni komentare koje postavlja
trece lice, Sud je utvrdio Cetiri merila u cilju nalazenja pravicne ravnoteze izmedu prava na

slobodu izrazavanja i prava na ugled lica ili subjekta koji se u komentarima pominju:'’

(i) kontekst i sadrzaj komentara;

(i) odgovornost autora komentara;

(iii) mere koje su podnosioci predstavke preduzeli i ponasanje ostecene strane;
(iv) posledice za oStecenu stranu i za podnosioce predstavke.

Na osnovu tih merila, Sud je u slucaju Delfi protiv Estonije utvrdio da bi internet portal sa

vestima mogao da bude u obavezi da plati odstetu zbog uvredljivih anonimnih komentara

131 Magyar Tartalomszolgdltaték Egyesiilete i Index.hu Zrt protiv Madarske, predstavka br. 22947/13, 2.
februar 2016. st. 60; Delfi AS protiv Estonije [VV], predstavka br. 64569/09, 16. jun 2015. st. 142.
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objavljenih na svom sajtu, s obzirom na ekstremnu prirodu komentara, koji su se sveli na govor

mrznje ili podsticanje na nasilje;'** dok je u slu¢aju Magyar Tartalomszolgdltaték Egyesiilete i
Index.hu Zrt protiv Madarske odgovornost za komentare treceg lica prekrsilo pravo na slobodu

izrazavanja jer dati komentari nisu predstavljali govor mrznje, a sistem brzog obavestavanja i
uklanjanja sadrzaja sa sajta obezbedio je odgovarajudi alat za zastitu poslovnog ugleda veb-
sajtova za upravljanje nekretninama na koje se ovaj predmet odnosio. Sud je utvrdio da je
neophodno uzeti u obzir prirodu veb-sajta i njegov kapacitet da odgovori na zahteve za

uklanjanje sadrzaja: u slucaju Pihl protiv Svedske, naglasio je da je dati veb-sajt bio ,mali blog
koji vodi neprofitno udruzenje” i da je uvredljiv komentar uklonjen za jedan dan.'*?

U predmetima kada se veb-sajt sa vestima smatra odgovornim za sadrzaj drugih sajtova koje
ponavlja i za koje postavlja linkove, Sud je pruzio slicna merila, zahtevajuci od domacih sudova

da uzmu o obzir sledeée:’**

(i) dalije sporni sadrzaj bio podrzan;

(i) dali je sporni sadrzaj bio ponovljen, bez podrske;

(iii) da li je veb-sajt dao samo link do sadrzaja, a da ga nije podrzao niti ponovio;

(iv) da li je veb-sajt znao ili razumno mogao znati da je sporni sadrzaj klevetnicki ili
nezakonit na drugi nacin;

(v) da li je veb-sajt postupao o dobroj nameri i u skladu sa etikom novinarstva; i

(vi) da li je veb-sajt pokazao duznu paznju kako se ocekuje u odgovornom novinarstvu.

Sud je takode razmatrao odgovornost onih koji odrzavaju stranice drustvenih medija. U slucaju

Sanchez protiv Francuske utvrdio je da se Facebook stranica podnosioca predstavke ne moze
porediti sa ,velikim internet portalom sa vestima koji posluje na komercijalnoj osnovi, a kojim
se profesionalno upravlja”, te je umesto toga pristupio predmetu u svetlu ,duznosti i
odgovornosti” politi¢ara koji imaju stranicu u drustvenim medijima u politicke svrhe, a na kojoj
se nalazi i forum za diskusije.”®® Sud je primenio merila postavljena u slu¢aju Delfi protiv
Estonije, prethodno navedena, i utvrdio da bi politicar mogao biti smatran odgovornim za
komentare koje su ostavila treca lica.

10.2. llustrativni predmet: Sanchez protiv Francuske (VV)

Predstavka br. 45581/15, 15. maj 2023.

Cinjenice: | Podnosilac predstavke bio je gradonacelnik grada Bokera i regionalni predstavnik i
predsednik desnicarske politicke grupe. Kandidovao se na izborima za parlament
ispred stranke Nacionalni front. Jedan od njegovih protivnika bio je F. P., poslanik
u Evropskom parlamentu i prvi zamenik gradonacelnika Nima. Dana 24. oktobra
2011. godine gospodin Sancez je na svojoj javno dostupnoj Facebook stranici koju

132 Predstavka br. 64569/09, 16. jun 2015.

133 predstavka br.. 74742/14, 7. februar 2017. (odluka)

134 Magyar Jeti Zrt protiv Madarske, predstavka br. 11257/16, 4. decembar 2018.
135 Predstavka br. 45581/15, 15. maj 2023.
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je licno vodio postavio objavu u kojoj je ismevao F. P. jer nije imao nijedan pregled
na veb-sajtu. Objava je privukla nekoliko komentara. Partnerka F. P. je saznala za
komentare i osetila se direktno i licno uvredenom zbog nekih od komentara koje
je smatrala rasistickim. Ona se obratila jednoj od osoba koje su ostavile komentare
da ukloni taj komentar, Sto je ta osoba i ucinila, a onda je podnela krivi¢nu prijavu
protiv podnosioca predstavke i dve osobe koje su ostavile komentare. Podnosilac
predstavke je nakon toga objavio poruku pozivajuéi korisnike da ,prate sadrzaj
[njegovih] komentara”, ali nije intervenisao u vezi sa vec postavljenim komentarima.

Podnosilac predstavke i dva komentatora optuzeni su u optuznici za mrznju ili
nasilje na osnovu etnicke pripadnosti, rase ili veroispovesti i proglaseni su krivim.
Krivicni sud u Nimu je zakljucio da, nakon sto je otvorio stranicu na drustvenim
medijima u svrhu razmene misljenja i nakon sto je ostavio uvredljive komentare
vidljivim vise od mesec dana, podnosilac predstavke nije uspeo da bez odlaganja
postupi kako bi sprecio njihovo $irenje. Zalbe su odbacene.

Presuda:

U ve¢em delu obrazloZenja Suda analizirano je da li je osuduju¢a presuda bila
.neophodna u demokratskom drustvu”, a ovaj sazetak usredsreden je na taj deo
presude.

Sud je prvo ponovio svoja opsta nacela u predmetima slobode izrazavanja, posebno
podsecajudi na vaznost zastite politicke rasprave i prava na slobodu izrazavanja
sizabranog predstavnika naroda, politickih stranaka i njihovih aktivnih ¢lanova” (st.
147). Sud je takode podsetio da sloboda izrazavanja nije apsolutna i da bi se ,moglo
u odredenim demokratskim drustvima smatrati neophodnim kazniti ili cak spreciti
sve oblike izrazavanja koji Sire, podsticu, promovisu ili opravdavaju mrznju
zasnovanu na netoleranciji (ukljucujudi versku netoleranciju)” (st. 149). Pored toga,
Sud je naglasio:

[Ploliticke licnosti takode imaju duznosti i odgovornosti. [l]Jzuzetno je vazno da
prilikom izraZzavanja u javnosti politicari izbegavaju komentare koji bi mogli podstaci
netoleranciju, kao i da budu posebno pazljivi u odbrani demokratije i njenih nacela,
jer je njihov krajnji cilj vladavina. (st. 150)

Sud je onda naglasio da pozivi da se podstakne iskljuCenje stranaca predstavljaju
osnovni napad na prava pojedinca, kao i da svi — ukljucujuci politicare — treba da
budu posebno pazljivi prilikom diskusije o takvim pitanjima: ,primedbe koje mogu
da izazovu osecaj odbacivanja i neprijateljstva prema nekoj zajednici spadaju van
zastite garantovane clanom 10" [st. 150, citirajuci Le Pen protiv Francuske (odluka),
br. 45416/16]. Sud je naveo da tokom izborne kampanje ,odredena Zivost
komentara mozZe se tolerisati viSe nego u drugim okolnostima” (citiraju¢i Desjardin
protiv Francuske, br. 22567/03); ali je jednako naglasio da politicari ne treba da
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doprinose podsticanju mrznje i netolerancije (st. 153). Sud je razmotrio svoju sudsku
praksu u pogledu govora mrznje, naglasavajuci da se ,[g]ovor mrznje ne predstavlja
otvoreno kao takav. Moze da ima razlicite oblike, ne samo kroz ocigledno agresivne
i uvredljive opaske koje namerno podrivaju vrednosti tolerancije, socijalnog mira i
nediskriminacije, vec i implicitne izjave koje se, ¢ak i ako su izrazene oprezno ili u
hipotetickom obliku, pokazuju kao one koje su podjednako pune mrznje (st. 157,
reference izostavljene).

Razmatrajuci svoju sudsku praksu o slobodi izraZzavanja na internetu, Sud je
podsetio na nacela navedena u presudi u predmetu Delfi protiv Estonije: kontekst
komentara; drugo, mere koje je kompanija podnosilac predstavke primenila da bi
sprecila ili uklonila klevetnicke komentare; trece, odgovornost stvarnih autora
komentara kao alternative za odgovornost kompanije podnosioca predstavke; i
Cetvrto, posledice domaceg postupka za kompaniju podnosioca predstavke. Sud je
nastavio sa svojom analizom na osnovu tih nacela.

() Kontekst spornih komentara

Sud je utvrdio da su komentari bili otvoreno pogrdni za muslimane jer su ih
povezivali sa kriminalom, krijumcarenjem droga i raspadom drustva. Ti komentari,
iako uokvireni politickim diskursom i izbornim tenzijama, bili su obelezeni zlobom,
vulgarnoscu i tonom koji je prevazilazio legitimno politicko izrazavanje, posebno
imajuci u vidu njihovu pojavu tokom predizborne kampanje. Sud je naglasio da
komentari nisu predstavljali izolovane izjave, ve¢ eskaliraju¢u i koordinisanu
raspravu kao odgovor na pocetnu objavu podnosioca predstavke. Uprkos
argumentu podnosioca predstavke da su komentari bili u skladu sa politickom
platformom njegove stranke, Sud je ponovo potvrdio da politicko izrazavanje ne
moze da opravda govor koji podstice rasnu mrznju ili diskriminaciju, posebno u
nestabilnom izbornom okruzenju.

Sud je utvrdio da, iako se Fejsbuk stranica podnosioca predstavke ne moze porediti
sa sajtovima sa vestima kojima se profesionalno upravlja, podnosilac predstavke je
imao duznost da kao politicar prati interakcije medu korisnicima na svojoj stranici.
Sud je priznao prakti¢na ograni¢enja u moderiranju sadrzaja na internetu, ali je
ostao pri zakljucku da je model zajednicke odgovornosti, koji smatra odgovornim i
komentatore, kao i one sa stranicama kojima se ,upravlja”, razuman. Sud je podrzao
zaklju¢ak domaceg suda da su dati komentari jasno podsticali na mrznju i nasilje na
osnovu veroispovesti.

(it) Koraci koje je preduzeo podnosilac predstavke

Sud je naglasio da, iako nije postojao zakonski zahtev za automatsko filtriranje ili
prethodnu moderaciju komentara na mrezi Fejsbuk, bio je potreban osnovni nivo
nadzora kako bi se obezbedilo brzo uklanjanje sadrzaja za koji je bilo jasno da je
nezakonit. Vlasnici naloga, posebno javne licnosti, snose odredene odgovornosti za
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upravljanje diskusijama na internetu, posebno kada izaberu da svoje profile ucine
javno dostupnim. U predmetu podnosioca predstavke, iako je objavio opste
upozorenje svojim pratiocima o tonu komentara, on nije proverio niti uklonio
problematicne navode, cak i nakon Sto je upozoren na mogudi rizik koji
predstavljaju. Sud se slozio sa domadim sudovima da je, posto je odlucio da svoju
Fejsbuk stranicu ucini javho dostupnom tokom izborne kampanje, podnosilac
predstavke, kao osoba sa iskustvom u politickoj komunikaciji, trebalo da predvidi
rizike od zapaljivih komentara. Takav kontekst doveo je do pojacane obaveze
budnosti. Odgovornost podnosioca predstavke nije poticala ni iz jednog
komentara, ve¢ iz toga Sto nije blagovremeno reagovao na niz nezakonitih
komentara koji su stvorili povezanu, zaoStrenu raspravu na osnovu njegove objave.
Podnosilac predstavke svakodnevno je koristio drustvene medije i trebalo je da
bude upoznat sa komentarima; bilo ih je samo petnaest, a taj broj je on mogao da
prati.

(iii) Mogucnosti da se autori smatraju odgovornim umesto podnosioca predstavke

Sud je naglasio da je odgovornost podnosioca predstavke bila zasnovana na
njegovoj ulozi ,proizvodaca” prema francuskom pravu, koja podrazumeva posebne
obaveze. Utvrdio je da tumacenje i primena te odredbe od domacih sudova nisu
bili ni proizvoljni, ni nerazumni. Takode je naglasio da podnosilac predstavke nije
bio smatran odgovornim za nezakonite komentare umesto autora, koji su i sami
krivicno gonjeni i osudeni. Kao takva, pitanja anonimnosti ili identifikacije
komentatora na internetu nisu bila relevantna za ovaj predmet.

(iv) Posledice domaceg postupka po podnosioca predstavke

Sud je potvrdio da pripisivanje odgovornosti za komentare treceg lica moze imati
odvradajuci efekat na slobodu izrazavanja na internetu, posebno kada se predvida
krivicna odgovornost. Ipak, naglasio je da su se komentari sveli na govor mrznje i
utvrdio da je izreCena novcana kazna bila mnogo ispod maksimalne, da nije izrecena
kazna zatvora, te da je stoga bila srazmerna. Sud je naveo da osudujuca presuda
nije sprecila podnosioca predstavke da bude izabran za gradonacelnika ili da nastavi
da izvrsava duznosti za svoju politicku partiju.

Osudujuca presuda stoga nije predstavljala povredu prava na slobodu izrazavanja.
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Ovaj publikacija je pripremljena uz finansijsku podrsku Evropske unije i Saveta Evrope. Sadrzaj
je iskljuciva odgovornost autora i ne predstavlja nuzno zvani¢ne stavove Evropske unije ni
Saveta Evrope.

Projekat ,Zastita slobode izrazavanja i medija u Srbiji (PROFREX)" se sprovodi u okviru
Horizontal Facility Ill, omogucava institucijama korisnicama i organizacijama civilnog drustva
u Republici Srbiji da napreduju ka ispunjavanju svojih reformskih agendi u oblasti slobode
izrazavanja i slobode medija, u skladu sa evropskim standardima. Njegov cilj je jaCanje prava
na slobodu izrazavanja, posebno novinara i medijskih aktera u pluralisticnijem i sigurnijem
medijskom okruzenju, u skladu sa standardima postavljenim ¢lanom 10 Evropske konvencije
o ljudskim pravima.

Drzave clanice Evropske unije odludile su da
povezu svoje znanje, resurse i sudbine. Zajedno
su izgradile zonu stabilnosti, demokratije i

odrzivog razvoja uz odrzavanje kulturne
raznolikosti, tolerancije i individualnih sloboda.
Evropska unija je posveéena razmeni svojih
dostignuca i vrednosti sa zemljama i narodima

izvan svojih granica.
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Savet Evrope je vodeca organizacija za ljudska
prava u Evropi. Sastoji se od 46 drzava ¢lanica,
ukljucujudi sve ¢lanice Evropske unije. Sve drzave
Clanice Saveta Evrope potpisale su Evropsku
konvenciju o ljudskim pravima, sporazum
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