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Preporuka CM/Rec(2024)2

Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o suzbijanju
upotrebe strateskih tuzbi protiv u¢esca javnosti (SLAPP)
— Preporuka i memorandum sa obrazlozenjem

(Usvojio Komitet ministara 5. aprila 2024. godine na 1494. sastanku zamenika ministara)

Komitet ministara, u skladu sa odredbama ¢lana 15(b) Statuta Saveta Evrope, (ETS br. 1),

smatrajuci da je cilj Saveta Evrope postizanje veceg jedinstva medu svojim ¢lanicama, u cilju o¢uvanja i pro-
movisanja ideala i nacela koji su njihovo zajednicko naslede, izmedu ostalog, promovisanjem zajednickih
politika i standarda;

podsecajuci na posvecenost drzava ¢lanica pravu na slobodu izrazavanja i informisanja, kako je garantovano
¢lanom 10 Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (ETS br. 5, ,Konvencija”) i kako ga tumaci
Evropski sud za ljudska prava (,Sud”) u svojoj sudskoj praksi;

podsecajuciina jednak znacaj drugih prava zajemcenih Konvencijom, uklju¢ujuci pravo na pravi¢no sudenje
(¢lan 6), pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota (¢lan 8), pravo na slobodu okupljanja i udruzivanja
(¢lan 11) i pravo na delotvoran pravni lek (¢lan 13);

podsecajucii ponovo potvrdujuci da drzave ¢lanice, pored svoje negativne obaveze da se uzdrze od mesanja
u pravo na slobodu izraZzavanja, imaju i pozitivhu obavezu da pruze bezbedno i povoljno okruzenje za ucesce
u javnoj raspravi svih, bez straha, ¢ak i kada su njihova misljenja u suprotnosti sa onim koje brane zvani¢ne
institucije ili znacajni delovi javnosti;

ponavljajuci da slobodniizborii sloboda izrazavanja, posebno sloboda politicke debate, zajedno ¢ine osnovu
svakog demokratskog sistema i da shodno tome postoji malo prostora za ogranic¢enja politickog izrazavanja
ili debate o pitanjima od javnog interesa;

isticuci da javni interes treba shvatiti Siroko, jer pokriva sva pitanja koja se ti¢u javnosti i zabrinjavaju je,
ukljucujuci i kontroverzna pitanja, te da javnost ima pravo da bude informisana o pitanjima od javnog inte-
resa, a novinari i mediji imaju zadatak saopstavanja informacija i ideja o takvim stvarima;

naglasavajuci da je ukljucivanje razli¢itih glasova i gledista, uklju¢uju¢i manjinska i druga misljenja van
preovladujuceg, od sustinskog znacaja za obezbedivanje pluralisti¢ke javne debate i dobro informisanog i
aktivnog gradanstva;

svesni da nejednakost u politickim, finansijskim i drugim oblicima mo¢i u drustvu mogu dovesti do nejed-
nakosti u javnoj raspravi i da pogresna upotreba i zloupotreba modi i privilegija pretnjama ili preduziman-
jem pravnih radnji za uznemiravanje, zastrasivanje ili u¢utkivanje manjinskih ili kriticarskih glasova ima
odvracajuci efekat na ucesce javnosti;

ozbiljno zabrinuti zbog postojanosti Sirokog spektra zastrasivanja, pretnji, nasilja, ubistava i drugih zlocina
protiv pojedinaca ili organizacija koje deluju kao ¢uvari javnog interesa Sirom drzava ¢lanica Saveta Evrope,
kao i zbog odvracajuceg efekta koje te pretnje imaju na ucesce javnosti, posebno kada produ nekaznjeno;
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uznemireni zbog odvracajuceg efekta na slobodu izrazavanja, javnu raspravu i ucesée javnosti izazvanog
pravnim radnjama kojima se preti, pokrecu se ili se vode kao sredstvo uznemiravanja ili zastrasivanja njihove
mete, a koje nastoje da sprece, zabrane, ogranice ili kazne slobodno izraZzavanje o pitanjima od javnog inte-
resa i ostvarivanje prava povezanih sa u¢es¢em javnosti, koje se Cesto nazivaju strateSkim tuzbama protiv
ucesca javnosti (,SLAPP tuzbe”);

imajuci u vidu da su SLAPP tuzbe cesto gradanske tuzbe, ali da se pojavljuju i u upravnom i krivicnopravhom
kontekstu i da takvi postupci mogu biti posebno restriktivni i lak3e iskoris¢eni kao oruzje protiv javnih ¢uvara
reda kada ukljucuju upravne i krivicne mere, $to dovodi do teZeg uticaja na pojedinca i ve¢eg odvracdajuceg
efekta;

konstatujudi sa zabrinuto$c¢u da se zene i osobe razli¢ite seksualne orijentacije, rodnog identiteta i izraZzavanja
i polnih karakteristika suocavaju sa specificnim opasnostima u svojstvu novinara, branitelja ljudskih prava i
drugih javnih ¢uvara reda, ukljucujuci i kada su na meti SLAPP tuzbi, i konstatujuéi potrebu za re$avanjem
razlicitih uticaja rizika i izazova sa kojima se susrecu;

nastojeci da konsoliduje i nadograduje pravne i politicke odgovore koje je Savet Evrope ve¢ preduzeo, u
skladu sa sudskom praksom Suda i preporukama i deklaracijama Komiteta ministara, kao sto je Preporuka
CM/Rec(2014)7 o zastiti uzbunjivaca, Preporuka CM/Rec(2016)4 o zastiti novinarstva i bezbednosti novinara
i drugih medijskih aktera, Preporuka CM/Rec(2022)4 o promovisanju povoljnog okruZenja za kvalitetno
novinarstvo u digitalnom dobu, i Deklaracijom Komiteta ministara o pozeljnosti medunarodnih standarda u
pogledu traZenja najpovoljnijeg suda (eng. forum shopping) u pogledu klevete, ,klevetni¢kog turizma” (eng.
libel tourism), da bi se obezbedila sloboda izrazavanja (koju je usvojio Komitet ministara 4. jula 2012. na 1147.
sastanku zamenika ministara), i istovremeno priznajuci vaznost postizanja ¢vrstine i povezanosti izmedu
razli¢itih instrumenata i inicijativa na evropskom i medunarodnom nivou;

prepoznajudi hitnost osmisljavanja sveobuhvatnih i delotvornih strategija za borbu protiv SLAPP tuzbi koje
dodatno jacaju postojece zakonodavne i politicke okvire i prakse,

Preporucuje vladama drzava ¢lanica da:

i.  po hitnom postupku i preko svih ogranaka drzavnih institucija u okviru njihove nadleznosti, sprovedu
smernice date u dodatku ovoj preporuci, uzimajuéi u potpunosti u obzir nacela sadrzana u njima,
posebno u pogledu strukturalnih i procesnih mera zastite, pravnih lekova, transparentnosti, podrske
metama i Zrtvama, obrazovanja, obuke, podizanja svesti kao i izgradnje kapaciteta;

ii. obrate posebnu paznju na SLAPP tuZzbe u kontekstu njihovog pregleda relevantnog domaceg prava,
politika i praksi, uklju¢uju¢i u skladu sa Preporukom CM/Rec(2016)4 o zastiti novinarstva i bezbed-
nosti novinara i drugih medijskih ucesnika, obezbedenje potpune uskladenosti sa obavezama drzava
¢lanica prema Konvenciji;

iii. promovisdu ciljeve ove preporuke nadomacem nivou, kaoi na relevantnim evropskim i medunarodnim
forumima, i angazuju se i saraduju sa svim zainteresovanim stranama radi postizanja tih ciljeva;

iv. redovno prate stanje sprovodenja ove preporuke u cilju povecanja njenog uticaja, posebno
poboljsanja mehanizama podrske za mete i Zrtve, i obavestavaju Komitet ministara o merama koje
su preduzele drzave ¢lanice i druge zainteresovane strane, postignutom napretku i svim preostalim
nedostacima.

DODATAK PREPORUCI CM/REC(2024)2 KOMITETA
MINISTARA DRZAVAMA CLANICAMA O SUZBIJANJU UPOTREBI
STRATESKIH TUZBI PROTIV UCESCA JAVNOSTI (SLAPP)

l. Oblast primene i definicije

1. Za potrebe ove preporuke, strateske tuzbe protiv ucesca javnosti (,SLAPP tuzbe”) smatraju se pravnim
radnjama kojima se preti, pokrecu se ili se vode kao sredstvo uznemiravanja ili zastrasivanja njihove mete,
a koje nastoje da sprece, zabrane, ogranice ili kazne slobodno izraZzavanje o pitanjima od javnog interesa i
ostvarivanje prava povezanih sa u¢es¢em javnosti.
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2. Glavni cilj ove preporuke, zastita ucesca javnosti od SLAPP tuzbi i sprec¢avanje dalje upotrebe SLAPP
tuzbi u drzavama ¢lanicama Saveta Evrope, treba da se realizuje kao deo ispunjavanja Sirih obaveza drzava
¢lanica prema Konvenciji da obezbede bezbedno i povoljno okruzenje za ucesée u javnoj raspravi, $to je
sustinska karakteristika pluralistickih demokratskih drustava koja u potpunosti postuju vladavinu prava i
ljudska prava. Ispunjavanje tih obaveza vodeno je sves¢u da niz razlicitih vrsta pretnji ima odvracajuci efekat
na ucesce u javnoj debati i vodi do autocenzure, ¢ime se drustva lisavaju razlicitih ponuda informacija i
ideja koje su pojedincima potrebne da bi donosili promiseljene odluke. lako je potrebno preduzeti mere
protiv SLAPP tuZzbi, takode treba uspostaviti pazljivu ravnotezu izmedu zainteresovanih strana kako se ne bi
ometalo pravo na pristup sudu.

3. SLAPP tuZbe mogu imati mnogo razlicitih oblika i podlezu razli¢itim odredbama u domacim zakono-
davnim okvirima. Jedan od izazova za drzave ¢lanice u njihovim naporima da sprece SLAPP tuzbe i da suzbiju
njihove Stetne efekte jeste da budu u stanju da brzo prepoznaju SLAPP tuZbe i da obezbede zakonodavne
i druge zastitne mehanizme za sve takve tuzbe. Ova preporuka stoga pojasnjava klju¢ne pojmove i pruza
smernice o merilima za odredenje SLAPP tuzbi kako bi se pomoglo drzavama ¢lanicama da ih prepoznaju
i odrede odgovarajucu i delotvornu pravnu zastitu, odgovore i druge mere za suzbijanje njihovih Stetnih
efekata. Takode navodi razli¢ite pokazatelje.

Kljuéni pojmovi

4.  Za potrebe ove preporuke i u skladu sa pravima sadrzanim u Konvenciji, kako ih Sud tumaci u svojoj
praksi, slededi klju¢ni pojmovi se shvataju na sveobuhvatan i uklju¢ujudi nacin:

a. "Ucesce javnosti”se odnosi na svacije demokratsko pravo da u¢estvuje u javnoj raspravi i javnim pos-
lovima, na mrezii van mreze, bez straha ili diskriminacije. Ovo ukljucuje pravo naizrazavanje misljenja
i ideja koje su u suprotnosti ili su kriticne prema onima koje brane zvanic¢ne institucije ili znacajan
deo javnog mnjenja, ili koje vredaju, Sokiraju ili uznemiravaju drzavu ili bilo koji deo stanovnistva,
kako to pojasnjava Sud. Pojam ,svako” obuhvata sve javne ¢uvare reda i u¢esnike u javnoj raspravi i
sve ucesnike u javnim poslovima, ukljucujudi, bez ogranicenja: novinare, medijske organizacije, medi-
jske stru¢njake i druge medijske ucesnike, kao $to su gradani novinari; organizacije civilnog drustva,
kao sto su ekoloska i antikorupcijska udruzenja i aktivisti; sindikate; uzbunjivace; ¢lanove akademske
zajednice; blogere; branioce ljudskih prava; pravne stru¢njake; korisnike drustvenih medija; ¢lanove
kulturne zajednice i u¢esnike u sferi kreativne industrije.

"Uclesce javnosti” se takode odnosi na pravo na slobodu okupljanja i udruzivanja i pravo glasanja
i kandidovanja na izborima. U¢es¢e javnosti stoga moze ukljucivati Sirok spektar radnji kao sto su
zastupanje, novinarstvo, istrazivanje i prijavljivanje krdenja zakona ili eti¢kih pravila, akademsko
istrazivanje, poducavanje, rasprava, pisanje vladinim sluzbenicima ili korporativnim klijentima, distri-
bucija predstavki, u¢estvovanje u sudskim sporovima radi unapredenja drustvenih promena ili zastite
postojecih prava ili Zivotne sredine, ukljucivanje u mirne proteste ili bojkote, ukljucivanje u regionalne
ili medunarodne mehanizme, ili jednostavno govor protiv pogresne upotrebe ili zloupotrebe moci,
krSenja ljudskih prava, korupcije, prevare ili komentarisanje bilo koje stvari od javnog interesa. Obim
pojma takode obuhvata radnje pripreme, podrske ili pruzanja pomoci ucescu javnosti.

b. "Javni interes” se odnosi na sva pitanja koja uti¢u na javnost i za koja javnost moze legitimno da se
zainteresuje, posebno ona koja se ti¢u vaznih drustvenih pitanja ili uticu na dobrobit pojedinaca ili
opstanak zajednice ili Zivotne sredine. Javnost ima pravo da dobije informacije i ideje i samim tim
da bude obavestena o pitanjima od javnog interesa, a novinari i mediji imaju zadatak da takve infor-
macije i ideje saopStavaju. Javni interes se proteze na pitanja koja mogu izazvati znacajne kontro-
verze, ali se ne moze svesti na zed javnosti za informacijama o privatnom Zzivotu drugih, ili na Zelju
publike za senzacionalizmom ili voajerizmom. Politika, aktuelnosti, ljudska prava, pravosude, socijalna
zastita, obrazovanje, rodna ravnopravnost, seksualna orijentacija i rodni identitet, seksualno ili rodno
zasnovano uznemiravanje ili nasilje, zdravstvena pitanja, veroispovest, kultura, istorija, korupcija,
klima i pitanja Zivotne sredine su tako primeri tema od javnog interesa, za razliku od privatnih odnosa
pojedinaca ili porodi¢nih poslova. Teme mogu biti od javnog interesa na lokalnom, nacionalnom ili
medunarodnom nivou.
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Merila za odredenje SLAPP tuzbi

5.  Ciljanje ucesca javnosti — Pravna radnja ciji je cilj da pogreSno upotrebi ili zloupotrebi pravni postupak
da spredi, zabrani, ogranidi ili kazni slobodno izrazavanje o pitanjima od javnog interesa i ostvarivanje prava
povezanih sa u¢eS¢em javnosti.

6.  Obuhvat svih uzroka pravnih radnji - Pravne radnje mogu da dovedu do pogresdne upotrebe ili zlou-
potrebe svih vrsta zakonskog ili obi¢ajnog prava radi spre¢avanja, zabranjivanja, ograni¢avanja ili kaZznjavanja
ucesca u javnoj debati, uklju¢ujuci, bez ogranicenja, klevetu, uvredu, narusavanje privatnosti, zaveru, krsenje
prava intelektualne svojine, mesanje u poslovanje ili nanoSenje emocionalne Stete. lako ovo, uopsteno
govoredi, oznacava gradansku tuzbu, u nekim nadleznostima moguce je pokrenuti prekrsajne postupke,
upravne postupke ili podi¢i optuzbe protiv njihovih kriti¢ara, ukljucujuci i koris¢enje sudskih zabrana. Ovo
odredenje se takode prosiruje na ,taktiku pravnog zastrasivanja” — prethodne ili privremene mere, agresivne
sudske pozive ili jednostavne pretnje koje su osmisljene da zastrade drugu stranu kako bi odstupila od svoje
ideje.

7.  Sve faze pravne radnje - Sve faze pravne radnje su relevantne, ukljucujuéi pocetnu pretnju pravnom
radnjom, koja sama po sebi moze da ima odvracajuci efekat na ucesce javnosti, kao i izvrsni postupak.

Pokazatelji SLAPP tuzbe

8.  SLAPP tuzbe se manifestuju na razli¢ite nacine i za njihovo prepoznavanje mogu se koristiti razliciti
pokazatelji. Takvi pokazatelji uklju¢uju, bez ogranicenja, sledece elemente:

a. tuzilac pokusava da iskoristi neravnotezu modi, kao sto je njegova finansijska prednost ili politicki ili
drustveni uticaj, da izvrsi pritisak na tuzenog;

b. argumenti koje je izneo tuzilac su delimi¢no ili potpuno neosnovani;
c. pravnilekovi koje je trazio tuzilac su nesrazmerni, preterani ili nerazumni;
d. tuZbeni zahtevi predstavljaju zloupotrebu zakona ili postupaka;

e. tuzilac koristi procesne i parni¢ne taktike kako bi povecao troskove za tuzenog, kao sto je odlaganje
postupka, odabir suda koji je nepovoljan za u¢esce javnostiili neprijatan za tuzenog, $to u velikoj meri
otezava posao i donosi malo ili nimalo izgleda za uspeh podnete Zalbe;

f.  pravnaradnja je namerno usmerena na pojedince, a ne na organizacije odgovorne za spornu radnju;

g. pravna radnja je prac¢ena ofanzivnom kampanjom u oblasti odnosa s javnos¢u koja je osmisljena da
maltretira, diskredituje ili zastrasi aktere koji u¢estvuju u javnoj debati ili ima za cilj da skrene paznju
sa sustinskog pitanja o kome je re¢;

h. tuzilac ili njegovi zastupnici u€estvuju u zakonskom zastraSivanju, uznemiravanju ili pretnjama, ili su
to Cinili u proslosti;

i. tuzilacili povezana lica u¢estvuju u visestrukim i koordinisanim ili prekograni¢nim pravnim radnjama
na osnovu istog skupa cinjenica ili u vezi sa sli¢nim stvarima;

j. tuzilac sistematski odbija da se ukljuci u vansudske mehanizme za reSavanje tuzbenog zahteva.
9.  lako SLAPP tuzbe ne uklju¢uju nuzno sve ove pokazatelje, $to je vise njih prisutno ili $to je ponasanje
ostrije, veca je verovatnoca da se pravna radnja moze smatrati SLAPP tuzbom.
Specificni oblici / tipovi SLAPP

10. Pored opstih karakteristika SLAPP tuzbi, drzave ¢lanice treba da uzmu u obzir karakteristike specifi¢nih
tipova SLAPP tuzbi i njihove pravne posledice i preduzmu odgovarajuce i delotvorne mere za re3avanje
specifi¢nih pretnji.

i. Prekograniéne SLAPP tuzbe

11. U poredenju sa domacim postupcima po SLAPP tuzbama koji se vode u okviru jednog domaceg
pravnog sistema, prekogranicni sporovi po SLAPP tuzbamaiili sporovi koje se vode u razli¢itim nadleznostima
ukljucuju dodatne nivoe sloZenosti, troskova i stresa. UspeSna odbrana prekograni¢nih SLAPP tuzbi zahteva
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stru¢no poznavanje vise nacionalnih pravnih sistema. Ovo obi¢no uklju¢uje angazovanje advokata koji
su profesionalno aktivni u relevantnim nadleznostima ili su stru¢ni u relevantnim nadleznostima, ¢ime se
povecava ukupno vreme i troskovi utro$eni na pripremu i odbranu pravnih radnji i pogor3ava odvracajudi
efekat.

12. Drzave ¢lanice treba da preduzmu odgovarajuce i delotvorne mere da ogranice trazenje najpovoljnijeg
suda (eng. forum shopping) koji je nepovoljan za u¢esée javnosti ili neprijatan za tuzenog, uklju¢ujudii kako je
navedeno u Deklaraciji Komiteta ministara o pozeljnosti medunarodnih standarda u pogledu trazenja najpo-
voljnijeg suda, ,klevetnicki turizam” (eng. libel tourism), da bi se obezbedila sloboda izraZzavanja.

13. Drzave Clanice takode treba da obezbede delotvornu zastitu od presuda tre¢ih zemalja, imajudi u vidu
relevantne nove evropske i medunarodne standarde u ovom pogledu.

14. Drzave ¢lanice se podsticu da uvedu pravila kako bi, u slucaju SLAPP tuzbi podnetih protiv fizi¢kog ili
pravnog lica sa prebivalistem ili sedistem u drzavi ¢lanici pred sudskim ili drugim institucijama tre¢e zemlje,
to lice moglo da trazi pred sudskim ili drugim institucijama u mestu svog prebivalista ili sedista, naknadu
Stete i troSkova nastalih u vezi sa postupkom pred sudskim ili drugim institucijama tre¢e zemlje, bez obzira
na prebivaliste ili sediSte tuZioca u postupku u tre¢oj zemliji.

ii. Visestruke ili koordinirasane SLAPP tuzbe

15.  Pritisak i uznemiravanje izazvani pogresnom upotrebom ili zZloupotrebom zakona i pravnog postupka
se povecavaju i pogorsavaju, a pravni troskovi se povecavaju kada je tuzeni ili grupa tuzenih predmet
visestrukih ili koordinisanih SLAPP tuzbi.

16. Kada procenjuju da li tuzbeni zahtev predstavlja SLAPP, ili kada razmatraju slucaj SLAPP-a, sudske
ili druge institucije drzava ¢lanica treba da uzmu u obzir i preduzmu odgovarajuce i delotvorne mere da
eliminisu ili barem umanje otezavajudi uticaj viSestrukih ili koordinisanih SLAPP tuZzbi protiv tuzenih.

17. Drzave clanice takode treba da uvedu pravila kako bi sprecile tuzioca da pokrene dodatne postupke u
vezi sa istom pravnom stvari, kao i pravila koja ¢e omoguciti sudskim ili drugim institucijama da delotvorno
upravljaju koordinisanim postupcima koji su usko povezani, kako bi se izbeglo izlaganje tuzenog ve¢em
broju postupaka.

iii. SLAPP tuzbe koje ciljaju anonimno ucesée javnosti

18. Posebna karakteristika SLAPP tuzbi koje ciljaju anonimno ucesce javnosti je da tuZilac nastoji da iznudi
otkrivanje identiteta tuZenih ¢ije je u¢es¢e anonimno ili pod pseudonimom, ¢esto zbog straha za svoju bez-
bednost ako bi govorili pod svojim pravim imenima. Kada se otkrije identitet javnog ucesnika, on ili ona su
podloZzniji pretnjama, zastrasivanju, zlostavljanju i napadima.

19. Drzave Clanice treba da uspostave odgovarajuce i delotvorne zastitne mere za zastitu identiteta anonim-
nih javnih ucesnika i poverljivih izvora kako bi ogranicile otkrivanje njihovog identiteta u meri koja je neo-
phodna za pravilno sprovodenje pravde, u skladu sa Konvencijom, ukljucujuci nacelo ravnopravnosti stranaka,
Modernizovanu konvenciju za zastitu pojedinaca u odnosu na automatsku obradu podataka o li¢nosti (CETS
br. 223), Preporuku CM/Rec(2014)7 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o zastiti uzbunjivaca i sa drugim
relevantnim standardima o privatnosti i zastiti podataka.

Il. Zastitne mere, pravni lekovi i transparentnost

20. Drzave (¢lanice treba da u sklopu svojih domadih pravnih sistema i tokom njihovog sprovodenja
obezbede sveobuhvatan pravni okvir i povezan skup strukturalnih i procesnih zastitnih mehanizama za
sprecavanje i krajnje smanjenje Stetnih efekata SLAPP tuzbi, kao i kompletan skup pravnih lekova i mera
podrske za Stetu koju SLAPP tuzbe prouzrokuju. One takode treba da preduzmu neophodne i odgovarajuce
mere da obezbede kulturu jasnoce tuzbenih zahteva za koje je utvrdeno da ¢ine SLAPP tuzbe.

A. Zakonodavni okvir

21. Drzave ¢lanice treba da uspostave sveobuhvatan zakonodavni okvir koji svima omogucava da delot-
vorno, bezbedno i bez straha ucestvuju u javnoj raspravi i javnim poslovima.
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22. Drzave ¢lanice treba da odrze ili preduzmu, prema potrebi, neophodne zakonodavne ili druge mere da
sprece pravne radnje kojima se preti, pokrecu se ili se vode da bi se sprecilo, zabranilo, ogranicilo ili kaznilo
slobodno izrazavanje bilo kog pravnog ili fizickog lica o pitanjima od javnog interesa i ostvarivanje prava
povezanih sa u¢e$¢em javnosti. One takode treba da budu oprezne kako se njihovi zakoni i sankcije i pravni
lekovi ne bi primenijivali na diskriminatoran ili proizvoljan nacin protiv u¢esca javnosti.

23. Zakonodavni okvir treba redovno preispitivati kako bi se procenila i osigurala uskladenost okvira
i njegove primene sa Konvencijom. Preispitivanjem treba obuhvatiti sve postojece i nacrte zakona
i podzakonskih akata, kao i pravnu praksu, koja se odnosi na pravo na slobodu izrazavanja, mirnog oku-
pljanja i udruzivanja, i druga prava na ucesce. Drzave c¢lanice treba da preduzmu sve zakonodavne i druge
odgovarajuce mere kako bi zastitile ta prava.

B. Procesne zastitne mere

Delotvorno upravljanje predmetima

24. Drzave ¢lanice treba da osposobe sudske i druge nadlezne institucije da aktivno i delotvorno upravljaju
postupkom kako bi se omogucilo delotvorno okonc¢anje predmeta i izbegle bilo kakve taktike odlaganja. Da
bi se delotvorno upravljalo predmetom, sudske i druge nadlezne institucije treba da obezbede strankama da
iznesu svoje zahteve, odbranu, ¢injeni¢ne tvrdnje i ponude dokaze $to je ranije moguce i potpunije i 5to je
primerenije pazljivom vodenju parnice kako bi se obezbedila ekspeditivnost procesa.

Odbacivanje ili odbijanje tuzbenih zahteva protiv ucesca javnosti u ranoj fazi postupka

25. Drzave ¢lanice treba da donesu odgovarajuce i svrsishodne odredbe u svojim domadim pravnim
okvirima u skladu sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i nacelima sudske prakse Suda kako bi
omogudile:

a. dasudovi, na sopstvenu inicijativu, odbace ili odbiju tuzbeni zahtev kao SLAPP u ranoj fazi postupka; i

b. tuZenima da podnesu zahteve za odbacivanje ili odbijanje tuzbenih zahteva protiv u¢esc¢a javnosti u
ranoj fazi postupka, kako bi se suprotstavili Stetnim efektima SLAPP tuzbi na raspravu o pitanjima od
javnog interesa.

Takve odredbe bi trebalo da zahtevaju od tuzilaca koji podnose tuzbu protiv u¢esca javnosti da uspostave
razuman osnov za podnosenje tuzbe u najranijoj mogucoj fazi postupka kako bi presli na sudenje.

26. Sudske i druge nadlezne institucije trebalo bi da imaju zakonska ovlas¢enja da izvrSe procenu pokaza-
telja iz stava 8 (gore) i da u potpunosti ili delimi¢no obustave postupak.

27. Usloviza prihvatljivost zahteva za odbacivanje ili odbijanje u ranoj fazi postupka treba da budu odredeni
domacdim pravom i mogli bi, na primer, da ukljucuju sudsko razmatranje sledec¢ih kumulativnih kriterijuma:

a. dalije verovatnoca uspeha tuzbenog zahteva na sudenju mala; i

b. dalipostupak predstavlja zloupotrebu postupka, u svetlu pokazatelja SLAPP tuzbi navedenih u stavu
8 (gore).

28. Kada su rokovi za ostvarivanje prava na podnosenje zahteva za odbacivanje ili odbijanjeu ranoj fazi
postupka ustanovljeni na osnovu zakona, oni treba da budu srazmerni i da ne onemoguce ili preterano
otezaju ostvarivanje ovog prava.

29. Zahteviza odbacivanje ili odbijanje SLAPP tuzbi u ranoj fazi postupka treba da sadrze pravo obe strane
da budu saslusane u skladu sa nac¢elom kontradiktornosti uz postupanje sudskih i drugih nadleznih insti-
tucija sa duznom ekspeditivnoscu, uzimajuci u obzir okolnosti slucaja, pravo na delotvoran pravnilek i pravo
na pravi¢no sudenje, i primenom pokazatelja SLAPP tuzbi navedenih u stavu 8 (gore).

30. Drzave ¢lanice treba da omoguce upravnim telima da odbace ili odbiju upravno-pravne zahteve protiv
ucesca javnosti u ranoj fazi postupka.

31. Kada tuzeni podnese zahtev za odbacivanje ili odbijanje tuzbenih zahteva protiv uc¢e$ca javnosti i
ponudi dokaze da tuzbeni zahtev proizlazi iz u¢es¢a javnosti u pitanju od javnog interesa uz prisustvo niza
pokazatelja da se radi o SLAPP tuzbi, i kada sudske i druge nadleZne institucije prihvate zahtev, tuzilac treba
da pruzi dokaze protiv odbacivanja ili odbijanja. To ne sprecava drzave ¢lanice da uvedu dokazna pravila koja
su povoljnija za tuzene.
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32. Tuziocu treba dati istu mogucénost da dokaze da ¢e pravna radnja verovatno uspeti na sudenju ili u
upravnom postupku i da nema za cilj sprecavanje, ograni¢avanje ili kaznjavanje ostvarivanja prava povezanih
sa ucescem javnosti.

33. Drzave ¢lanice treba da obezbede mogucénost Zalbe na odluku o odbacivanju ili odbijanju u ranoj fazi
postupka.

34. Drzave clanice treba da obezbede da se zahtev za odbacivanje ili odbijanje u ranoj fazi postupka ili
svaka zalba na njega tretira po ubrzanom postupku, uzimajuci u obzir okolnosti slu¢aja, pravo na delotvoran
pravni lek i pravo na pravi¢no sudenje.

Zastoj postupka

35. Kada domace pravo to dozvoljava, drzave ¢lanice treba da obezbede da se, ako tuzeni podnese zahtev
za odbacivanje ili odbijanje u ranoj fazi postupka, postupak zaustavi dok se ne donese kona¢na odluka o tom
zahtevu. Stavise, pravila o zastoju postupka ne bi trebalo da dozvoljavaju tuZiocu da izmeni svoje zahteve
u postupku sa ciljem da izbegne reSenje o odbacivanju ili odbijanju. Svaku izmenu zahteva treba da odobri
sudska ili druga nadlezna institucija. Izmena zahteva ne bi trebalo da bude dozvoljena nakon $to tuzeni pod-
nese zahtev za odbacivanje ili odbijanje u ranoj fazi postupka.

36. Odbijanje zahteva za prevremeno odbacivanje ili odbijanje navodne SLAPP tuzbe ne bi trebalo da ima
efekat sprecavanja tuzenog da ponovo tvrdi, pred sudijom koji odlucuje o meritumu, da postupak protiv
njega predstavlja postupak po SLAPP tuzbi.

Obezbedenje troskova postupka i odstete

37. Drzave ¢lanice treba da uvedu pravila, u skladu sa domacim pravom i praksom, kako bi osigurale da u
sudskim postupcima protiv ucescéa javnosti, sudske i druge nadlezne institucije imaju ovlas¢enje da zahtevaju
od tuzioca da pruzi obezbedenje za troskove postupka, ili za troSkove postupka i odstetu, ako smatraju takvo
obezbedenje odgovaraju¢im s obzirom na prisustvo pokazatelja SLAPP tuzbi navedenih u stavu 8 (gore).

Nadoknada sudskih troskova

38. Drzave ¢lanice se podsti¢u da donesu odgovarajuce odredbe u svojim domadim pravnim sistemima
kako bi sudovi, nakon $to utvrde da tuzbeni zahtev predstavlja SLAPP, mogli da naloZe tuZiocima da snose
sve troskove postupka, uklju¢ujuci pune troskove pravnog zastupanja tuzenog.

Smrt ili gubitak radne sposobnosti tuzenog

39. Drzave clanice treba da obezbede da, u slucaju smrti ili gubitka poslovne sposobnosti tuzenog, u
postupku protiv u¢edca javnosti koji je u toku, ¢lanovi porodice i saradnici prvobitno tuzenog koji nastav-
ljaju sudski postupak imaju pristup istim pravnim lekovima i podrsci kao i prvobitno tuzeni. Drzave ¢lanice
se podstic¢u da obezbede dalju zastitu, po potrebi, jer ¢e novi tuZeni mozda biti manje sposobni za uce$ée u
reSavanju tuzbenog zahteva.

C. Pravni lekovi

Pravni i drugi troskovi postupka

40. Drzave ¢lanice treba da donesu odgovaraju¢e zakonske ili druge odredbe kako bi osigurale da se
troskovi postupaka po SLAPP tuzbama drze na apsolutnom minimumu.

Priznavanje statusa zrtve SLAPP tuzbe i naknada Stete

41. Drzave ¢lanice treba da donesu odgovarajuc¢e odredbe kako bi Zrtvama SLAPP tuzbi taj status bio
priznat i da bi im u potpunosti bila nadoknadena Steta nastala kao rezultat SLAPP tuzbi, a koja pokriva i
materijalnu i nematerijalnu $tetu, kao Sto je gubitak prihoda i emocionalna bol, kao i naknadu za sudske i
ostale troskove, na primer za pokrivanje pravnih i administrativnih troskova.
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Ogranicenje naknade Stete za tuzioca

42. Drzave clanice bi trebalo da, u okviru mogucnosti svojih domacih pravnih sistema, predvide
ogranicenje iznosa odstete, kako bi se sprecile zloupotrebe ili nesrazmerne finansijske kazne za tuzene, koje
bi imale odvracajuci efekat na njihovo javno ucesce, i kako bi se izbeglo stvaranje finansijskih podsticaja za
podnosenje tuzbi.

Ogranicenje troskova

43. Drzave ¢lanice treba da, u okviru mogucnosti svojih domacih pravnih sistema, predvide ograni¢avanje
troskova, kako bi tuzeni bili u stanju da izgrade delotvornu odbranu i zastite se od razvlacenja sudskih postu-
pakaiiscrpljivanja njihovih finansijskih sredstava, $to biimalo odvracajuci efekat na njihovo ucesce u javnosti.

Odvracajuée mere

44. Drzave ¢lanice treba da uspostave sistem delotvornih, srazmernih i odvracajucih kazni za odvrac¢anje od
SLAPP tuzbi. Ovo mora da bude srazmerno resursima dostupnim tuziocu kako bi se potencijalni bududi pod-
nosioci SLAPP tuzbi odvratili od istih. Drzave ¢lanice bi trebalo da razmotre obezbedivanje odstete i nov¢anih
kazni za slucajeve u kojima je tuzilac pokazao posebno neobi¢no ponasanje, kao i nadoknade tamo gde je
izgubljeno vreme i prouzrokovana psihi¢ka Steta tuzenom. Drzave ¢lanice takode treba da razmotre, kao
dodatnu meru odvracanja, mogucnost izricanja poostrenih kazni za tuzioce koji vise puta podnose SLAPP
tuzbe.

45. Drzave ¢lanice treba da donesu odgovarajuce zakonske odredbe kako bi osigurale da, u slu¢aju pravne
radnje koja se smatra SLAPP tuzbom, sudske ili druge institucije mogu da naloze, na zahtev tuzenog i o
trosku tuzioca, odgovaraju¢e mere za Sirenje informacije o odluci, uklju¢ujuci njeno objavljivanje u celosti
ili delimi¢no i imena pravnih ili fizickih lica koja su podnela SLAPP tuzbu, u skladu sa relevantnim evropskim
standardima o ljudskim pravima i zastiti podataka.

Omogucavanje vansudskih pravnih lekova

46. Drzave ¢lanice treba da obezbede odgovarajuéim sredstvima uslove za delotvoran pristup vansuds-
kim pravnim lekovima, kao $to su alternativno resavanje sporova, medijacija i saveti za Stampu, uz potpuno
postovanje nezavisnosti istih mehanizama, za reSavanje slu¢ajeva SLAPP slucajeva.

D. Kultura transparentnosti

47. Drzave ¢clanice treba da preduzmu odgovaraju¢e mere da obezbede potpunu transparentnost i
javnost slucajeva za koje domace pravosudne i druge institucije smatraju da predstavljaju SLAPP slucajeve,
uklju€ujuci pruzanje mogucnosti za objavljivanje nalaza sudova.

48. Drzave ¢lanice treba da omoguce prikupljanje podataka o predmetima po SLAPP tuzbama. U tom cilju,
trebalo bi da predvide uspostavljanje javnog registra predmeta koji su klasifikovani kao ,SLAPP”. Registre
treba redovno azurirati i u¢initi dostupnim javnosti besplatno i bez odlaganja. U cilju garantovanja potpunog
pristupa podacima, drzave ¢lanice treba da ucine registar dostupnim, u idealnom slu¢aju i na mrezi i van
mreze, u skladu sa relevantnim evropskim standardima ljudskih prava i zastite podataka.

49. Drzave ¢lanice treba da razmotre preduzimanje odgovaraju¢ih mera kako bi osigurale da sudske ili
druge nadlezne institucije daju informacije advokatskim komorama o ishodu slu¢ajeva po SLAPP tuzbama.

lll. Podrska za mete i zrtve SLAPP tuzbi

50. Drzave ¢lanice se podsti¢u da organizuju, obezbede i omoguce brz pristup nizu mera podrske i zastitnih
mera za mete i Zrtve SLAPP tuzbi. Takode, trebalo bi uspostaviti i postupke koji ¢e obezbediti njihovu fizicku
zastitu od bilo kakve moguce Stete. Drzave ¢lanice treba da omoguce metama i Zrtvama SLAPP tuzbi podrsku
relevantnih ucesnika, kao $to su oni koji dodeljuju adekvatna sredstva za pruzanje takve podrske. Da bi bile
delotvorne u praksi, drzave ¢lanice treba da razmotre organizovanje podrske u konsultaciji sa zrtvama i
metama, uklju¢ujudi i preko njihovih posebnih udruZenja, da prilagode podrsku njihovim specifi¢nim potre-
bama i situacijama i u potpunosti uzmu u obzir njihove li¢ne karakteristike ili status. Ovaj niz mera takode
treba da bude dostupan sekundarnim odnosno indirektnim zrtvama SLAPP tuzbi, kao $to su ¢lanovi poro-
dice, saradnici ili advokati meta i Zrtava, koji bi trebalo da budu zasti¢eni na odgovarajuci nacin od Stete
izazvane SLAPP tuzbama.
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51.  Pravna podrska - Tamo gde je potrebno i u skladu sa domacim zakonodavstvom, drzave ¢lanice treba
da razmotre obezbedivanje odgovarajuceg pristupa besplatnoj pravnoj pomodi, u svetlu pokazatelja u stavu
8 (gore). Postojeci domacdi mehanizmi i instrumenti za organizovanje i pruzanje pravne podrske takode treba
da budu dostupni. Drzave ¢lanice treba da podsticu i osnazuju nezavisne organizacije specijalizovane za
pravnu podrsku, udruZenja pravnih stru¢njaka, savete za medije i Stampu, organizacije branitelja ljudskih
prava, sindikate i udruZenja novinara, akademske institucije koje pruzaju pravne usluge i druge nevladine
organizacije da metama SLAPP tuzbi pruze pravne usluge. Drzave ¢lanice treba da, u saradnji sa relevantnim
zainteresovanim stranama, nastoje da obezbede fizickim i pravnim licima koja su mete SLAPP tuzbi pristup
osiguranju za pravnu podrsku pod pravi¢nim uslovima.

52. Finansijska podrska — Drzave ¢lanice treba da razmotre pruzanje finansijske podrske Zrtvama SLAPP
tuzbi, u saradnji sa domacim udruzenjima novinara, sindikatima i relevantnim organizacijama civilnog
drustva, ukljucujudi uspostavljanje domacih fondova, grantova i/ili druge ciljane pomod¢i, ili pruzanjem
podrske postojec¢im fondovima ili projektima ciji je cilj pruzanje finansijske pomo¢i Zrtvama i metama SLAPP
tuzbi.

53. Psiholoska podrska — Mete i Zrtve SLAPP tuzbi mogu imati pristup razli¢itim vrstama poverljive i profe-
sionalne psiholoske podrske, kao sto su direktni saveti, upudivanje relevantnim zdravstvenim institucijama
ili finansijska pomo¢ da samostalno i direktno obezbede podrsku. Drzave ¢lanice treba da podstaknu javne
zdravstvene institucije da posvete duznu paznju i da posvete sredstva za usluge za mete i zrtve SLAPP tuzbi .

54. Prakticna podrska — U slucajevima kada je njihova fizicka bezbednost ugrozena, mete i zrtve SLAPP
tuzbi treba da imaju pristup mehanizmima za rano upozorenje kao sto su telefonske linije kojima upravljaju
organizacije civilnog drustva ili nezavisne drzavne agencije. U izuzetnim situacijama, drzave ¢lanice treba da
imaju delotvorne i rodno specifitne mehanizme za dobrovoljnu evakuaciju na bezbedno mesto i policijsku
zastitu. Tamo gde je to izvodljivo, postojec¢i domaci mehanizmi i instrumenti koji su dostupni za druge vrste
meta i Zrtava treba da budu dostupni i metama SLAPP tuzbi.

55. Podrska privatnog sektora - Drzave ¢lanice treba da obezbede da se relevantni ¢lanovi privatnog sektora
pridrzavaju svih vazecih zakona koji imaju za cilj zastitu meta i Zrtava SLAPP tuzbi i da pruze podrsku u slucaju
potrebe. Takva podrska treba da se odnosi i na zaposlene i na angazovane spoljne saradnike.

56. Informaciona podrska — Drzave clanice treba podsticati da aktivno i na stalnoj osnovi prikupljaju i Sire
besplatne i lako dostupne informacije o lokalnim i medunarodnim organizacijama koje pruzaju razlicite vrste
podrske metama i zZrtvama SLAPP tuzbi.

IV. Obrazovanje, obuka i podizanje svesti

57. Drzave ¢lanice treba da podstaknu relevantna tela da daju vaznost ovoj preporuci — i obrazovnim
materijalima koji se bave pitanjima kojima se i ona bavi, uklju¢ujuci rodno specifi¢na pitanja — u obrazovnim
programima i programima obuke. Takvi programi treba da obuhvataju prilagodenu obuku za pravosude,
pravne stru¢njake i relevantne javne institucije, uzimajuci u obzir ustanovljenu sudsku praksu Suda, postojece
procesne alate, materijalno-pravne standarde i osnovne vrednosti i deontoloska pravila profesije.

58. Drzave ¢lanice treba da podsticu, postujudi uredivacku slobodu novinara i medija, aktivnosti podizanja
svesti u korist novinara, drugih medijskih u¢esnika i drugih javnih ¢uvara reda o pitanjima koja se obraduju
u ovoj preporuci. Takve aktivnosti treba da istaknu vaznost postupanja u skladu sa novinarskom, pravnom ili
drugom profesionalnom etikom kao prvim stitom od SLAPP tuzbi. Takve aktivnosti takode treba da olaksaju
pristup sredstvima i mehanizmima, medunarodnim, regionalnim, nacionalnim i lokalnim, za zastitu svih
ucesnika kada su na meti SLAPP tuzbi.

59. Drzave ¢lanice treba da osmisle ili omoguce razvoj Sirih strategija i mera za podizanje svesti, kao Sto
su kampanje usmerene na Siru javnost koje su usredsredene na demokratsku i drustvenu vrednost ucesca
javnosti i opasnosti od SLAPP tuzbi i njihovih Stetnih efekata.
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V. Nacionalna koordinacija i medunarodna saradnja

60. Drzave ¢lanice treba da promovisu ciljeve ove preporuke na domacem nivou, ukljucujuci i na nacional-
nim, regionalnim i manjinskim jezicima zemlje, i da se angazuju i saraduju sa svim zainteresovanim stranama
kako bi se u $to vecoj meri prosirio njen sadrzaj u raznim reklamnim materijalima.

61. Drzave ¢lanice treba da koordiniraju svoje aktivnosti sprovodenja, ukljucujuci preko postojecih ili
namenski kreiranih nacionalnih kontakt tacaka, na konstruktivan i uklju¢ujuci nacin sa nadleznim nacional-
nim institucijama i Sirokim spektrom ucesnika, uklju¢ujuci mete i zrtve SLAPP tuzbi.

62. Da bi se postigli ciljevi ove preporuke i kako bi i dalje doprinosile razvoju relevantnih komplemen-
tarnih standarda i mehanizama protiv SLAPP tuZbi, drZave ¢lanice treba da unaprede saradnju i razmenu
informacija, stru¢nosti i najboljih praksi sa drugim drZzavama i u relevantnim evropskim i medunarodnim
forumima.



Memorandum sa obrazlozenjem

UVODNA REC - PREPORUKA | OBRAZLOZENJE

1. Svrha Preporuke Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o suzbijanju upotrebe strateskih tuzbi pro-
tiv ucesca javnosti (,Preporuka”) jeste da pokrije Sirok spektar praksi u upravnim, gradanskim i krivi¢nim
postupcima i istraznom postupku koji se koriste za sprecavanje, ogranicavanje ili kaznjavanje u¢es¢a javnosti
u pitanjima od javnog interesa. Preporuka ¢e pomoci drzavama ¢lanicama da utvrde te pravne radnje, bilo
da se njima preti, da se pokrecu ili vode, da razumeju njihov ucinak i da obezbede mapu puta za metode za
sprecavanje, odbacivanje, odvracanje ili zaobilazenje tih praksi. Takode pruza smernice o odabranim meto-
dama za ublazavanje negativhog dejstva na one koji su meta ili kojima preti ovaj oblik parnice, uklju¢ujuci
podrsku, zastitu ili naknadu.

2. Svrha obrazlozenja jeste da predstavlja sredstvo za pomo¢ u tumacenju sastavljeno tako da objasni
kontekst, razloge i nijanse u osnovi Preporuke. U njemu se citiraju izvori koji potkrepljuju razvoj Preporuke i
pruzaju se prakti¢ni primeri njene nameravane primene. Dostupan je znacajan skup literature i istrazivanja
koji pruza vredne uvide, informacije i analize u pogledu tema kojima se nacrt Preporuke bavi. lako pre-
poznaje da sve one mogu da posluze kao vredno sredstvo za sticanje uvida, donoSenje promisljenih odluka
ili doprinesu daljem istrazivanju i razvoju u toj oblasti, ObrazloZzenje nema za cilj da pruzi sveobuhvatan
pregled dostupnih izvora i inicijativa koji se stalno razvija.

3. U Preporuci se strateSke tuzbe protiv u¢esca javnosti uglavnhom pominju kao SLAPP tuzbe. SLAPP tuzbe
imaju oblik posebne zloupotrebe domacih pravnih sistema ili pravila medunarodnog privatnog prava. Te
tuzbe imaju zajednicke imenitelje kada je re¢ o njihovom cilju i zZlonamernoj prirodi. Kako generalna sekre-
tarka Saveta Evrope navodi u svom izvestaju, ,Status demokratije, ljudskih prava i vladavine prava” (2023),
zakonske garancije stvaraju pravniokvir za ostvarivanje prava na slobodu izrazavanja. Drzave su u obavezi da
stvore podsticajno okruZenje za ostvarivanje tog prava, sto podrazumeva uvodenje zakonodavnih okvira za
zastitu slobode izrazavanja, ukljucujudi pravo na pristup informacijama. Preporuka je izradena u tom duhu
jer su neophodni novi zakonodavni okviri za suo¢avanje sa novim izazovima sa kojima se sloboda izrazavanja
susrece.

4.  Pogresna primena ili zloupotreba prava i postupka u ovoj preporuci shvata se kao nesto sto se odnosi
na izri¢ito vestacke konstrukcije, ukljucujudi tvrdnje, delimi¢no ili potpuno liSene realnosti, koje nisu zas-
novane na Cinjenicama ili su stvorene u cilju pribavljanja nepravi¢ne koristi ili iskoris¢avanja zakona u svrhe
kojima nisu namenjene, konkretno da se nanese $teta, zastrasi ili ostvari druga svrha contra bona mores ili da
se koriste u loSoj nameri u skrivene svrhe, a ne one koje se prikazuju u tvrdnjama. U tom kontekstu, Preporuka
ne izjednacava zloupotrebu zakona sa osnovnim povredama procesnog prava.

5. Posto je cilj SLAPP tuzbi da iskoriste posebne karakteristike domaceg procesnog i materijalnog prava,
uklju¢ujuci domace propise, Preporuka je usmerena na osnovna nacela. Drzave ¢lanice se podsti¢u da ta
nacela prenesu u domace zakonodavstvo i politike u skladu sa vazeéim propisima.

6.  SLAPP tuzbe koje su usmerene na zastrasivanje, kaznjavanje ili sprecavanje uceséa javnosti nisu
ograni¢ene samo na gradanske postupke, ve¢ mogu imati oblik zloupotrebe krivi¢nog ili upravnog prava.
Nacela u osnovi Preporuke jednako vaZze za sve te tri zakonodavne oblasti. Drzave se stoga podsticu da koriste
Preporuku kada se bave SLAPP tuzbama u vec¢em obimu. Krivi¢ne sankcije mogu imati posebno negativan
uticaj na mete SLAPP tuZbi s obzirom na trajne posledice po pojedince.
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7. Preporuku je izradio Komitet eksperata za SLAPP tuzbe (MSI-SLP) koji je osnovan kao telo podredeno
Upravnom odboru za medije i informaciono drustvo (CDMSI). U skladu sa svojim zadatkom, Preporuka se
oslanja na sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava (,Sud”) koji, prema ¢lanu 32 Konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (,Konvencija”) ima kona¢nu nadleznost da tumaci i primenjuje Konvenciju
i njene protokole kroz svoju sudsku praksu. Njegove presude ne sluze samo za dono3enje odluka u pred-
metima koji su pred Sudom pokrenuti, nego, Sire gledano, sluze tome da podrobnije osvetle, o¢uvaju i raz-
viju pravila utvrdena Konvencijom, ¢ime, u skladu sa ¢lanom 19, doprinose tome da drzave ¢lanice postuju
obaveze koje su preuzele na sebe kao strane ugovornice (Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br.
5310/71, 18. januar 1978. st. 154).

8.  Preporuku treba tumaciti uz pozivanje na sudsku praksu Suda i u vezi sa drugim obavezama prema
medunarodnom pravu u oblasti ljudskih prava. U skladu sa dinami¢nom prirodom Konvencije, sama Pre-
poruka je sastavljena na nacin koji bi trebalo da omoguci njeno &itanje, razumevanje i primenu kao ,Zivog
dokumenta”koji se moze tumaciti u odnosu na bududi razvoj u oblasti SLAPP tuzbi i moguc¢u buducu sudsku
praksu Evropskog suda za ljudska prava.

POZADINA PREPORUKE | KONTEKST

9.  Posledice SLAPP tuzbi su dalekosezne: one ometaju individualna prava na slobodu izraZzavanja, istovre-
meno negativno uti¢u¢i na slobodnu razmenu ideja i informacije neophodnu u pluralistickom drustvu.
SLAPP tuzbe mogu dovesti do samocenzure i ,odvracajuceg efekta” na slobodni govor, jer novinari i druga
pogodena lica odustaju od istrazivanja i objavljivanja plaseci se zakonskih i finansijskih posledica koje ne
mogu da podnesu. Medijske kuce i drugi ucesnici mogu izbegavati linije istraZivanja za koje se o¢ekuje da
privuku pravni rizik kroz radnje zastrasivanja koje leze u sustini SLAPP tuzbi, kao $to su ta da javnost izgubi
pristup informacijama.

10. Osim direktne Stete koja se nanosi pogodenim licima, SLAPP tuzbe mogu imati znacajne posledice
u smislu gasenja debate o pitanjima od javnog interesa. Komesarka za ljudska prava Saveta Evrope bila je
jedna od prvih koja je, na institucionalnom nivou, upozorila na ovaj problem u svom komentaru ,Vreme za
preduzimanje radnji protiv SLAPP tuzbi”, (2020), a ubrzo nakon toga je usledio informacioni dokument gener-
alnog sekretara,Postojeci trendovi u pretnjama slobodi izrazavanja: mesanje u pokrivenost javnih dogadaja,
zabrane emitovanja i strateske tuzbe” SG/Inf(2021)36 (2021). Brojna upozorenja su od tada isticala stalne
izazove koje SLAPP tuzbe predstavljaju, posebno u kontekstu Konac¢ne deklaracije i Rezolucije za bezbed-
nost novinara (2021), uklju¢ujudi rezoluciju, usvojenu na ministarskoj konferenciji nadleznih ministara drzava
¢lanica Saveta Evrope zaduZenih za medije i informaciono drustvo, ,Vestacka inteligencija - inteligentna poli-
tika: izazovi i Sanse za medije i demokratiju” (2021).

11. Kada se SLAPP tuzbe ne preispituju, a pravni sistemi se smatraju blagim prema ovoj vrsti pretnje, to
dovodi do ,odvracajuceg efekta’, a mediji i lica koja postupaju u javhom interesu uzdrzavaju se od kritika
ili istrazivanja, osiromasujuci tako javnu raspravu. Kontrola, transparentnost i odgovornost neophodni za
snaznu raspravu ugrozeni su kada se utisaju glasovi koji osporavaju moc¢ne pojedince koji koriste taktike
SLAPP tuzbi.

12.  Pojam ,SLAPP” prvi put je popularizovan u Sjedinjenim Drzavama 1980-ih, ali potice iz ranijih pravnih
rasprava i predmeta. Koncept u osnovi SLAPP tuzbi prepoznali su ¢lanovi pravnicke akademske zajednice
i aktivisti i pre nego $to je termin skovan. SLAPP tuzbe su se pojavile u Sjedinjenim Drzavama jo$ u pred-
metima u kojima su gradani tuzeni zbog toga $to su podigli svoj glas protiv korupcije u vlasti. Sa porastom
politickog aktivizma 1960-ih i 1970-ih, tuzbe za suzbijanje govora postale su popularno sredstvo za gusenje
govora onih koji su dozivljavani kao prepreka ili pretnja.

13. Tek 1988.godine termin,SLAPP” je prvi put naveden u akademskoj literaturi profesora Dzordza V. Pringa
i Penelope Kenen, u njihovom ¢lanku ,Strateske tuzbe protiv ucesca javnosti” u kome je prepoznata upotreba
»gradanske deliktne tuzbe kako bi se ugusilo politi¢ko izrazavanje” (P. Canan and G.W. Pring, ,Strategic Law-
suits Against Public Participation’, (1988), Social Problems 35(5), 506-519; P. Canan and G.W. Pring ,Studying
strategic lawsuits against public participation: mixing quantitative and qualitative approaches” (1988) 22(2)
Law & Society Review 385).

14. Jedan od najranijih primera zakona protiv SLAPP tuzbi u kome se navodi taj termin usvojen je u Kali-
forniji 1992. Zakon Kalifornije za sprecavanje SLAPP tuzbi, poznat kao Zakon Kalifornije o sprec¢avanju SLAPP
tuzbi (Zakon o parni¢nom postupku Kalifornije, st. 425.16) posluzio je kao model za slicne zakone u drugim
drzavama u SAD. U vreme izrade ovog dokumenta vecina saveznih drzava SAD je donela neki oblik zakona o
sprecavanju SLAPP tuzbi.
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15. U Evropi se pojam ,SLAPP” koristi u pravnim dokumentima pretezno institucija Evropske unije (EU).
Neki oblici zakonskih odredbi o spre¢avanju SLAPP tuzbi usmerenih na resavanje izazova koje SLAPP pred-
stavljaju postoje u razli¢itim evropskim pravnim sistemima. Ipak, u Evropi se zastita od SLAPP tuzbi pretezno
oslanja na postojece pravne okvire i mere zastite za slobodu govora i izraZzavanja, bez posebnih zakona za
sprecavanje SLAPP tuzbi slicnih onima iz Sjedinjenih Drzava ili kanadskih provincija. Ti pravni mehanizmi
obuhvataju postupke za odbacivanje zlonamernih ili neosnovanih tuzbi koji se mogu koristiti u predmetima
karakteristika slicnih SLAPP tuzbama.

16. Kako SLAPP predstavlja akronim na engleskom jeziku, ne oc¢ekuje se njegova upotreba u domadim
pravnim sistemima drzava clanica. Ipak, Siroko prihvatanje ovog akronima u akademskim radovima i radnim
dokumentima medunarodnih organizacija znadi da se razvio kao pravni terminus technicus koji predstavlja
vise od zbira svojih delova. Ovaj pojam se koristi u Citavoj Preporuci i ObrazloZenju u cilju jasnoce, dosled-
nosti i razumevanja.

17. lako SLAPP tuzbe odavno postoje u akademskoj literaturi, moze biti tesko prepoznati ih u praksi s obzi-
rom na njihovu zlonamernu prirodu koja drzi informacije izvan javnog domena, utiava i potencijalno izoluje
njihove mete. Prikupljanje podataka i dokaza o SLAPP tuzbama je poznato kao tesko, jer uspesne pretnje
mogu znaciti da se predmeti nikada ne pokrecu, do te mere da je izvestavanje o njihovoj ucestalosti skoro
nemoguce. Odsustvo jasne definicije znacilo je da su posmatraci civilnog drustva izrazili javno neslaganje sa
sudijama ili pravnim stru¢njacima u pogledu toga da li presudeni predmeti predstavljaju SLAPP slucajeve.
Zbog toga su broj i porast ovih predmeta sporni.

18. Prema ve¢ pomenutom izvestaju generalne sekretarke, ,Status demokratije, ljudskih prava i vladavine
prava” (2023), Platforma Saveta Evrope za zastitu novinarstva i bezbednost novinara zabeleZila je upozorenja
u 16 zemalja, a neke medijske kuce bile su primorane da se brane u predmetima u vise nadleznosti istovre-
meno. Troskovi odbrane u tim predmetima mogu osakatiti pojedince i organizacije - i psihicki i finansijski
- a u mnogim slucajevima ugrozavaju njihov profesionalni ili organizacioni opstanak. Ljudska cena koju
snose novinari koji Zele da pozovu moc¢nike na odgovornost jasno se ogleda u izvestaju Saveta Evrope ,Misija
informisanja — novinari u riziku dizu glas” (2020).

19. Dana 10.o0ktobra 2023. godine Komitet za kulturu, nauku, obrazovanje i medije Parlamentarne skupstine
Saveta Evrope (PSSE) jednoglasno je usvojio izvestaj ,Suzbijanje SLAPP tuzbi: imperativ za demokratsko
drustvo” izvestioca gospodina Stefana Senaha. U izvestaju se, izmedu ostalog, navodi ,[Ploslednjih godina
dolazi do stabilnog porasta” broja SLAPP tuzbii,[N]ovinariiizdavaci su uvek bili mete pravnih radnji, a SLAPP
tuzbe predstavljaju deo Sireg trenda koji obi¢no pocinje verbalnim zastrasivanjem koje je najrasprostranjeniji
aspekt, pre prelaska na pretnje pravne prirode, a mozda ¢ak i na fizicke napade, [...]Jdanas su svi ¢uvari javnog
interesa ugrozeni”.

20. Mnogi novinari i pogodena lica koji su bili predmet ovih postupaka prvobitno su navodili poteskoce
sa kojima su se suocavali u pronalazenju odgovarajucih pravnih zastupnika ili izvora podrske. U drugim
predmetima pojedinci nisu ni znali da su predmet SLAPP tuzbi ili nisu razumeli taj pojam, $to je otezalo
nalaZenje odgovarajuce podrske. Pored toga, mete SLAPP tuzbi su se osecale izolovano kada su dozivljavale
te napade, nesvesne porasta takvih predmeta koji su mogli uticati na njihove kolege, tako da je solidarnost
ili medusobnu podrsku teze uspostaviti. Postoje dve inicijative nevladinih organizacija (NVO) koje imaju za
cilj da podignu nivo javne svesti o dejstvima SLAPP tuzbe kako bi oni na koje se te tuzbe odnose mogli da
zatraze pravne lekove ili prakti¢nu podrsku (videti, na primer, rad koji je obavila Koalicija protiv SLAPP tuzbi u
Evropi). U nekim zemljama se radi na fondovima ili bespovratnim sredstvima za podrsku licima koja su pred-
met SLAPP tuzbi, kao to je program SAD ,Reporters Shield”.

21.  Osim pravnih postupaka, SLAPP tuzbe ¢esto mogu biti pracene agresivnim praksama upravljanja ugle-
dom koje nastoje da diskredituju tuzenog ili preoblikuju ugled tuzenog kako bi oslabile argumente tuzenog.
Ti napadi mogu imati oblik,astroturfinga”: to podrazumeva da sponzori prikrivaju svoju ulogu u orkestriranju
marketinskih kampanja ili kampanja u oblasti odnosa sa javnosc¢u kako bi stvorili kredibilitet za svoju poruku
kod lica koja ih podrzavaju na lokalnom nivou ili u javnosti. Za razliku od pravnih stru¢njaka, firme koje se
bave upravljanjem ugledom su jedva regulisane, $to otezava osporavanje ili suzbijanje njihovih aktivnosti
putem zvani¢nih kanala. Lica koja su predmet SLAPP tuzbi mogu se naci u situaciji u kojoj prateci napadi
na njihov karakter ili profesionalni integritet otezavaju njihovu sposobnost da sprovedu dalja istraZivanja
u buducnosti. U nekim predmetima SLAPP tuzbe su pracene fizickim pretnjama ili stvarnim nasiljem, kao u
tragi¢cnom ubistvu novinarke Dafne Karuana Galizca, protiv koje je, u trenutku smrti, vodeno preko cetrdeset
postupaka (videti i izvestaj Saveta Evrope ,Misija informisanja — Dafne Karuana Galicia dize glas” (2020). Pre-
poruka ohrabruje drzave ¢lanice da budu svesne moguceg preklapanja pravnih i fizi¢kih rizika, jer oni mogu
i¢i ruku pod ruku.
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22. SLAPP tuzbe dovode u pitanje integritet pravnih sistema s obzirom na to da teZe postupcima u
nepravilne svrhe, sto moze dovesti do toga da sistemi, pravosude ili pravni stru¢njaci izgube kredibilitet zbog
nemogucnosti da se bave zloupotrebama SLAPP tuzbi zbog neodgovarajuce pravne zastite. U obi¢nim pred-
metima se nastoji da se odbrane zakonom zagarantovana prava, a tuzioci u okviru SLAPP sluc¢ajeva nasu-
prot tome koriste pravne sisteme da zastrase i u¢utkaju kriticke glasove. lako je od vitalnog znacaja da se
zastiti pristup pravdi za obe stranke u predmetima u kojima postoji sumnja na SLAPP tuzbe, uklju¢ujuci pravo
na odbranu sopstvenog ugleda, tesko je osigurati da tipi¢na neravnoteza sredstava u tim predmetima ne
dovede to toga da tuzeni preventivno povlace svoje radove ili postizu nagodbe u predmetima kako bi izbegli
nesrazmerne troskove i odstetu koja preti u tim predmetima.

23. U medunarodnim studijama navodi se da su novinarke koje su predmet SLAPP tuZbi nesrazmerno
pogodene, posebno zato $to su Zene cCesto izlozene vedem broju napada na internetu, $to kasnije moze
dovesti do pravnih postupaka. Pretnje sa internetaretnje Cesto se prenose i u prostor van mreze, sto znaci da
se uticaj i naneta Steta mogu eksponencijalno povecati (videti prethodno pomenut dokument,Misija inform-
isanje — Dafne Karuana Galicia dize glas” (2020); videti i izvestaje Reportera bez granica, ,Danak seksizma u
novinarstvu”(2021) i ,Onlajn uznemiravanje novinara: Napad trolova” (2018).

24. U uvodu se dalje naglasava potreba da se obrati paznja na konkretan uticaj, rizike i opasnosti sa kojima
se susrecu ¢uvari javnog interesa sa razli¢citom seksualnom orijentacijom, rodnim identitetom i izraZavanjem
i polnim karakteristikama, uklju¢ujudi i kada su mete SLAPP tuzbi (videti dokument Uneska ,Zastradivanje:
globalni trendovi u onlajn nasilju nad novinarkama” (2021).

25. Sud se pozvao na SLAPP u slu¢aju OO0 MEMO protiv Rusije, predstavka br. 2840/10, 15. jun 2022, §46-
48), utvrdivsi da tuzba za klevetu koju je podnelo pravno lice koje vrsi javna ovlascenja, tj. najvisi organ izvrine
vlasti u regionu, protiv novinara, u konkretnim okolnostima slucaja, nije tezila legitimnom cilju. Tom prilikom
Sud je takode uzeo u obzir ,sve vecu svest o rizicima koje sudski postupci pokrenuti u cilju ogranicavanja
ucesca javnosti predstavljaju za demokratiju” (§43)).

26. Sudske nadleznosti Sirom sveta se suocavaju sa uticajem SLAPP predmeta. Do sada je nekoliko drzava
usvojilo zakone ¢iji je cilj odvracanje od takvih postupaka, iako ne na domacem nivou, sa razlicitim stepe-
nom uspeha. Na primer, pravosudnom inovacijom je uveden novi vid zastite kroz razvijenu sudsku praksu
u oblasti odbrane javnog interesa u zakonima koji se odnose na klevetu (videti, na primer, predmet iz Juzne
Afrike Mineral Sands Resources (Pty) Ltd protiv Reddell (CCT 66/21) [2022] ZACC 37). Izazov koji SLAPP tuzbe u
pravnom smislu predstavljaju jeste njihova fleksibilnost u prilagodavanju odredaba materijalnog prava kako
bi ostvarile njihove neprikladne ciljeve: te radnje mogu biti uokvirene zakonom o kleveti ili privatnosti — da
navedemo dva uobicajena primera — dok su po svojoj prirodi usmerene na napad na sposobnost tuzenog da
slobodno govori o pitanju od javnog interesa.

27. Postoji velika zabrinutost zbog Sirenja tih taktika i na domac¢em i na medunarodnom nivou. Veca paznja
se obraca na te prakse, njihov uticaj na drustvo i medusobnu povezanost sa drugim osnovnim pravima i slo-
bodama. Imajudi to u vidu, ova preporuka uvodi kriterijume za odredenje kako bi se usmerile drzave ¢lanice
i stvorila nacela za reSavanje pitanja rasta takvih postupaka.

PREAMBULA

28. U preambuli je naglasen pravni osnov za Preporuku, koji proizlazi iz obaveza drzava ¢lanica Saveta
Evrope u pogledu Konvencije, kao i iz sudske praske Suda i drugih instrumenata kojima se postavljaju stan-
dardi. S jedne strane, ona isti¢e pozitivne i negativne obaveze drZave i prava pojedinca koja bi mogla da
budu ugrozena zbog sve vece upotrebe SLAPP tuzbi, a s druge strane ona prava koja drzave ¢lanice treba
posebno da uzmu u obzir kada usvajaju mere protiv SLAPP tuzbi (pozitivne obaveze drzava ¢lanica su dalje
objasnjene u slu¢ajevima Dink protiv Turske, predstavke br. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 i 7124/09,
14. septembar 2010, §137; Khadija Ismayilova protiv Azerbejdzana, predstavke br. 65286/13 i 57270/14, 10.
januar 2019, §158).

29. Pravni postupci uvek imaju strateski cilj, taj element nije problemati¢an sam po sebi. Ipak, SLAPP tuzbe
se razlikuju zbog koris¢enja parnica u neprikladne svrhe.

30. Kako bi se delotvorno postupalo sa SLAPP tuzbama, neophodno je ukljuciti razli¢ite zainteresovane
strane. To uklju¢uje: javne subjekte, ukljucujudi izabrana tela i institucije na drzavnom ili saveznom, region-
alnom i lokalnom nivou i njihove predstavnike i zaposlene, posebno u oblasti regulisanja medija, policije,
javnih medija i pravosuda, domace institucije u oblasti ljudskih prava i tela za ravnopravnost, kao i druge
zainteresovane strane ukljucujuci politicke stranke, javne li¢nosti, posrednike u oblasti interneta, medije
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u privatnom vlasnistvu ukljucujuci komercijalne, lokalne i manjinske medijske organizacije, profesionalna
udruzenja, organizacije civilnog drustva, branioce ljudskih prava, predstavnike manjinskih i drugih grupa,
drustvenene partnere, akademsku zajednicu i istrazivacke institute. Zakonodavci i stvaraoci politika se
podsticu da rade u partnerstvu sa zastupnicima u ovoj oblasti kako bi dobili informacije koje su im potrebne
za reforme i iskoristili saznanja i najbolje prakse.

31. SLAPP tuzbe imaju direktan uticaj na pravo na slobodu izrazavanja, predvideno ¢lanom 10 Konven-
cije koje tumacdi Sud, sto posebno pogada novinare i druge medijske ucesnike koji vrse vaznu ulogu ,Cuvara
javnog interesa’, neophodnu za zdravo funkcionisanje demokratije.

32. Kako je vise puta naveo Sud, njihov zadatak prenosenja informacija i ideja o pitanjima od javnog inte-
resa predstavlja sastavni element slobode izraZavanja i usko je povezan sa odgovaraju¢im pravom javnosti
da prima takve informacije i ideje. Sloboda izrazavanja navedena u ¢lanu 10 ne predstavlja apsolutno pravo.
MesSanja u pravo na slobodu izrazavanja ipak se moraju strogo tumaciti, a svako ogranicenje mora biti propi-
sano zakonom, neophodno u demokratskom drustvu, teziti legitimnim ciljevima prema ¢lanu 10 stav 2 Kon-
vencije i srazmerno legitimnim ciljevima kojima se tezi. U skladu sa nacelom supsidijarnosti, drzave ¢lanice
imaju primarnu odgovornost da osiguraju ispunjenje tih uslova. Radi detaljnog vodica za sudsku praksu kada
je u pitanju ¢lan 10, videti Vodi¢ o ¢lanu 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima - Sloboda izrazavanja i
JTematski informativni bilten o slobodi izrazavanja” (2021) Odeljenja za izvrSenje presuda Evropskog suda za
ljudska prava.

33. Pravo na slobodu mirnog okupljanja i udruzivanja je osnovno pravo koje, poput slobode govora, pred-
stavlja jedan od temelja ucesca javnosti u pitanjima od javnog interesa i kao takvo moze, a Cesto i jeste,
predmet SLAPP tuZzbi (videti Vodi¢ za ¢lan 11 Evropske konvencije o ljudskim pravima - sloboda okupljanja).

34. SLAPP tuzbe ne osporavaju samo pravo na slobodu izrazavanja, ve¢ mogu uticati na uzivanje drugih
sustinskih prava zasticenih Konvencijom, ukljucujuc¢i pravo na pristup sudu (¢lan 6, pravo na pravi¢no
sudenje); pravo na ugled (¢lan 8, pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota) i pravo na delotvoran
pravnilek (¢lan 13). Da bi se procenilo da li je doslo do povrede ovih prava, neophodno je pazljivo uravnoteziti
sukobljene interese o kojima je rec.

35. Uticaj SLAPP tuzbi moze biti posebno prisutan u odnosu na detaljno artikulisanje razli¢itih ¢lanova
Konvencije od strane Suda. Clanom 6 predvida se da svako ima pravo na pravi¢no sudenje i da mora imati
mogucnost da delotvorno iznese svoj predmet pred sudom, u skladu sa nacelima procesne pravi¢nosti i
ravnopravnosti stranaka. Pravo na pristup sudu u svrhe ¢lana 6 predstavlja aspekt svojstven zastitnim
merama utvrdenih u ¢lanu 6. Ipak, ,pravo na sud” i pravo na pristup nisu apsolutna prava. Ona mogu biti
predmet ogranicenja, ali ta ogranicenja ne smeju suziti ili smanijiti pristup sudu pojedinca na takav naciniliu
takvoj meri da se narusi sama sustina tog prava. Pored toga, ogranicenje nece biti u skladu sa ¢lanom 6 stav
1 ako ne teZi legitimnom cilju i ako ne postoji razuman odnos srazmernosti izmedu upotrebljenih sredstava
i cilja koji se zeli postici.

36. Kako je navedeno uVodi¢u za ¢lan 10 Konvencije, u stavu 123,,zastita ugledaili prava drugih je legitimni
cilj na koji se najce3ce poziva u predmetima iz oblasti ¢lana 10" koji se pokre¢u pred Sudom. U ¢lanu 8 se
navodi da svako ima pravo na privatan i porodican zivot, ukljucujudi ugled, ali da se, po potrebi, mora razmo-
triti u odnosu na pravo na slobodu izrazavanja, utvrdeno ¢lanom 10 Konvencije.

37. Sud je ustanovio da pravo javnosti da bude informisana predstavlja sustinsko pravo u demokrats-
kom drustvu koje se, u odredenim posebnim okolnostima, ¢ak moze prosiriti na aspekte privatnog Zivota
javnih li¢nosti, posebno kada su u pitanju politicari (Von Hannover protiv Nemacke (br. 2) [VV], predstavke
br. 40660/08 i 60641/08, 7. februar 2012, §64; Karhuvaara i litalehti protiv Finske, predstavka br. 53678/00, 16.
novembar 2004, §45). lako objavljivanje vesti o privatnom Zivotu javnih li¢nosti uopsteno sluzi za zabavu
pre nego za obrazovanje, doprinosi raznovrsnosti informacija koje su dostupne javnosti i nesumnjivo ima
koristi od zastite ¢lana 10 Konvencije. Ipak, takva zastita moze ustupiti prednost zahtevima iz ¢lana 8 kada je
u pitanju informacija privatne i intimne prirode i kada ne postoji javni interes za njeno Sirenje (Mosley protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 48009/08, 10. maj 2011, §131; Von Hannover protiv Nemacke (br. 2)
[VV], predstavke br. 40660/08 i 60641/08, 7. februar 2012, § 110).

38. Uclanu 11 detaljno je opisano pravo na slobodu okupljanja i udruzivanja, pruzajudi sustinsku zastitu za
pravo na ucesce u javnoj raspravi i poslovima, u zajednici sa drugima.

39. Na kraju, prema ¢lanu 13 Konvencije, svako ima pravo na delotvoran pravni lek pred domacim insti-
tucijama kada dode do povrede njegovih prava. To pravo ne moze se prosiriti tako da obuhvati pogreSnu
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primenu ili zZloupotrebu zakonodavstva ili zakonodavnog procesa kako bi se strateski onemogucilo ucesce
javnosti.

40. SLAPP tuzbe se obi¢no razmatraju u kontekstu gradanskog prava, ali u praksi se mogu, $to je Cesto i
slucaj, javiti u kontekstu krivicnog prava, posebno u zemljama u kojima propisi o kleveti i dalje predvidaju
krivi¢ne sankcije. SLAPP tuzbe se ¢esto pojavljuju i u obliku optuzbi za klevetu, uvredu, bogohuljenje, zastiti
podataka ili ,Jaznim vestima’, po propisima koji su posebno restriktivni i koji bi u nekim okolnostima mogli
biti nesrazmerni sa stanovista tezine sankcija za navodna krivi¢na dela u oblasti stampe (videti Fatullayev
protiv AzerbejdZzana, predstavka br. 40984/07, 22. april 2010, §103). Medu novinarima sa kojima je obavljen
razgovor u okviru studije Saveta Evrope ,Novinari pod pritiskom — Nezakonit uticaj, strah i autocenzura u
Evropi” (2017), a koji su iskusili zastrasivanje u okviru sistema pravosuda, zastrasivanje koje je naj¢esce prijav-
liivano odnosilo se na propise o kleveti.

41. Tuzbe mogu da uklju¢e navode o kleveti, Steti po ugled, uvredi, narusavanju privatnosti, krsenju zastite
podataka o licnosti, zaveri, sajber kriminalu, uhodenju ili uznemiravanju, povredi prava intelektualne svojine,
kao Sto su zastita zigova ili autorskih prava, povreda poslovnih tajni, profesionalne tajne ili poverljivosti, eko-
nomsko mesanje ili nanoSenje emocionalne boli. Novinari su takode uznemiravani tuzbama kako bi otkrili
svoje izvore (videti i stav 38 ranije pomenutog Izvestaja o kulturi PSSE).

42. lako c¢e SLAPP tuzbe uopsteno govoredi znaciti gradansku tuzbu, u nekim nadleznostima podnosioci
zahteva mogu da pokrenu ili podnesu krivi¢ne optuzbe protiv svojih kriti¢ara na osnovu krivi¢nih propisa o
kleveti ili kr$enja javnog reda ili nacionalne bezbednosti, ili da podnesu tuzbe u upravnom sporu.

43. Parlamentarna skupstina Saveta Evrope (PSSE) zauzela je ¢vrst stav, posebno od svoje Rezolucije
1577(2007), ,Ka dekriminalizaciji klevete” i pozvala je na potpunu dekriminalizaciju ovog prestupa. U okviru
svoje sudske prakse, Sud je takode preporucio ograni¢enu primenu krivicnog prava uopste kada se radi o
pitanjima slobode izrazavanja. Ipak, kada su u pitanju kazne, Sud je zauzeo suptilniji stav, ponavljajuci da je
izricanje zatvorskih kazni za prestupe u oblasti Stampe saglasno sa ¢lanom 10 Konvencije samo u izuzetnim
okolnostima, posebno kada su druga osnovna prava ozbiljno narusena, na primer govorom mrznje ili pod-
sticanjem na nasilje (videti na primer Cumpdnd i Mazdre protiv Rumunije [VV], predstavka br. 33348/96, 17.
decembar 2004. §111 et seq.). Zaista, Sud je utvrdio da, iako je drzavama ugovornicama dozvoljeno, ili ¢ak
obavezno, da regulidu ostvarivanje slobode izrazavanja kako bi obezbedile odgovarajucu zakonsku zastitu
ugleda pojedinaca, one to ne smeju da ¢ine na nacin koji neopravdano odvra¢a medije od ostvarivanja nji-
hove uloge da upozoravaju javnost na ociglednu ili mogucu zloupotrebu javnih ovlasé¢enja.

44. Upravne mere, ukljucujuci kazne, koje obuhvataju poreska pitanja i pitanja zastite podataka, takode
treba uzeti u obzir prilikom izrade odgovora na SLAPP tuzbe.

45. U Sirem smislu, u pogledu opstih mera, Komitet ministara je naglasio svoju ozbiljnu zabrinutost zbog
upotrebe razli¢itih dela u okviru krivicnog zakonodavstva (kao $to su optuzbe o nezakonitim aktivnostima,
zloupotreba ovlaséenja, izdaja, huliganstvo ili druga krivi¢na dela koja mogu biti blisko povezana sa legitim-
nim kori$¢enjem slobode izrazavanja) protiv novinara, blogera, advokata i ¢lanova NVO. Komitet ministara
je izrazio ozbiljnu zabrinutost zbog zakonodavnih izmena i dopuna Krivicnog zakonika kojima se uvode
nova krivi¢na dela u smislu klevete koja podlezu kazni zatvora, bez obzira na to da li je uklju¢eno podsti-
canje na nasilje ili mrznju, i pozvao na zakonodavne izmene usmerene na smanjenje moguc¢nosti za izricanje
kazni zatvora u predmetima koji se odnose na klevetu (videti Priviemenu rezoluciju CM/ResDH(2014)183
i Privremenu rezoluciju CM/ResDH(2016)145 u slucaju Mahmudov i Agazade Group protiv Azerbejdzana,
predstavka br. 35877/04, 18. decembar 2008). Komitet ministara pozdravio je dekriminalizaciju uvrede i
klevete (Dalban Group protiv Rumunije, predstavka br. 28114/95, 28. septembar 1999.) u konacnoj rezoluciji
CM/ResDH(2011)73). U nekim predmetima, cak i kada zakoni koji dozvoljavaju zatvorske kazne za klevetu
jo$ nisu ukinuti, Komitet ministara je uzeo u obzir ¢injenicu da se ta sankcija vise ne primenjuje u praksi
(videti slu¢aj Bjork Eidsddttir Group protiv Islanda, predstavka br. 46443/09, 10. jul 2012., kona¢na odluka CM/
ResDH(2016)26 koju je usvojio Komitet ministara 8. marta 2016.).

46. Odvracajuci efekat pravnog postupka ili pretnji protiv izvestavanja u javhom interesu pominje se u
Preporuci CM/Rec(2016)4 o zastiti novinarstva i bezbednosti novinara i drugih medijskih uc¢esnika. U prilogu
preporuke u stavu 36. navedeno je sledece:,Stvarna zloupotreba, pogreSna upotreba ili zapreéena upotreba
razli¢itih oblika propisa radi spre¢avanja doprinosa javnoj raspravi, ukljucujuci propisa koji se bave klevetom,
borbom protiv terorizma, nacionalnom bezbednosc¢u, javnim redom, govorom mrznje, bogohuljenjemi isto-
rijskim se¢anjem mogu se pokazati delotvornim kao sredstvo zastrasivanja i ucutkivanja novinara i ostalih
medijskih ucesnika koji izveStavaju o pitanjima od javnog interesa. Povrsno, neopravdano ili zlonamerno
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koris¢enje zakona i postupka, uz velike sudske troskove potrebne za pobijanje takvih tuzbi, moze postati
sredstvo pritiska i uznemiravanja, narocito u kontekstu veceg broja tuzbi. «

47. Porast broja SLAPP tuzbi detaljno su dokumentovale meduvladine i nevladine organizacije na evrop-
skom i domacem nivou, ukljucujuci uzastopne godisnje izvestaje partnerskih organizacija Platforme Saveta
Evrope za zastitu novinarstva i bezbednost novinara, kao i u ne manje vaznom godisnjem izvestaju ,Rat u
Evropi i borba za pravo na izvestavanje” (2023). U ovom drugom izvestaju navedeno je da se ,zlonamerne
zakonske pretnje i strateske tuzbe protiv uceséa javnosti ne smiruju, doprinoseci atmosferi zastrasivanja i
pravnog nasilnistva”i da,[Kloris¢enje pravnih postupaka u cilju zastrasivanja i u¢utkivanja novinara i medija —
dovlacenjem u sudove i rasipanjem njihovog vremena i novca - predstavlja omiljeni alat odredenih politicara,
poslovnih ljudii drugih mo¢nika” Naglaseno je da se SLAPP tuzbe  koriste na ¢itavom evropskom kontinentu”.

48. Vazno je iskoristiti postojece instrumente Saveta Evrope od direktne vaznosti za SLAPP tuzbe koji stav-
liaju centralni akcenat na klju¢ne vrednosti organizacije kao $to su ljudska prava, demokratija i vladavina
prava, zasti¢ene pravima utvrdenim Konvencijom, kako ih tumaci Sud. Konkretno:

» Deklaracija Komiteta ministara o pozeljnosti medunarodnih standarda u pogledu traZenja najpovoljni-
jeg suda, odnosno klevetnickog turizma’, da bi se obezbedila sloboda izrazavanja (4. jul 2012).

» Preporuka CM/Rec(2014)7 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o zastiti uzbunjivaca;

)
» Preporuka CM/Rec(2016)4 o zastiti novinarstva i bezbednosti novinara i drugih medijskih uc¢esnika;
» Preporuka CM/Rec(2018)1 o medijskom pluralizmu i transparentnosti vlasnistva nad medijima;
» Preporuka CM/Rec(2018)2 o ulogama i odgovornostima internet posrednika;

» Preporuka CM/Rec(2018)11 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o potrebi za jacanjem zastite i
unapredenju prostora civilnog drustva u Evropi i;

» Preporuka CM/Rec(2022)4 o promovisanju povoljnog okruzenja za kvalitetno novinarstvo u digi-
talnom dobu.

49. Paralelno saizradom Preporuke Saveta Evrope, Evropska komisija je najavila paket mera za sprecavanje
SLAPP tuzbi koji je obuhvatio Predlog Direktive (COM/2022/177) o zastiti lica ukljucenih u javno ucesée od
ocigledno neosnovanih ili zZlionamernih sudskih postupaka, uz preuzimanje gradanskih prekograni¢nih pred-
meta i Preporuke ((EU) 2022/758 od 27. aprila 2022.) o zastiti novinara i branilaca ljudskih prava uklju¢enih
u ucesce javnosti od ocigledno neosnovanih ili zlonamernih sudskih postupaka. lako Savet Evrope ima
drugaciji mandat i teritorijalnu pokrivenost, on podstice saradnju i dijalog i zbog toga je usvojio stav sa svo-
jim zapazanjima u pogledu desavanja u EU, uz napomenu da neke drzave mogu usvojiti oba dokumenta.

OPERATIVNI DEO

50. Vladama drzava ¢lanica se preporucuje da sprovedu Preporuku putem delotvornih mera zastite od
SLAPP tuzbi, posebno u pogledu strukturnih i procesnih zastitnih mera, pravnih lekova, transparentnosti i
podrike za mete i zrtve, obrazovanja, obuka i podizanja nivoa svesti, kako bi osigurale zastitu i unapredenje
datih prava i sloboda, i obezbedile ostvarivanje vitalne funkcije ,Cuvara javnog interesa” prema tumacenju
Suda (npr. Editorial Board of Pravoye Delo i Shtekel protiv Ukrajine. Predstavka br. 33014/05, 5. maj 2011. §64,
Magyar Helsinki Bizottsdg protiv Madarske [VV], br. 18030/11), 8. novembar 2016., §168).

51. Drzavama ¢lanicama se preporucuje da se osvrnu na SLAPP tuzbe kada pregledaju relevantne domace
propise — ukljucujudi procesne zakone - politike i prakse i da ih revidiraju, po potrebi, kako bi obezbedile njih-
ovu uskladenost sa obavezama drzava ¢lanica prema Konvenciji. U pogledu neophodnosti obavljanja takvog
pregleda, Operativni deo se posebno poziva na Preporuku CM/Rec(2016)4 o zastiti novinarstva i bezbednosti
novinara i ostalih medijskih u¢esnika, pruzajuci smernice za proces pregleda u okviru dela,Prevencija” (videti
i Prosireni vodi¢ za sprovodenje DGI(2023)05 odabranih tema u okviru delova Prevencija i Promocija Smer-
nica za CM/Rec(2016)4).

52. U operativnom delu se navodi da Preporuku takode treba promovisati kroz prevod i Sirenje dokumenta
u $to vecoj meri, ukljucujuci Obrazlozenje, u smislu dostavljanja svim nadleznim organima i zvani¢nicima,
kao i stru¢njacima, uklju¢ujuci i u¢esnike iz nevladinog sektora, po potrebi.

53. Drzave c¢lanice se podsti¢u da promovisu istrazivanje, razmenjuju najbolje prakse i saraduju kroz
ukljucivanje zainteresovanih strana. U tom pogledu se preporucuje koris¢enje postojecih platformi usme-

renih na unapredenje saradnje, recimo u okviru Kampanje Saveta Evrope za bezbednost novinara ciji je cilj
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delotvorna primena dogovorenih standarda, uklju¢ujuci i kroz okupljanje Sirokog spektra relevantnih zain-
teresovanih strana u cilju razgovora o izazovima i utvrdivanja redenja.

54. Periodic¢ni, sveobuhvatni pregled statusa primene mera se dalje preporucuje drzavama clanica kako bi
se omogucilo stvaraocima politika i zainteresovanim stranama da procene da li su usvojene mere delotvorne.
Drzave bi trebalo da osiguraju da ¢e te mere ostati znacajne i prilagodljive i u novonastalim okolnostima,
unapredujuci transparentnost i odgovornost (videti i prilog Preporuke CM/Rec(2016)4, odeljak | §3-5).

PRILOG PREPORUKE

I. Oblast primene i definicije

55. U ovoj preporuci navedene su mere usmerene na suzbijanje Sirenja SLAPP tuzbi, sa ciljem da se podrzi
i saCuva zdravo okruZenje za demokratski dijalog i istrazivacku slobodu koja obogacuje javnu raspravu. Pre-
poruka ohrabruje drzave ¢lanice da razviju kulturu netolerancije prema SLAPP tuzbama i smislenu pravnu
zastitu za one koji su predmet istih. U Preporuci se navode smernice za definisanje i prepoznavanje SLAPP
tuzbi, preporucuju pravne i strukturne izmene koje ¢e podrzati drzave ¢lanice u njihovim naporima da se
odupru tim postupcima u svojim nadleznostima i prakti¢cne mere koje mogu podrzati pogodene strane.

56. U oblasti primene detaljnije se navodi svrha Preporuke i daje se opsti pregled karakteristika SLAPP tuzbi
koje ih razlikuju od sudskih postupaka pokrenutih u dobroj nameri. lako je cilj parnice pokrenute u dobroj
nameri da se zastite legitimna prava tuzioca, cilj SLAPP tuzbi je da sprece, ometaju, ogranice ili kazne ucesce
javnosti. Tuzilac nije prvenstveno zainteresovan za ishod postupka, ve¢ pre za dejstvo koji ¢e postupak imati
na tuzenog i pitanje od javnog interesa. To moze da bude stvaranje pritiska, odvracanje paznje, zastrasivanje,
odvracanje, spreavanje, zaustavljanje ili kaznjavanje u¢esca javnosti u pitanjima od javnog interesa. U Pre-
poruci je naglaseno da SLAPP tuzbe mogu imati razli¢ite pravne oblike — od tuzbi za klevetu, ometanje ili
drugih navoda o Steti, do prituzbi po osnovu propisa o zastiti privatnosti i podataka o li¢nosti i zahteva u
skladu sa upravnim i krivicnim zakonodavstvom. Zajednicki imenitelj tih postupaka jeste njihova namera
zloupotrebe.

57. Mnogi postupci koji se mogu identifikovati kao SLAPP slucajevi sadrze elemente zahteva koji se mogu
napisati i izneti pred sud. Drzave ¢lanice trebalo bi da prepoznaju da neke tuzbe, koje se mogu klasifikovati
kao SLAPP, mogu biti sporne u pravu, iako se SLAPP tuzbe mogu razlikovati jer neopravdano ometaju slo-
bodu izrazavanja i ogranicavaju ucesce javnosti.

58. Takvo zlonamerno ponasanje moze imati razlicite oblike, te se drzavama ¢lanicama preporucuje, u
skladu sa vode¢im nacelima u Preporuci, da usvoje zakonske i ostale zastitne mere u svom zakonodavstvu i
politikama na domacéem nivou.

59. Kako je ponovo primetila komesarka Saveta Evrope za ljudska prava Dunja Mijatovi¢, prilikom pokre-
tanja kampanje ,Novinari su vazni”, ,te taktike prinude koje zloupotrebljavaju pravni sistem koriste mo¢ni
pojedinci, korporacije ili subjekti da u¢utkaju kriti¢are koji govore o pitanjima od javnog znacaja. SLAPP

tuzbe nisu nuzno usmerene na pobedu na sudu, ve¢ na bankrot, zastrasivanje i u¢utkivanje kritickih glasova”

Kljuéni pojmovi

60. U Preporuci se detaljno ilustruje kako treba tumaciti termine ,uce3ce javnosti”i,javni interes” kako bi se
pravilno primenile preporucene mere. Lista navedena u Preporuci nije konac¢na; drzave ¢lanice se podsticu
da tumace ,javni interes” u skladu sa sudskom praksom Suda. Priprema, podrska i pomo¢ u ¢inovima ucescéa
javnosti obuhvacene su Preporukom, jer pojmove meta i Zrtava SLAPP tuzbi ne treba usko definisati. Recimo,
iako odredeni novinar moze biti identifikovan kao tuzeni u postupku, uticaj i Steta mogu uticati na ¢lanove
njegove porodice, te i oni treba da budu ukljuceni u vidove zastite koji se razmatraju u nastavku.

61. UceSce javnosti moze imati razlicite oblike. Pravo na ucesce javnosti u demokratskim drustvima garan-
tuje skup prava, ukljucujuci obavezu da se postuju ljudska prava i osigura njihovo ostvarivanje (¢lan 1); pravo
na slobodu izrazavanja (¢lan 10 Konvencije); pravo na slobodu okupljanja i udruzivanja (¢lan 11 Konven-
cije); pravo na delotvoran pravni lek (¢lan 13); pravo na glasanje i kandidovanje na izborima (¢lan 3, Protokol
1 uz Konvenciju) i opsta zabrana diskriminacije (¢lan 1, Protokol 12 uz Konvenciju). Globalna perspektiva
koju pruza zastita slobode izraZzavanja u ¢lanu 19 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima je
priznata i u njemu se navodi da svako ima pravo na slobodu misljenja bez mesanja i na trazenje, primanje i
saopstavanje informacija i ideja.
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62. Razlic¢ita lica mogu da budu mete SLAPP tuzbi. Preporuka favorizuje Sirok pristup pitanju pogodenih
lica, kako bi se osiguralo prilagodavanje tog pristupa metama kako se SLAPP tuzbe budu razvijale. lako su
novinari i medijski poslenici tradicionalno glavne mete s obzirom na svoje istrazivacke ciljeve i priznatu ulogu
»Cuvara javnog interesa’; danas se medu mete SLAPP tuzbi ubrajaju i NVO, ¢lanovi akademske zajednice,
aktivisti za zaStitu Zivotne sredine, uzbunjivaci, branioci ljudskih prava, pravni stru¢njaci, organizacije za
zastitu prava Zrtava, sluzbenici koji rade na sprecavanju prevara i kriminala, sindikalne organizacije i drugi koji
ucestvuju u javnoj raspravi i javnim poslovima (na mrezi i van mreze), $to ukljucuje i isticanje nepravilnosti
i promociju javne odgovornosti (videti i Halet protiv Luksemburga [VV], predstavka br. 21884/18, 14. februar
2023).

63. Kao sto je razjasnjeno u prethodno pomenutom Vodicu o ¢lanu 10 Konvencije, Sud sve vise prepoznaje
vaznost druitvene uloge koju imaju NVO i aktivisti u zastiti prava. Stampa je bila prvi subjekt opisan kao
»Cuvar javnog interesa’, ali Sud prepoznaje da i NVO igraju istu ulogu (Animal Defenders International protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV] predstavka br. 48876/08, 22. april 2013., §103; MedZlis Islamske Zajednice Br¢ko
i drugi protiv Bosne i Hercegovine [VV] predstavka br. 17224/11, 27. jun 2017., §86; Cangi protiv Turske, pred-
stavka br. 24973/15, 14. novembar 2023., §35). Sud posebno smatra da je uloga ¢uvara javnog interesa koju
igraju NVO ,od sli¢ne vaznosti ulozi Stampe” (Animal Defenders International protiv Ujedinjenog Kraljevstva
[VV], predstavka br. 48876/08, 22. april 2023. §103; Steel i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka
br. 68416/01, 15. maj 2005. §89; Magyar Helsinki Bizottsdg protiv Madarske [VV], predstavka br. 18030/11, 8.
novembar 2016. §166). Po misljenju Suda, sli¢cno Stampi, NVO koja obavlja ulogu ¢uvara javnog interesa vero-
vatno Ce ostvariti vedi uticaj kada izvestava o nepravilnostima drzavnih sluzbenika i ¢esto ¢e imati vise sred-
stava za proveru i potvrdu verodostojnosti kritike nego $to bi to bio slu¢aj kada pojedinac izveStava o onome
$to je licno primetio (Medzlis Islamske Zajednice Brcko i drugi protiv Bosne i Hercegovine [VV], predstavka br.
17224/11, 13. oktobar 2015., §87).

64. Sud je dalje konstatovao da, s obzirom na vaznu ulogu koju internet ima u poboljSanju pristupa javnosti
vestima i olak3avanju Sirenja informacija, funkcija blogera i popularnih korisnika drustvenih medija takode se
moze porediti sa ulogom,Cuvara javnog interesa” u pogledu zastite koju pruza ¢lan 10 (Magyar Helsinki Bizott-
sdg protiv Madarske [VV], predstavka br. 18030/11, 15. maj 2005., §168). Isto tako, univerzitetski istrazivaci i
autori literature o pitanjima od javnog interesa takode uZivaju visok nivo zastite.

65. Pored,Cuvara javnog interesa”i lica koja daju doprinos javnoj debati, kao i svih u¢esnika u pitanjima od
javnog znacaja, Preporuka posebno pominje udruzenja i aktiviste u oblasti zastite Zivotne sredine. | zaista,
kako je naglasio specijalni izvestilac za zastitnike Zivotne sredine u svojoj izjavi (2022) prema Arhuskoj kon-
venciji, pojedinci i grupe koji se bave ekoloskim aktivizmom i zagovaranjem u oblasti klimatskih promena
predmet su SLAPP tuzbi u razli¢itim situacijama i nadleznostima,zbog snaznog ekonomskog interesa kojem
se obi¢no suprotstavljaju u svojim naporima da podignu glas o pitanjima od javnog interesa”

66. Pored toga, Preporuka obuhvata pripremne, pratece ili pomoc¢ne radnje direktno povezane sa radn-
jama lica koje obavlja ulogu,¢uvara javnog interesa’, jer SLAPP tuzbe mogu biti podnete protiv lica kao $to su
pravni stru¢njaci koji zastupaju predstavnike Stampe.

67. Uzbunjivaci mogu biti zrtve SLAPP tuzbi i oni se u Preporuci pominju kao moguce Zrtve. Preporuka CM/
Rec(2014)7 o zastiti uzbunjivaca odreduje ih kao pojedince koji otkrivaju nepravilnosti, korupciju ili neza-
konite radnje, obi¢no u jednoj organizaciji. Sud je ve¢ naglasio da su informacije o nezakonitim radnjama
ili praksama koje otkrivaju uzbunjivaci od posebno velikog javnog interesa i da drzave ¢lanice imaju pozi-
tivnu obavezu da preduzmu mere za zastitu njihovog privatnog Zivota od narusavanja privatnosti i slobode
izraZzavanja.

68. Zakoni za zastitu uzbunjivaca sastavljeni su tako da zastite pojedince koji otkrivaju nepravilnosti od
odmazde, omogucavajudi im da prijavljuju loe postupanje bez straha od gubitka posla ili suo¢avanja sa
pravnim postupcima. Sli¢éno tome, neki zagovaraju zakone koji stite zrtve SLAPP tuzbi od neozbiljnih tuzbi
koje nastoje da ucutkaju slobodu govora. Stoga bi uzbunjivaci trebalo da imaju odgovarajucu i delotvornu
zastitu, kako bi se osigurala njihova sposobnost da govore slobodno, bez straha od odmazde kada date infor-
macije sluze javnom interesu. Krajnji cilj oba jeste da zastite pojedince koje SLAPP tuzbe ciljaju, ukljucujuci
uzbunjivace, i uopste da sprece svaki odvracajuci efekat koji ¢e SLAPP tuzbe imati na slobodu izrazavanja.

69. Kako se navodi u Godisnjem izvestaju partnerskih organizacija Platforme Saveta Evrope za zastitu novi-
narstva i bezbednost novinara,Rat u Evropi i borba za pravo na izveStavanje” (2023), ,spre¢avanje laznih vesti
se sve vise koristi kao izgovor za pokretanje sudskih postupaka protiv novinara” i da politi¢ari, ukljucujudi i
one koji su ¢lanovi vlade, podsti¢u ,sve vedi broj pravnih pretnji” protiv novinara. U nekim nadleznostima se
medu licima protiv kojih se pokre¢u SLAPP tuzbe nalaze Zrtve seksualnog uznemiravanja i zakupci koji se
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suprotstavljaju stanodavcima. Drzave ¢lanice trebalo bi da budu upoznate sa novonastalim trendovima, jer
ne postoji samo jedna pogodena ciljna grupa: svako lice koje se bavi javnim delovanjem predstavlja mogucu
Zrtvu.

70. U skladu sa Vodi¢em o ¢lanu 10 Konvencije, po misljenju Suda, ,javni interes” se obi¢no odnosi na
pitanja koja uti¢u na javnost u tolikoj meri da ona moze legitimno pokazati interesovanje za njih. To obuh-
vata pitanja koja privlace paznju javnosti ili je se ticu u znac¢ajnoj meri, posebno u smislu da uti¢u na dobrobit
gradana ili opstanak zajednice. To je slucaj i sa temama koje mogu izazvati znacajnu kontroverzu, koje se
odnose na vazno drustveno pitanje ili uklju¢uju problem za koji bi bilo u interesu javnosti da o njemu bude
informisana (Satakunnan Markkinapdérssi Oy i Satamedia Oy protiv Finske [VV], predstavka br. 931/13, 27. jun
2017.8171). Sud je dosledno smatrao da postoji malo prostora na osnovu ¢lana 10 stav 2 Konvencije za
ogranicenja politickog govora ili rasprave o pitanjima od javnog interesa.

71. Sud je ipak ponovio da se javni interes ne moze svesti na Zzed javnosti za informacijama o privatnom
zivotu drugih, ili na Zelju ¢italaca za senzacionalizmom: ili ¢ak voajerizmom (Couderc i Hachette Filipacchi Asso-
ciés protiv Francuske [VV], predstavka br. 40454/07, 10. novembar 2015., §101).

72. Treba pomenuti da Preporuka zauzima stav da teme od ,javnog interesa” mogu biti od javnog interesa
na lokalnom, domacem ili medunarodnom nivou.

Kriterijumi za odredenje SLAPP tuzbi

73. Nisu samo mete i zrtve SLAPP tuzbi oni koji se bore da ih prepoznaju ili da postupaju protiv njih, kako je
ve¢ pomenuto. Na primer, Regulatorno telo advokata Ujedinjenog Kraljevstva je utvrdilo da u mnogim pred-
metima pravni stru¢njaci nisu bili upoznati sa svojim duznostima prijavljivanja prilikom razmatranja potenci-
jalne SLAPP tuzbe (videti ¢lanak Regulatornog tela advokata UK, Analiza pokazuje da advokatske kancelarije
treba da ucine vise po pitanju SLAPP tuzbi”(2023)). Ovo predstavlja probleme za zakonodavce u oblasti prava
koji su u obavezi da istrazuju nepravilnosti u toj oblasti: kada stvari nisu jasne, prakticari nisu upoznati sa
svojim eti¢kim duznostima, pa otuda potreba za jasnim kriterijumima za definisanje.

74. Drzave kontinentalne i anglosaksonske pravne tradicije imaju razli¢ite pristupe pokretanju pravnih
postupaka, ukljucujudi pretpretresne upravne radnje i komunikaciju medu strankama koja prethodi tim
postupcima. U mnogim sluc¢ajevima nadlezni organi su odgovorni za pokretanje postupka, dok su u drugim
slu¢ajevima odgovorne same stranke. Oba pristupa su obuhvaéena Preporukom, jer je sama radnja ta koja bi
trebalo da pokrene te mere zastite, a ne podstrekac.

75. Privremene mere treba uvesti u $to je vise moguce pravnih sistema, jer SLAPP tuzbe nece dovesti do
kompletnog sudenja ukoliko su tuzioci uspeli da ostvare svoje interese priviemenim merama.

Pokazatelji SLAPP tuzbi

76. Pored osnovnih nacela, u Preporuci se nalazi lista indikativnih karakteristika koje treba razmotriti pri
utvrdivanju prirode date pravne radnje. U ovom odeljku je pojasnjeno da, iako svi pokazatelji ne moraju biti
prisutni u svim predmetima, akutna i izrazita priroda jedne od karakteristika, odnosno prisustvo vise njih
najverovatnije ukazuje na SLAPP tuzbu. Sve SLAPP tuzbe imaju zajednicke imenitelje u svom cilju i zlona-
merne su po nacinu na koji pristupaju pravu ili njegovoj svrsi. Pokazatelji bi trebalo da usmere pravosudne i
druge nadlezne organe u pogledu prepoznavanja tih zajednickih imenitelja. Pri utvrdivanju prisustva pokaza-
telja, pravosudni i drugi nadlezni organi trebalo bi da usvoje Sirok pristup i ispitaju sve postupke, ukljucujudi
predsudske upravne radnje i komunikaciju izmedu strana u sporu koja prethodi tim postupcima.

77. Preporuka navodi ,pravosudne i druge nadlezne organe” kako bi u tu formulaciju ukljucila organe
sa ovlas¢enjima da donose odluke, kao $to su administrativna tela, arbitri i medijatori, agencije za zastitu
podataka, saveti za medije i regulatorna tela.

78. Sledece karakteristike ¢e skoro uvek biti prisutne: tuzeni je ukljucen u javno delovanje u pitanjima od
javnog interesa ili je jasno da namerava da bude ukljucen, postoji jasna veza, direktna ili indirektna, izmedu
tuzioca, pitanja od javnog interesa i aktivnosti tuzenog; i direktan, indirektan ili moguce negativan efekat
po ucesce javnosti. Negativni efekti u ovoj vrsti postupaka uticu na radnje tuzenog koje se odnose na javni
interes.

79. Ostali pokazatelji mogu da obuhvate zloupotrebu neravnoteze moci, kao $to je finansijska prednosti ili
politicki ili drustveni uticaj; koris¢enje procesnih i parni¢nih taktika, kao Sto je odlaganje postupka; ili tuzilac
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ili povezana lica ucestvuju u visestrukim i koordinisanim ili prekograni¢nim pravnim radnjama, sa jasno nes-
razmernim pravnim lekovima koji se traze u postupku.

80. Pokazatelji navedeni u ovoj preporuci i obrazloZenju nisu iscrpni. Drzave ¢lanice se podsti¢u da ispitaju
mogucnost da dodaju i druge pokazatelje koji su u skladu sa njihovim ustavnim tradicijama i ciljem ove pre-
poruke i koji bi sudu pomogli da utvrdi da se radi o SLAPP tuzbi. lako prisustvo ovih pokazatelja predstavlja
vecu verovatnocu da je pravna radnja SLAPP tuzba, odsustvo nekih od njih ne znaci automatski da pred-
met nije SLAPP. Retko je slu¢aj da svi pokazatelji budu prisutni. Sud ne bi trebalo samo da prebrojava, vec i
da odmerava pokazatelje kada utvrduje da li predmet predstavlja SLAPP. Snazno prisustvo jednog klju¢nog
pokazatelja ponekad moze biti dovoljno da se utvrdi da predmet jeste SLAPP.

81. Pravosudni i drugi nadlezni organi mogu da razmotre ponasanje pre sudenja kao primer pokazatelja
SLAPP tuzbe, posebno u nadleznostima u kojima protokoli za fazu pre podnosenja tuzbe navode standardne
postupke pre pokretanja postupaka. Na primer, nerazumno odbijanje da se u¢estvuje u dobronamernojpri-
meni prava na odgovor ukomunikaciji ili alternativno reavanje sporova mogli bi da ukazu na losu nameru
tuzioca. Ipak, treba voditi racuna o tome da se postupanje obe strane smatra takvim kao da, na primer, obe
strane odbijaju da se ukljuce u alternativno resavanje sporova, tako da uc¢esce tuZioca u tome sudski i drugi
nadlezni organi ne bi trebalo da kazne.

Specificni oblici / tipovi SLAPP tuzbi

82. Pored standardne zloupotrebe parnica, Preporuka isti¢e tri druga oblika koja SLAPP tuzbe mogu imati
koja bi drzave ¢lanice trebalo da uzmu u obzir kada usvajaju mere u skladu sa ovom preporukom. To su:

I. Prekograni¢ne SLAPP tuzbe

83. Preporuka poziva drzave ¢lanice da priznaju emocionalno i finansijsko opterec¢enje prilikom odbrane
u pravnim postupcima koji obuhvataju vise sudskih nadleznosti. Prekograni¢ne parnice mogu predstavl-
jati poseban izazov u emotivnom smislu, jer pojedinci ili subjekti koji su predmet istih najverovatnije nisu
upoznati sa zakonima i postupcima stranih zemalja. Tome takode mogu doprineti i jezicke barijere, Cinedi
snalaZzenje u takvoj situaciji jos tezim.

84. Mnogi zahtevi povezani sa SLAPP tuzbama nemaju prekograni¢nu dimenziju. Ipak, kada imaju,
potrebne su konkretne mere kako bi se ogranicile njihove implikacije. U tom kontekstu, neke SLAPP tuzbe
mogu se poklopiti sa takozvanom praksom ,trazenja najpovoljnijeg suda” (eng. forum shopping) koja se sas-
toji od namernog izbora suda u kome pravo ili drugi aspekti parnice, kao $to su visoki troskovi postupka,
nesrazmerno idu u prilog tuziocu. lako izbor odredenog suda ne ukazuje automatski na SLAPP tuzbu, zlou-
potreba ovog prava da se mete SLAPP tuzbi dovedu u nepovoljan polozaj bi na to ukazivala.

"

85. U studiji Saveta Evrope ,Pitanja odgovornosti i nadleZznosti u predmetima klevete na internetu
DGI(2019)04 navedeno je nekoliko korisnih opazanja u ovoj oblasti. Konstatujuci da je sve ve¢a medusobna
povezanost modernih drustava omogucila da objavljeni sadrzaj bude odmah dostupan Sirom sveta, $to
omogucava tvrdnju da je navodno klevetnicka izjava proizvela Stetu u nekoliko razli¢itih drzava, u studiji
je istaknuto kako ta situacija moze na kraju dovesti do slozenih medunarodnih pravnih sporova. Stoga je
u studiji utvrdeno 15 postojecih ili novih dobrih praksi koje ili ublazavaju rizik od ,trazenja najpovoljnijeg
suda” u predmetima klevete ili pomazu u reSavanju ove pojave na nacine koji ograni¢avaju uticaje na slo-
bodu izrazavanja. Medu tim dobrim praksama (i prate¢im preporukama), neke se odnose na iznos odstete
koju sud dosuduje u postupcima koji se odnose na klevetu, koja bi trebalo da bude strogo srazmerna Steti
koju je tuzilac pretrpeo; druge se odnose na kaznene odstete koje su, kada su dostupne prema pravhom
okviru drzava clanica, dozvoljene samo ukoliko su ispunjeni strogi i jasno definisani zakonski uslovi; trece
pozivaju domace sudove da se dosledno oslanjaju na zabranu zloupotrebe prava prilikom resavanja pred-
meta u kojima postoji ocigledno trazenje najpovoljnijeg suda. U studiji je zaklju¢eno da, u odsustvu pravnog
instrumenta koji se konkretno bavi pojavom trazenja najpovoljnijeg suda, problem bi se eventualno mogao
resiti donosenjem posebnih mera za sprec¢avanje SLAPP tuzbi na domacem ili medunarodnom nivou.

86. Pojavu poznatu kao ,klevetnic¢ki turrizam” (eng. libel tourism) - oblik ,trazenja najpovoljnijeg suda” kada
tuzilac podnosi tuzbu sudu za koji smatra da ¢e najverovatnije doneti povoljnu presudu (ukljucujudiiu slucaju
izostanka) i pred kojim je lako tuziti — takode je razmatrao Komitet ministara u svojoj Deklaraciji o poZeljnosti
medunarodnih standarda u pogledu trazenja najpovoljnijeg suda, ,klevetncki turizam”, da bi se obezbedila
sloboda izrazavanja (2012). U tom dokumentu je navedeno da se u nekim predmetima ,klevetnicki turizam”
moze posmatrati kao pokusaj zastrasivanja i u¢utkivanja kritickih ili istrazivackih medija isklju¢ivo na osnovu
finansijske modi tuzioca. U drugim predmetima i samo postojanje malih pruzalaca usluga u oblasti medija je
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bilo pogodeno tuziocevim namernim koris¢enjem nesrazmerne odstete kroz,klevetnicki turizam”. U takvom
okruzenju, Deklaracija Komiteta ministara skrece paznju drzavama ¢lanicama na ¢injenicu da ,klevetnicki
turizam” predstavlja ozbiljnu pretnju za slobodu izrazavanja i informisanja, priznaje potrebu za pruzanjem
odgovarajucih pravnih garancija protiv dosudivanja odstete i kamate koje su nesrazmerne stvarnoj Steti i za
uskladivanjem odredaba domaceg prava sa sudskom praksom Suda. Takode se obavezuje da ¢e nastaviti rad
na uspostavljanju standarda u cilju pruZzanja smernica drzavama ¢lanicama.

87. U ovom odeljku Preporuke koji se bavi prekograni¢nim SLAPP tuzbama takode se koriste relevantni
stavovi predloga Direktive Evropske komisije. U Preporuci se konkretno nalazi odredba sli¢cna odredbi
predlozene Direktive EU o sprec¢avanju SLAPP tuzbi, koja omogucava licima sa prebivalistem u drzavama
¢lanicama da traze odstetu preko svog domaceg suda za SLAPP tuzbe pokrenute pred sudovima druge
drzave ¢lanice.

88. U kontekstu snaznih mera zastite od presuda iz tre¢ih zemalja, osnovno nacelo predvida da svaka drzava
ima diskreciono pravo da odbije da prizna izvrsenje sudske odluke iz tre¢e zemlje, ili njena dejstva, kada je
takvo priznavanje ili izvrSenje ocigledno u suprotnosti sa javnim poretkom drzave. To se posebno odnosi na
osnovna ustavom zagarantovana prava i slobode pojedinaca. Uvodenje izuzetka u smislu javnog poretka
u postupku priznanja inostranih presuda smatra se dovoljnim, jer je osmisljeno da zastiti od potencijalnih
pokusaja zaobilaZzenja zastite na domacem nivou kroz zloupotrebu i pogreSnu upotrebu pravnog sistema
druge drzave, kako se navodi u ovoj preporuci.

1. Visestruke ili koordiniranisane SLAPP tuzbe

89. Opterecenje i zastrasivanje koji proizlaze iz SLAPP tuzbi intenziviraju se i pogorsavaju kada se preti
visestrukim tuzbama, kada se iste pokrecu ili vode protiv tuzenog.

90. Prema Preporuci, ako do toga dode, pravosudni i drugi nadlezni organi drzava ¢lanica trebalo bi da
pazljivo razmotre to pitanje i sprovedu odgovarajuce i delotvorne radnje kako bi umanijile ili barem ublazile
uticaj brojnih ili orkestriranih SLAPP tuzbi na tuzene. Takva pravila bi takode trebalo da sprece tuzioca da
pokrene druge postupke po istom pitanju ili u predmetu koji je tesno povezan sa postupkom po SLAPP tuzbi
koja je u toku. Mutatis mutandis nacelo litis pendentia i pokusaje da se isto zaobide trebalo bi strogo kontro-
lisati u tim predmetima.

iii. SLAPP tuzbe koje ciljaju anonimno ucesée javnosti

91. Ova kategorija obuhvata takozvane ,sajber SLAPP tuzbe” koje su posebno prisutne u SAD. lako SLAPP
tuzbe Cesto ciljaju Stampane objave u novinamaiili knjigama, objave na internetu takode mogu biti osporene.
Postoje slucajevi kada pojedinci ili organizacije mogu da ucestvuju u javnoj raspravi na mrezi anonimno sa
dobrim razlogom, uklju¢ujudi i da se predstave kao novinarski izvor ili putem drustvenih medija, posebno
kada protiv njih postoje prepoznatljive pretnje. U nekim predmetima otkrivanje njihovog identiteta moze
biti pokazatelj SLAPP radnje, jer se na taj nacin ugroZava njihova sposobnost da smisleno ucestvuju u javnom
domenu, posto otkrivanje identiteta moze da ih dovede u izloZen ili opasan polozaj. Cin otkrivanja identifi-
kacionih informacija o licu prisutnom na mrezi, kao $to su njegovo ime i prezime ili adresa, Cesto se naziva
,doksing” (eng. doxing).

92. Koalicija protiv SLAPP tuzbi u Evropi naglasila je da su SLAPP tuzbe koris¢ene i da ugroze zastitu novi-
narskih izvora kako bi se sprecilo da informacije dopru do javnosti. U tim slu¢ajevima tuzbe se koriste kao
strategija za prisiljavanje na otkrivanje izvora. Primer takve SLAPP tuzbe je u je sporu u kome je protiv medi-
jske kuce u Estoniji pokrenut postupak za preliminarnu zabranu. U postupku je trazen identitet lica koje je
poslalo informacije o dogadaju u jednoj skoli u Estoniji na adresu elektronske poste za medijske dojave.
Prema dousniku, direktor skole je navodno bio upoznat sa time da je jedan maloletnik konzumirao alkohol.
Medijska kuca protivila se odavanju podataka. Nizestepeni sudovi su izrekli obavezu da se otkriju identi-
fikacioni podaci izvora. Vrhovni sud se slozio sa medijskom ku¢om, navodeci da novinari imaju pravo da
odbiju da pruze dokaze i da odbiju da obelodane dokumenta, kako bi zastitili svoj izvor (Vrhovni sud Estonije,
Gradansko vece, 12.12.2022, 2-21-17817).

93. U ovom kontekstu vredi podsetiti se i Preporuke Komiteta ministara br. Rec(2000)7 o pravu novinara
da ne otkrivaju svoje izvore informacija. U nacelu 5 se navodi: ,NadleZni organi treba da obaveste novinare
o njihovom pravu da ne otkrivaju informacije koje identifikuju izvor, kao i o granicama tog prava pre nego
$to se otkrivanje zatraZi” Kako je primetila PSSE u Preporuci 1950 (2011) ,zastita izvora informacija je osnovni
uslov i za obavljanje novinarskog posla u potpunosti i za pravo javnosti da bude informisana o pitanjima od
javnog interesa, kako je to naveo Sud u skladu sa svojom sudskom praksom, prema ¢lanu 10 Konvencije. «
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. Zastitne mere, pravni lekovi i transparentnost

A. Zakonodavni okvir

94. Zakonodavni okvir naglasava potrebu za konkretnim zakonodavnim promenama kako bi se SLAPP
tuZbe resavale na ciljani i delotvoran nacin. Zbog toga je izuzetno vazno da te mere budu periodi¢no razma-
trane i ponovo procenjene.

95. Mere predloZene u Preporuci imaju za cilj dalje jacanje postojecih zakonodavnih okvira i praksi, kao i
okvira i praksi politika, imajuci u vidu da ti okviri i prakse mogu ve¢ ukljucivati odredene zastitne mere i oblike
zastite od SLAPP tuzbi koji su uskladeni sa merama u Preporuci ili sluze istoj svrsi.

96. Po potrebi se preporucuju uspostavljanje i primena namenskih domacih propisa za sprecavanje SLAPP
tuzbi. To se zasniva na izuzetnim tekuéim naporima i postoje¢im primerima drzava ¢lanica koje su razra-
dile svoje predloge za konkretne zakone za sprecavanje SLAPP tuzbi, kao $to su izmene i dopune Zakona
o kleveti iz 2009. godine koje je predlozila Irska, kojim zakonom su predvideni odbacivanje ili odbijanje u
ranoj fazi postupka i tuziocevo obezbedenje troskova postupka i odstete, ili zakonodavne mere Ujedinjenog
Kraljevstva u Zakonu o priviednom kriminalu i korporativnoj transparentnosti iz 2023. koje ¢e obuzdati
SLAPP radnje u pogledu ekonomskog kriminala kroz uvodenje zakonske definicije radi poboljsanja meha-
nizama odbacivanja ili odbijanja u ranoj fazi postupka i ograni¢enja troskova putem podzakonskih akata.

B. Zastitne mere u postupku

97. lako drzave ¢lanice treba da preduzmu mere da odvrate i sprece podnosenje SLAPP tuzbi, vazan nacin
za sprecavanje SLAPP tuzbi je da se spreci da ostvare negativan uticaj na u¢esce javnosti kada parnica pocne.
Procesne zastitne mere razmatrane u Preporuci u tom pogledu pruzaju smernice za usvajanje domacih mera
koje su potrebne za delotvorno sprecavanje SLAPP tuzbi.

98. Navedene zastitne mere trebalo bi da funkcioniSu uskladeno i da se medusobno dopunjuju. Drzave
Clanice treba da teze da primene te mere imajudi u vidu posebne karakteristike domacih pravnih poredaka.
Glavne zastitne mere su sledece:

99. Prva zastitna mera u postupku je ,delotvorno upravljanje predmetom”. Predstavljena je kao opsta for-
mulacija koja se nadovezuje na pravilo 49 ELI-UNIDROIT modela evropskih pravila za gradanski postupak
(2020). Ta pravila predstavljaju model za sve evropske zemlje koji su pod pokroviteljstvom UNIDROIT i Evrop-
skog pravnog instituta razradili ¢lanovi akademske zajednice u oblasti uporednog procesnog prava (oko 60
iz razlic¢itih nadleznosti). Ona odrazavaju glavni trend koji je primetan i u trgovinskoj arbitrazi, da se sudstvu
daju veca ovlas¢enja ne samo da vodi postupke, ve¢ da njima i upravlja. Osnovna ideja je da se sudije ukljuce
od najranije faze postupka. Sud mora da preuzme odgovornost kada se pokrene postupak po SLAPP tuzbi i
da upotrebi neophodna sredstva da ubrza postupak, jer se time ublazavaju Stetna dejstva na slobodu govora
i u¢esce javnosti. To podrazumeva zajednicku odgovornost stranaka i sudija da saraduju. Konsultativno vece
evropskih sudija dalje je navelo da ,drzave ¢lanice treba da omoguce ubrzani ili hitni postupak izvrienja
kada odlaganje moze izazvati nepopravljivu stetu” u Misljenju br. 13 o ulozi sudija u izvr$enju sudskih odluka
(CCJE(2010)2-Final) §17.

100. U skladu sa Preporukom, odbacivanje ili odbijanje u ranoj fazi postupka moze se resavati kroz novou-
vedene postupke koji zahtevaju da se u ranoj fazi postupka sudski utvrdi da li su zadovoljene karakteristike
SLAPP tuzbi, kao $to subrisanje tuzbi ili sudenje po skracenom postupku u nekim nadleznostima. Treba imati
na umu pravo na pristup pravdi i razmatranja dokaza za obe strane i treba postic¢i pravi¢nu ravnotezu.

101. Kada je u pitanju zastoj postupka, preporucuje se da se, ako tuzeni podnese zahtev za odbacivanje ili
odbijanje u ranoj fazi postupka, zastane sa glavnim postupkom dok se ne donese kona¢na odluka po tom
prigovoru. Zastoj glavnog postupka doprinec¢e smanjenju troskova postupka za tuzenog. Osim toga, pravo-
sudni ili drugi nadlezni organ moze takode doneti odluku da se ne zastane sa postupkom, ve¢ da se nastavi
sa raspravom u meritumu po ubrzanom postupku.

102. Tuzbeni zahtevi se mogu resavati u ubrzanom postupku kada se podnese SLAPP tuzba, bilo uz meha-
nizam za odbacivanje ili odbijanje u ranoj fazi postupka ili umesto istog, kako bi se osiguralo brzo reSavanje.
To je osmisljeno tako da ponovo smaniji finansijski, profesionalnii psiholoski uticaj na tuzene koji se javlja kada
se postupci odugovlace. Apelacioni sudovi bi takode trebalo da teZze brzom resavanju u okviru odbacivanja
ili odbijanja u ranoj fazi postupka, s obzirom na to da i same zalbe mogu dodati troskove i opterecenje
osnovnim tuzbenim zahtevima.
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103. Naknada sudskih troskova stiti tuZzene tako $to pojasnjava finansijski rizik kome ¢e oni biti izloZeni u
parnici.

104. lako je vazno da se odluke brzo donose, sudije bi takode trebalo upozoriti na Zalbe koje mogu dodatno
odloziti postupak. Upravo zato navedene zastitne mere treba koristiti zajedno kad god je to moguce kako
bi se obezbedio sveobuhvatan pristup. Domacdi pravni sistemi ¢e morati da utvrde da li se na privremene ili
pravosnazne odluke donete u skladu sa tim zastitnim merama moze uloZiti Zalba. Zastitne mere u postupku
mogle bi biti znacajno narusene kada pravo na Zalbu ponistava njihovu funkciju, pa je potreban oprez. lako
se na pravosnazne odluke o meritumu moze uloZiti Zalba u skladu sa domacim pravom, drzave ¢lanica imaju
pozitivnu obavezu da osiguraju da se to ¢ini na brz nacin. Sud priznaje pravo zalbe u krivi¢nim postupcima.
U Sjedinjenim Drzavama, kada zahtev za odbacivanje bude odbijen, propisi o SLAPP tuzbama predvidaju
ubrzano privremeno pravo na Zalbu, iako to obi¢no nije karakteristika kontinentalnog sistema prava. Drzave
¢lanice ¢e morati da definisu standarde dokazivanja.

105. Drzave clanice ¢e morati da definiSu standarde dokazivanja u skladu sa ovim preporu¢enim procesnim
promenama, posebno kada se teret dokazivanja menja. To je vazno, jer ¢e do odbijanja ili odbacivanja u
ranoj fazi postupaka po definiciji do¢i pre nego $to po¢ne puno sudenje, tako da se uobicajena pravila o
otkrivanju i dokazima nece primenjivati; sudijama treba obezbediti smernice o tome koje materijalne dokaze
treba ocekivati.

106. Trec¢im licima koja su utvrdila da imaju legitimni interes ili ekspertizu u predmetima po SLAPP tuzbama
treba dozvoliti da interveniSu u postupcima, bilo preko zastupnika ili kao amicus curiae, jer to predstavlja
dalji oblik pravne zastitne mere (videti i Uneskov ,Vodic za intervencije amicus curiae u predmetima slobode
izrazavanja”(2021)).

C. Pravni lekovi

107. Pored pravnih lekova koji su neophodni u skladu sa ¢lanom 13 Konvencije (videti Vodi¢ za ¢lan 13,
Evropske konvencije o ljudskim pravima - Pravo na delotvoran pravni lek), u kojoj su utvrdeni sudski i vansud-
ski pravni lekovi, Preporuka se bavi nekim konkretnim pravnim lekovima, pravnim zadovoljenjem i pomocu
koje bi drzave ¢lanice trebalo da usvoje. Njihova svrha je da ublaze negativan uticaj na optuzenog i da osigu-
raju delotvornost pravnih lekova, pravnog zadovoljenja i pomo¢i u cilju odvracanja od daljih zlonamernih
tuzbi. Glavni pravni lekovi, pravi¢no zadovoljenje i pomo¢ koju bi drzave ¢lanice mogle da usvoje ukljucuju
sledece: restituciju, reparaciju, naknadu; priznavanje statusa zrtve SLAPP tuzbi; naknadu Stete; ogranic¢avanje
odstete za podnosioca zahteva; ograni¢avanje troskova; mere odvracanja i olak$avanje vansudskih pravnih
lekova. Cak i kada do $tete jo$ nije do3lo, mete SLAPP tuzbi bi trebalo da budu u moguénosti da zahtevaju
odgovarajuce pravno zadovoljenje i pomo¢ od suda u cilju zastite zakonom zajem¢enih prava.

108. U stavu 41 preporucuje se da za naknadu Stete Zrtvama SLAPP tuzbi ne bi trebalo da bude potrebno
podnosenje posebnog zahteva od strane tuzenog, kako bi se smanjilo optere¢enje tuzenih u kontekstu
SLAPP tuzbi. Tuzenom bi recimo trebalo dozvoliti da podnese protivtuzbu u istom postupku.

109. Stav 42 bi u praksi mogao da podrazumeva ograni¢enje odstete koju sud moze izredi u slucajevima
klevete i postupaka po propisima o privatnosti, kao najcesce primere SLAPP postupaka.

110. Sto se ti¢e ograni¢avanja troskova i odstete, uvodenje te mere predstavlja jac¢i podsticaj za tuzene da
ospore zlonamerne postupke, jer postoji maksimalniiznos koji ¢e morati da plate. Kada se uvedu ogranicenja
troskova, lica koja su izloZzena pretnjama pre pokretanja postupka, a koja bi ina¢e mogla biti podstaknuta na
samocenzuru i povlacenje svojih istrazivanja, mogu umesto toga ucestvovati u javnoj raspravi i biti sigurni
da, ako dode do parnice, nece rizikovati prekomerno izlaganje troskovima zahvaljujuci ograni¢enju njihovih
maksimalnih iznosa. Ogranicenja troskova mogu biti predmet varijabilne skale u skladu sa finansijskim sred-
stvima tuzenog.

D. Kultura transparentnosti

111. U okviru delotvornog pristupa postupanju sa SLAPP tuzbama, treba omoguciti otvoren pristup podac-
ima o predmetima po SLAPP tuzbama na nacin koji je pogodan za korisnike, kako bi javnosti i relevantni
regulatorni organi mogli da pristupe i analiziraju trendove i ishode predmeta po SLAPP tuzbama u obliku
javnog registra. Transparentnost u pogledu parnica i stranaka u parnici, uklju¢ujudi i sudsku praksu kada
bude utvrdena, trebalo bi da sluzi ne samo kao sredstvo odvracanja, vec¢ i kao znacajan izvoror za procenu
stanja zlonamernih parnica i omogucavanje ekspertize onima koji pruzaju podrsku metama i Zrtvama SLAPP
tuzbi. Nakon primene mera za sprecavanje SLAPP tuzbi navedenih u ovoj preporuci, trebalo bi da se prate

Strana 28 Suzbijanje upotrebe strateskih tuzbi protiv ucesca javnosti (SLAPP)



i analiziraju podaci kako bi se videlo gde su se mere pokazale kao delotvorne, a gde nisu, $to ¢e omogucditi
drzavama ¢lanicama da po potrebi prilagode mere i postignu Zeljeno dejstvo.

112. U svetlu ,Osnovnih nacela o ulozi advokata” Ujedinjenih nacija (1990), advokate generalno ne bi tre-
balo poistovedivati sa njihovim klijentima ili uzrocima u objavljenim podacima, osim ako se ne dokaze losa
namera advokata. Ukoliko se sumnja na zloupotrebu prava, treba konsultovati udruzenja pravnika ili eticke
kodekse regulatora (pogledati i Konvenciju o zastiti lica u odnosu na automatsku obradu podataka o li¢nosti
(CETS br. 108).

113. Prilikom prikupljanja i deljenja podataka o li¢nosti, drzave ¢lanice bi trebalo da se pridrzavaju osnovnih
standarda zastite podataka, posebno ,ograni¢enja svrhe’, kada se podaci prikupljaju i dele u odredene,
legitimne svrhe, i, minimiziranja podataka’, kada drzave ¢lanice treba da prikupljaju i dele samo podatke neo-
phodne za predvidenu svrhu. Time se ne smeju ugroziti i otkriti podaci o li¢cnosti meta i Zrtava SLAPP tuzbi s
jedne strane, niti bez potrebe stigmatizovati pravni stru¢njaci zbog obavljanja svoje profesije, s druge strane.

114. Opste informacije o statistici i transkriptima presuda, ukljucujuci obrazloZenje, trebalo bi da budu javno
dostupne, uz zastitu podataka o li¢nosti kada je to prikladno i neophodno. Kad god je moguce, te informacije
treba da budu masinski ¢itljive kako bi se olaksala uspesna analiza podataka.

115. Preporuka pruza smernice za drzave c¢lanice da razmotre preduzimanje odgovarajuc¢ih mera kako bi
osigurale da sudske ili druge nadleZzne institucije daju informacije advokatskim komorama o ishodu pred-
meta po SLAPP tuzbama. Pored toga, drzave ¢lanice bi mogle da razmotre, kada prikupljeni podaci pokazu
da su odredeni pravni stru¢njaci stalno uklju¢eni u SLAPP parnice, da podstaknu sudove ili relevantna tela
da na to skrenu paznju relevantnoj advokatskoj komori ili drugom profesionalnom telu koje je nadlezno za
proveru uskladenosti tih postupaka sa ustanovljenim etickim ili profesionalnim standardima.

1. Podrska za mete i zrtve SLAPP tuzbi

116. U svrhu ove Preporuke, termini,zrtva”i,meta” u pogledu SLAPP tuzbi koriste se bez obzira na to da li
se SLAPP tuzba zasniva na zloupotrebi krivi¢nog, upravnog ili gradanskog prava. Termini ne definisu pravni
status, vec se koriste kao opsti termini za sva lica koja su predmet SLAPP tuzbi i traZe zastitu u skladu sa ovom
preporukom.,Zrtva” je direktni ili indirektni primalac $tete nastale iz krienja njegovih prava.,Meta” se gen-
eralno odnosi na pojedinca ili subjekta kome pocinilac namerava da naskodi svojim postupcima, ali koji jo$
nije pretrpeo Stetu. | dok su sve Zrtve SLAPP tuzbi takode i mete SLAPP tuzbi, nisu sve mete Zrtve, jer mete
tek treba da pretrpe Stetu.

117. Steta koju pretrpe Zrtve moze biti ekonomski gubitak, fizicka povreda, dusevna ili emotivna patnja. One
mogu biti izlozene finansijskim opterecenjima, suociti se sa stresom, strahom, anksioznoscu, depresijom i
drugim psihi¢ckim patnjama. | status mete i status zrtve u slu¢aju SLAPP tuzbe utvrduju se kao ¢injeni¢no
stanje na osnovu objektivnih okolnosti u odnosu na pokazatelje SLAPP tuzbe. Nije potrebno formalno
priznanje statusa Zrtve ili mete kako bi bio obezbeden pristup pravnoj podrici ili drugim alatima i pravnim
sredstvima opisanim u Preporuci. Procena se vrsi u svakom pojedina¢nom slucaju kako bi se omogucio brz
pristup pomoci i kako se ne bi ometao pristup pravnim alatima.

118. U nekim slucajevima novinari su morali da se presele zbog uticaja SLAPP tuzbi. Oni se mogu suociti
sa stresom, strahom, anksiozno3c¢u, depresijom i drugim psihickim patnjama. lako se oblast primene ove
preporuke ne prosiruje prima facie na fizicku bezbednost, Preporuka naglasava da se SLAPP slucajevi mogu
odvijati u kontinuumu i stoga fizicka opasnost takode zahteva paznju, jer moze doci i do fizicke povrede.
Drzave ¢lanice se podsti¢u da se ne ograni¢avaju samo na pravnu pomo¢, ve¢ da te mehanizme prosire na
druge oblike pravne podrske, kao sto su upucivanje ili saveti iz izvora koji nisu pravnicki, u bilo kojoj fazi
pravnog procesa i postupka, ukljucujuéi predsudske upravne radnje i komunikaciju izmedu stranaka koja
prethodi tim postupcima.

119. Drzave ¢lanice se podsti¢u da razmotre pruzanje pravne pomodi optuzenima u okviru SLAPP postu-
paka, posebno imajudi u vidu nejednakost u sredstvima koja je cesto prisutna u ovim predmetima. Pruzanje
pravne pomodi u obliku finansijske podrske za pravno zastupanje ali i savete, drugi mehanizmi podrske i bes-
platan pristup sredstvima u pogledu SLAPP tuzbi mogu podrzati pristup pravdi i pravo na pravi¢no sudenje
kada su u pitanju Zrtve SLAPP tuzbi. Treba razjasniti u kom trenutku Zrtve SLAPP tuzbi sti¢u pravo na ovu
podrsku tamo gde je ona uvedena.

120. Stav 52 bavi se finansijskom podrskom koja bi mogla biti obezbedena zrtvama SLAPP tuzbi na osnovu
smernica u stavu 1.3.4 Preporuke CM/Rec(2022)4 o promovisanju povoljnog okruzenja za kvalitetno novi-
narstvo u digitalnom dobu.
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121. Poslodavci bi trebalo da pruze podriku svojim zaposlenima koji su zrtve ili mete SLAPP tuzbi u okviru
svog redovnog zaposlenja. Takva podrska moze da obuhvati posebno odsustvo, placeno odsustvo, dodatno
osiguranje ili finansijsku pomo¢. Termin ,poslodavac” treba tumaciti u Sirokom smislu kako bi, na primer, bili
obuhvaceni i mediji sa kojima honorarni saradnici saraduju ili organizacije za ljudska prava sa kojima saraduju
volonteri, ali koji nisu sensu stricto poslodavci.

122. Drzave c¢lanice bi trebalo da obezbede pratec¢e mere ukljucujudi psiholosku ili finansijsku pomo¢, kao
i da razmotre saradnju sa organizacijama civilnog drustva koje su stru¢ne u toj oblasti. Kao primer saradnje
vlade i civilnog drustva u okviru partnerstva, Americka agencija za medunarodni razvoj je juna 2022. najavila
da ¢e obezbediti 9 miliona dolara pocetnog kapitala za ,Reporters Shield” - fond za odbranu koji novinari i
aktivisti Sirom sveta mogu da koriste da bi se zastitili od SLAPP tuzbi i drugih zlonamernih tuzbi. Planira se da
fond postane samoodrziv kroz finansijske doprinose medijskih organizacija.

123. Treba razmotriti prosirenje ve¢ postojecih domacih programa i mehanizama za mete SLAPP tuzbi, kao
$to su opsti programi uspostavljeni za zastitu novinara, sigurne kuce ili centri za pravnu pomo¢. Treba utvrditi
mere prakti¢ne podrske u dogovoru sa metama SLAPP tuzbi i treba uzeti u obzir njihove konkretne potrebe
i primedbe.

124. Drzavama ¢lanicama se takode preporucuje da razmotre situaciju ranjivih grupa pojedinaca na koje su
usmerene SLAPP tuZzbe, a koji su izlozeni vecem riziku od negativnih efekata i na koje treba obratiti posebnu
paznju. Te grupe obuhvataju lica u riziku od diskriminacije zbog njihove seksualne orijentacije, rodnog iden-
titeta i izrazavanja, kao i polnih karakteristika, rasne, etnicke ili nacionalne manjine, lica loseg socioekonom-
skog porekla, lica sa invaliditetom ili koja su ranjiva zbog godina zZivota.

125. NVO ili grupe civilnog drustva mogu podrzati zrtve i mete tako $to ¢e se, na primer, pojaviti ispred
sudnica ili u intervjuima sa medijskim ku¢ama. Drzave ¢lanice se podsticu da priznaju to kao dodatnu meru
zastite u obliku moralne podrike za mete i Zrtve koje se suocavaju sa postupcima ili pretnjama. Pro bono
pravna podrska takode predstavlja vrednu vrstu pomodi u mnogim predmetima, ukljucujuci i pravne klinike,
iako bi takva podrska uvek trebalo da se odvija pod nadzorom kvalifikovanih pravnih stru¢njaka.

IV. Obrazovanje, obuka i podizanje svesti

126. Obrazovanje, obuka i kampanje za podizanje javne svesti treba da predstavljaju sastavni deo domacih
strategija za suzbijanje SLAPP tuzbi. Sve to bi trebalo da bude usmereno na senzibilizaciju Sirokog spektra
relevantnih u¢esnika u pogledu stetnih efekata SLAPP tuzbi i na lica koja su mete istih, kao i na Siru javnost,
ilustrujudi uticaj na javni diskurs u demokratskom drustvu.

127. Preporucuje se organizovanje posebnih obuka za pravne stru¢njake kako bi im se pomoglo da pre-
poznaju SLAPP tuzbe i kako bi im se pruzila podrska da izbegnu postupanje protiv legitimnog ostvarivanja
slobode izrazavanja (tuzioci), usvoje strategije odbrane (advokati) ili donesu sudske odluke (sudije) koje u
potpunosti uzimaju u obzir postojece procesne alate i materijalne standarde koji nude zastitu onima na koje
se takve tuzbe odnose. Pretpostavka je da bi trend ka delotvornijoj primeni standarda slobode izrazavanja
u pravosudu u skladu sa sudskom praksom Suda sam po sebi predstavljao ¢inioca koji bi obeshrabrio
podnosenje SLAPP tuzbi.

128. Eticki kodeksi i disciplinski postupci udruzenja pravnika ili regulatornih tela trebalo bi da budu revidi-
rani i azurirani po potrebi kako bi odrazavali najbolju praksu u suzbijanju SLAPP tuzbi. Clanovima udruzenja
pravnika treba saopstiti svaku promenu u disciplinskim kodeksima ili kaznama. Treba podici na visi nivo javnu
svest o mehanizmima upudivanja regulatornim telima ili pravnim ombudsmanima kako bi se primedbe u
pogledu loseg postupanja u oblasti prava mogle brzo otkloniti.

129. Aktivnosti za podizanje nivoa svesti u korist novinara i drugih aktera iz medija (i njihovih organizacija,
ukljucujuci savete za Stampu) kao i druge ,Cuvare javnog interesa” koji su moguée mete SLAPP tuzbi (npr.
zastitnici ljudskih prava, aktivisti u oblasti zastite Zivotne sredine i njihove organizacije) mogu se pokazati
kao sustinski vazne sa barem dva aspekta. Prvo, kada su u pitanju novinari, one bi podrzale vaznost teznje ka
odgovornom novinarstvu, u skladu sa novinarskom etikom, kao prvom s$titu od SLAPP tuzbi. Drugo, tako bi
se pomoglo novinarima i drugim relevantnim akterima da pristupe medunarodnim i lokalnim sredstvima i
mehanizmima za njihovu zastitu kada su na njih usmereni sudski postupci Ciji je cilj da ih zastrase ili u¢utkaju.

130. Iskustvo se moze steci iz aktivnosti saradnje Saveta Evrope i uspostavljanja platformi za
meduprofesionalnu razmenu gledista i iskustava koje su se pokazale kao posebno vazno i delotvorno sred-
stvo za podizanje svesti o zastiti slobode novinara i drugih medijskih ucesnika. To se sastoji od okupljanja,
kroz strukturisane i dugorocne procese, predstavnika svih zainteresovanih strana (npr. novinara, advokata,
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sudija, politi¢ara i poslovne zajednice) kako bi se stvorilo zajednicko i prakti¢no razumevanje prihvatljivog
ogranicenja slobode izrazavanja i vaznosti zastite novinara od zastrasivanja u bilo kom obliku, ukljucujuci
SLAPP tuzbe.

131. U prethodno pomenutim aktivnostima posebnu paznju treba usmeriti na ukljuc¢ivanje perspektive
rodne ravnopravnosti, jer su novinarke i drugi ¢uvari javnog interesa u nesrazmernoj meri mete pretnji i
zastrasivanja.

132. Programi obrazovanja i obuke treba da budu usmereni na to da osiguraju dugoro¢nu odrzivost,
ukljuCujuci partnerstva sa domacim institucijama za obuku (pravosudnim akademijama, advokatskim
komorama i univerzitetima) kako bi se osiguralo ukljucivanje obuke o slobodi izrazavanja i problemu SLAPP
tuzbi u relevantne nastavne planove i programe i omogucila sertifikacija lokalnih trenera koji onda mogu
pruzati obuku svojim kolegama, i tako obezbedio kaskadni efekat obuke prilagodene potrebama svakog
korisnika.

133. Drzave ¢lanice takode treba da razmotre uvodenje predmeta o pravu u oblasti medija na fakultete na
kojima se studiraju novinarstvo i pravo.

134. Kampanje za podizanje nivoa svesti trebalo bi da budu usmerene na informisanje i ebrazovanje javnosti
o konkretnim pitanjima koja pokrecu SLAPP tuzbe, uklju¢ujudi njihove oblike i negativan uticaj na drustvo.
One bi trebalo da budu usmerene na promociju razumevanja i podsticanja aktivnosti ili promene ponasanja
koja dovodi do smanjenja broja SLAPP tuzbi. Te kampanje za podizanje nivoa svesti trebalo bi da koriste
razli¢ite kanale za komunikaciju, uklju¢ujudi drustvene medije, reklame, dogadaje i obrazovne materijale,
kako bi doprle do Siroke publike i delotvorno prenele svoju poruku. Cilj kampanja za podizanje nivoa svesti
trebalo bi da bude da mobiliSu pojedince ili zajednice da podrze neki cilj ili da preduzmu aktivnosti za
reSavanje izazova koje predstavljaju SLAPP tuzbe.

135. Pored toga, podsticanje koordinacije kroz nacionalne kontakt tacke moglo bi se pokazati korisnim za
koordinaciju obuke. Obuke bi trebalo pruZiti relevantnim zainteresovanim stranama, kao $to su medijski
poslenici, predstavnici organizacija civilnog drustva, advokati i sudije. Kada drzave ¢lanice ne organizuju ili
koordinisu takve obuke, one bi trebalo da promovisu i podrze relevantne inicijative u toj oblasti. Te kampanje
bi trebalo da budu dostupne nacionalnim manjinama na njihovom jeziku gde god je to potrebno.

V. Nacionalna koordinacija i medunarodna saradnja

136. Kako bi se postigao opseg Preporuke, drzave ¢lanice bi trebalo da rade na unapredeniju ciljeva nave-
denih u Preporuci u okviru sopstvenih granica i van njih. Na domacem nivou to bi trebalo da obuhvati
upotrebu sluzbenog jezika zemlje, kao i regionalnih jezika i jezika manjina, kako bi se prosirila poruka.

137. Posto SLAPP tuzbe mogu da pogode razli¢ite grupe, koordinacija na domacem nivou izuzetno je vazna
pri usvajanju sveobuhvatnih mera. Drzave ¢lanice bi stoga trebalo da aktivno saraduju sa svim relevantnim
zainteresovanim stranama kako bi obezbedile da sadrzaj Preporuke dopre do $to je moguce veéeg broja
relevantnih zainteresovanih strana kroz razli¢ite promotivne materijale.

138. Kako bi se njihovi napori bolje uskladili i bili delotvorniji, drzave &lanice bi takode trebalo da postupaju
usaglaseno, bilo kroz ve¢ uspostavljene ili posebno odredene nacionalne centre kao 3to su kontakt tacke. Tu
saradnju trebalo bi ostvarivati na pozitivan i inkluzivan nacin, ukljucujuc¢i nadlezne domace institucije i Sirok
spektar ucesnika. Na primer, Ujedinjeno Kraljevstvo je osnovalo novu radnu grupu za koordinaciju nezako-
nodavnim odgovorom na SLAPP tuzbe usmerene na novinare u okviru svog Nacionalnog akcionog plana
za bezbednost novinara (2023), okupljajuci predstavnike vlade, novinare i pravne sluzbe u cilju koordinacije
aktivnosti za postupanje po SLAPP tuzbama.

139. Te vrste radnih grupa mogle bi da osiguraju delotvornu primenu Preporuke. Na primer, na nivou Saveta
Evrope, kako bi se osiguralo delotvorno sprovodenje Kampanje za bezbednost novinara na nivou Evrope,
drzave ¢lanice su pozvane da imenuju nacionalne kontakt tacke da deluju kao posrednik izmedu domacih
zainteresovanih strana kojima je povereno ,nacionalno poglavlje” Kampanje i Sekretarijata za kampanju
Saveta Evrope. Drzave c¢lanice su u Evropskoj uniji pozvane da uspostave kontakt tacke u svrhu borbe protiv
SLAPP tuzbi.

140. Transnacionalne karakteristike nekih SLAPP tuZzbi stvaraju neophodnost za koordinacijom delotvornih
mera i akcionih planova i na regionalnom i na medunarodnom nivou kako bi se ojacala saradnja medu pra-
vosudnim sistemima, ustanovila procesna pravila kako bi se izbeglo ,trazenje najpovoljnijeg suda” koji je
nepovoljan za ucesce javnosti ili los po optuzenog i brojne ili koordinisane SLAPP tuzbe.
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141. Pored predmeta prekograni¢nih SLAPP tuzbi, medunarodna saradnja je neophodna kako bi se garan-
tovala pravna jasnoca i efikasnost zastite slobodnog izraZzavanja. Plan akcije UN za bezbednost novinara i
pitanje nekaznjivosti ima za cilj da stvori slobodno i bezbedno okruzenje za novinare i zaposlene u medijima,
i u konfliktnim i u nekonfliktnim situacijama, u cilju ja¢anja mira, demokratije i razvoja Sirom sveta, i naglasava
vaznost obuke u toj oblasti za pravnike. Te prednosti zajedno doprinose postenijem i pravednijem pravnom
sistemu.
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Ovaj prevod je pripremljen uz finansijsku podrsku Evropske unije
i Saveta Evrope. SadrZaj je isklju¢iva odgovornost Saveta Evrope
i ne predstavlja nuzno zvanic¢ne stavove Evropske unije.

“Publikacija je prevedena na srpski jezik u okviru zajedni¢kog programa
Evropske unije i Saveta Evrope “Horizontal Facility za Zapadni Balkan i
Tursku’, i projekta “Zastita slobode izrazavanja i medija u Srbiji (PROFREX)""

Preporuku CM/Rec(2024)2 Saveta Evrope o suzbijanju upotrebe strateskih
tuzbi usmerenih protiv ucesca javnosti (SLAPP) usvojio je od Komitet
ministara 5. aprila 2024. godine. Ona pruza definiciju SLAPP tuzbi,
shvacenih ,kao pravne radnje kojima se preti, koje se pokrecuili vode

radi uznemiravanja ili zastrasivanja njihove mete, a koje imaju za cilj da
sprece, onemoguce, ogranice ili kazne slobodu izrazavanja o pitanjima

od javnog interesa i ostvarivanje prava povezanih sa u¢e$¢em javnosti.’

Za potrebe primene Preporuke, pojmovi,ucesce javnosti”i,javni
interes” tumace se Siroko, obuhvatajuc¢i demokratsko pravo svakoga da
ucestvuje u javnoj raspravi i javnim poslovima, kako na mrezi, tako i van
nje, bez straha ili diskriminacije. Prema CM/Rec(2024)2, pojam ,svako”
obuhvata sve Cuvare javnog interesa i doprinosioce javnoj debati, kao i
sve ucesnike u javnim poslovima. Stoga, on nije ogranic¢en na novinare
i druge medijske ucesnike, ve¢ ukljucuje sve kriticke glasove, kao sto

su organizacije civilnog drustva, udruzenja i aktivisti u oblasti zastite
zivotne sredine, akademska zajednica i branioci ljudskih prava.

Smernice iz Preporuke namenjene su primeni u gradanskopravnim
postupcima, kao i u kontekstu upravnog i krivi¢cnog prava, ukljucujucii
pravne taktike zastra$ivanja. Stavise, Preporuka obuhvata i domace i druge
vrste SLAPP tuzbi, kao Sto su prekogranicne, visestruke ili koordinisane
tuzbe, kao i SLAPP tuzbe usmerene protiv anonimnog ucesca javnosti. Radi
olak3avanja prepoznavanja SLAPP tuzbi, Preporuka pruza neiscrpnu listu

od deset pokazatelja. Medu njima su i karakteristicna obelezja SLAPP tuzbi,
poput iskoris¢avanja neravnoteze moci; delimi¢ne ili potpune neosnovanosti
argumenata koje iznosi tuzilac; zahteva za nesrazmernim, preteranim il
nerazumnim pravnim sredstvima; kao i upotrebe taktika odugovlacenja.

Vladama drzava ¢lanica preporucuje se da dodatno ojacaju
postojece zakonodavne i politicke okvire radi suzbijanja SLAPP
tuzbi, narocito u pogledu strukturnih i procesnih garancija,
pravnih sredstava, transparentnosti, podrske metama i Zrtvama,
te razvoja obrazovnih, obucnih i programa podizanja svesti.

Preporuku prati i ObrazloZenje (Explanatory Memorandum), ciji
je cilj da dodatno pojasni kontekst, razloge i prakti¢ne primere
korisne za razumevanje i primenu same Preporuke.
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Savet Evrope je vodeca organizacija za ljudska
prava na kontinentu. Obuhvata 46 drzava,
ukljucujuci sve ¢lanice Evropske unije. Sve drzave
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konvenciju o ljudskim pravima, sporazum ciji je
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